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КОЛОДНИКИ 


Разска:ть. 


Въ маленькой столовой было полутемно и сзучно. Корич- 
‘невые обои, синяя скатерть на столЪ, покривившаяся керо- 
синовая лампа, тускло освъщавшая тусклый, никкелевый 
‚‘самоваръ на столВ-—все это показалось Ивану Ивановичу 
такимъ скучнымъ и, главное, ненужвымъ, что онъ какъ-то 
особенно больно вздохнулъ. 

— Что ты? — испуганно спросила Анна Петровна, его 


жена. 
Онъ не отвЪтилъ. И она не переспросила; она привыкла 


къ этому. 

Анна Петровна сидЪла за самоваромъ и ждала, когда 
мужъ спроситъ чаю. Онъ не спрашивалъ и не сводилъ глазъ 
съ большого бЪлаго билета, на которомъ крупными буквами 
было напечатано: „Иванъ Ивановичъ и Анна Петровна Сит- 
никовы покорнзйше просятъ Васъ пожаловать на бракосоче- 
таніе дочери ихъ Екатерины Ивановны съ поручикомъ Л. полка 
Модестомъ Петровичемъ Васильевымъ“... 

Онъ долго смотрЪлъ на билетъ, и вдругъ на его тонкихъ 
сморщенныхъ губахъ скользнула неясная улыбка. АннЪ Пе: 
тровнВ было пріятно видЪть эту улыбку, и ей казалось, Что 
она понимаетъ, чему улыбается мужъ. Ей самой хотЪлось 
улыбаться, когда она вспоминала весь сегодняшній день. 
Катя, ея младшая дочь Катя, которую они съ мужемъ все 
еще считали маленькой, обвънчалась сегодня съ красавцемъ 
офицеромъ, котораго она полюбила съ первой же минуты, 
какъ увидала, въ прошломъ году, на јоџг Нхе’Ъ у однихъ 
знакомыхъ... Сегодня съ утра она была веселая, ласковая и 
все время благодарила мать за то, что она поторопила 
свадьбу. Огецъ хотвлЪъ, чтобы Модестъь раньше прошелъ 
академію, а Катя плакала и ни за что не соглашалась на это. 
Пришлось воевать съ Иваномъ Ивановичемъ,—и побълила, 


какъ всегда, Анна Петровна. Свадьба была очень нарядная и 
1* 
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торжественная, въ церкви той гимназии, гдз преподаетъ. 
исторію Иванъ Ивановичъ. ВсЪ товарищи, съ „директоромъ. 
во главЪ“, были на свадьбЪ; со стороны жениха было много- 
нарядныхъ дамъ, много офицеровъ, которые такъ учтиво цв- 
ловали руку Анны Петровны, поздравляя ее, что, вспомвивъ 
это, она тоже улыбнулась. 

Иванъ Ивановичъ взглянулъ на нее. Она еще не сняла 
свЪтлаго платья, въ которомъ была на свадьбъ, и волосы 
у вея были причесаны такъ, какъ она обыкновенно не при- 
чесывала ихъ: всЪ исполосованы какими-то нелВпыми вол: 
нами... Иванъ Ивановичъ глядЪлъ на нее и точно увидалъ 
послЪ долгой разлуки... Ова улыбнулась ему; ей показалось, 
что онъ выпилъ лишнее на свадьбЪ, и она, чтобы онъ не 
угадалъ ея мыслей, поторопилась сказать: 

— Очень удобно это нынче... Тутъ и обвЪънчаютъ, тутъ и 
поздравятъ... И Зхать никуда не надо... И прекрасное дъЪло... 
А прежде-то? Свадебный обВдъ, балъ... Возня, траты... 

— И прежде не у всъхъ... Какой у насъ съ тобой балъ 
былъ? 

— Ну, мы особая статья... 

— Особая ли?—строго и значительно сказалъ онъ. 

Анна Петровна взглянула на него, ией опять показалось, 
что онъ выпилъ лишнее. Очень она боялась этого. Онъ, 
какъ всЪ молчаливые, „смирные“ люди, бывалъ во хмЪлю 
болтливъ и придирчивъ. А у шея и безъ того на сердцъ 
было не легко: сегодвя вышла замужъ ихъ послЪдняя дочь, 
и въ домЪ станетъ тихо и пусто... Мужъ постоянно занятъ, 
все съ книгами, значитъ-—она будетъ все одна и одна... 1! 
хозяйство теперь не можетъ наполнить ея время, какъ прежде, 
потому что для двоихъ—какое же можетъ быть хозяйство! 
Анна Петровна сидЪла въ своемъ сфромъ шелковомъ платьъ, 
немилосердно жавшемъ ей подъ руками, и ей жаль было 
снимать его; въ немъ она была на свадьбахъ всЪхъ трехь 
дочерей и въ эти три раза она особенно чувствовала себя 
„дамой“, почти центромъ вниманія и уваженія. Она взглі- 
нула на мужа, —онъ пристально смотрълъ на нее... Это сму- 
тило ее, и она быстро опустила глаза. И это вдругъ напом- 
нило ему ихъ первыя вотрЪчи, давно, давно... 

Боже мой! Какъ это было давно... Точно не онъ это быль, 
а совсЪмъ другой кто-то... Сколько радости, жизни, сколько 
свЪта! Все кругомъ было залито яркимъ, горячимъ солнцемъ... 
Онъ увидаль ее, Анну Петровну, во двор того дома, гдЪ 
жилъ... Она была маленькая, худенькая, безпомощная —точно. 
ребенокъ. И глаза у нея были, какъ у ребенка: свЪтлые, 
круглые, спрашивающіе... Онъ увидЪлъ ее въ первый разъ 
утромъ, въ маз, когда шелъ въ университетъ, на одинъ изъ. 
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хамыхъ трудныхъ экзаменовъ. Безсонная ночь, безпокойное, 


жуткое чувство, какое всегда бываетъ передъ экгаменомъ, —и 
вдругъ эти дЪтсюе глаза, такъ ясно смотрящіе на ясное 
майское утро. Онъ даже пріостановился, увидавъ эти глаза... 
Она испуганно опустила ихъ... И весь экзаменъ онъ только 
и думалъ, какъ это вышло см шно и трогательно... Въ тотъ 
же вечеръ онъ опять увидълъ ее, и она опять опустила 
глаза подъ его веселымъ и радостнымъ взглядомъ. Онъ, 
какъ сейчасъ, помнить всю эту встрЪчу. Онъ жилъ тогда 
на Васильевскомъ остров, въ громадномъ домЪ, который 
отдълялся отъ улицы палисадникомъ. И вотъ въ этомъ-то 
залисадникв онъ и увидЪлъ ее въ тотъ вечеръ. ПослЪ 
удачнаго экзамена ‘не хотзлось ни читать, ни работать; 
вхать было некуда, такъ какъ въ карманЪ не было ни 
гроша. Къ нему пришелъ его товарищъ ~ такой же бЪднякъ, 
какъ онъ, и послЪ семи стакановъ чаю имъ захотВлось по- 
дышать свъжимъ воздухомъ, и они спустились въ палисад. 
никъ. И до сихъ поръ Ивану Ивановичу кажется, что это 
быль не обыкновенный петербургскій палисадникъ, засыпан- 
ный сверху пылғю, а снизу подсолнухами, а какой-то закол- 
дованный садъ, съ чуднымъ запахомъ распускающихся то- 
полей и сирени, съ поэтичными скамейками подъ кустами 
акацій, съ неуловимыми очертаніями причудливыхъ расте- 
ній... „Она“ сидЪла на одной изъ скамей и играла голубыми 
лентами. Потомъ онъ узналъ, что она дЪлала изъ нихъ 
банты для шляпъ, но тутъ ему показалось, что она играетъ 
ими. Товарищъ, добрый хохолъ, подесълъ къ ней, пытался 
заговорить, она испугано взглянула на него, опустила 
глаза, молча сложила ленты въ картонку и ушла... И сразу 
все померкло... Но этотъ вечеръ такъ навсегда и остался въ 
памяти Ивана Ивановича, какъ что-то неясное, чудесное, 
почти волшебное. И то, что она ушла,—хотя и огорчило 
обоихъ студентовъ, но еще больше привлекло ихъ къ ма- 
ленькой дъвушкЪ. Скоро они познакомились. Она оказалась 
продавщицей вь магазинЪ шляпъ въ гостинномъ двор и 
сама дЪлала шляпы по вечерамъ, „на шабашъ“, какъ гово- 
рила она.- Жила она съ сестрой, которая служила въ част- 
ной конторЪ, была значительно старше ея и замъняла ей 
мать. Существоване ихъ было сЪрое, однообразное и скуч- 


‚ное. А между тЬмъ, въ АнютЪ — АннЪ Петровнз — кипЗла 


жизнь, ее все радовало и веселило. Каждый остатокъ ленты, 
каждое перышко отъ шляпы доставляли ей радость, и она 
налЪпляла ихъ на себя, какъ на куклу. Ивану Ивановичу 
тоже нравились эти украшенія, и чЪмъ ярче былъ бантикъ, 
тъмъ веселће становилось у него на душ. Сидя на экзаме- 
нахъ, онъ съ радостью думалъ о томъ, какъ онъ возвратится въ 
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свою сырую комнатку, потому что зналъ, что эта комната на 
одной ЛЪстниЦцВ съ той, гдз живетъ Анюта, и что стоитъ 
ему постоять минутъ десять на площадкъ, чтобы увидЪть 
ее... И все лъто—на урокЪ въ Костромской губерніи — онъ 
только и думаль о ней, вспоминалъ ея круглые, ясные 
глазки, ея два бЪлыхъ зуба, торчавшіе какъ у кролика изъ- 
подъ пухлыхъ губокъ, перебиралъ къ памяти всъ ихъ встрВЧи 
и разговоры... Вь сущности, разговоровъ не было... Были 
какія-то слова и смЪхъ, безпричинный, беззаботный, —дЪтеюй 
смЪхъ... На урок овъ скучалъ ужасно. Барыня, которая 
пригласила его къ своему сыну-гимназисту, казалась ему 
старухой, потому что ей било уже тридцать пять лЪть; 
гимназистъ бЪгалъ отъ него, какъ отъ чумы, и Иванъ Ива- 
новичъ не могъ дождаться воззращен!я въ Петербургъ. Въ 
Анютв для него сочетались и весна, и красота, и веселье— 
все радостное въ жизни. И ему стало казаться, что уви- 
даться опять съ нею— какое-то недосягаемое счастье. Осен! ю 
они ветрвтились. 

Слздующее лЪто онъ не позхалъ на урокъ, такъ какъ у 
Анюты родился ребенокъ... Сколько счастья далъ ему этотъ. 
красненькій комочекъ, когда онъ увидалъ его!.. Особенно ра- 
довало его, что у сына такой же утиный носъ, какъ у него 
самого. Это наполняло его какой-то гордостью... И онъ бро- 
сался цъловать и ребенка, и мать, и былъ весь наполненъ 
благодарностью къ ней. Онъ назвалъ мальчика - Борисъ (какъ 
повелительное отъ глагола бороться) и игралъ имъ, какъ 
куклой. Анюта тоже относилась къ нему, какъ къ куклЪ, и 
нацъпляла бантики уже не на себя, а на мальчика. ПослЪ 
перваго ребенка она стала полнЪть, что тогда очень нрави: 
лось Ивану Ивановичу. Изъ дъвочки она очень скоро стала 
пышной, красивой женщиной, полной сознанія своей власти 
надъ влюбленнымъ человъкомъ — отцомъ ея ребенка. Кажется, 
съ этого и началось... 

Впрочемъ, онъ не можеть дать себЪ яснаго отчета, когда, 
собственно, началось. Первые года были заполнены счастьемъ 
возни съ дћътьми... ПослЪ Бори родилась Анюта, за ней че- 
резъ годъ— Машенька. Каждый ребенокъ приносилъ столько 
радости, что и теперь вспомнить—сердце бьется. Что-то чи- 
стое, высокое, святое... Плакать хочется отъ одного воспоми- 
нанія... Ничто не сравнится съ этой радостью, съ этимъ. 
восторгомъ передъ крошечнымъ, своимъ созданіемъ... Онъ 
до сихъ поръ—черезъ двадцать слишкомъ лътъ, —не можетъ 
вспомнить безъ радостнаго волненія первую дътскую перваго. 
ребенка... 

АннЪ ПетровнЪ очень хотЬлось знать, о чемъ думаетъ 
мужъ. Его лицо такъ мЪнялось каждую минуту, что ей при- 
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шло въ голову: не рЬшаетъ ли онъ что-нибудь безъ нея? 
А этого она не допускала и считала неотъемлемымъ пра- 
_вомъ жены знать не только всЪ поступки, но и всЪ мысли 
мужа. Она всю жизнь считала себя въ правВ входить 
въ его кабинетт, когда онъ занимался, прерывать его работу 
своими разговорами и тЬмъ, что занимало ее въ данную ми. 
нуту, читать его письма и не допускать мысли, что у него 
можеть быть своя отдЪльная жизнь отъ нея. ОвЪъ, въ 
началь ихъ совмЪстной жизни, самь шелъ на это: раз- 
сказывалъ ей все, что видълъ, что слышалъ, о чемъ думалъ, 
показывалъ ей все, что писали ему, или что онъ самъ пи- 
салъ, совЪтовался съ нею въ каждомъ пустякЪ; зат мъ мало 
по малу это ему стало не нужно, потомъ онъ началъ тяго- 
титься этимъ и пытался протестовать и, наконецъ, сми- 
рился... 

Сегодня, вдругь, все это вспомнилось ему, и онъ быстро 
всталъ и зашагалъ по комнатћ. 

— Что съ тобой? — съ изумленіемь спросила Анна П: - 
тровна. 

Онъ не отвътилъ и продолжалъ быстро ходить по столо- 
вой. Такъ прошло минутъ пять. 

— Сядь ты, пожалуйста! уже съ раздраженіемъ сказала 
Анна Петровна. 

— Двадцать шесть лътъ мы женаты... —заговорилъ онъ, 
точно самъ съ собою. 

— Двадцать три, — поправила она, по своей привычк® 
всегда поправлять его. 

— Ну, все равно... Я и твтри годл считаю, когда невЪн- 
чаны были... Двадцать шесть лЪтъ... Страшно сказать! 

Онъ остановился; она не понимала, къ чему онъ клонитъ, 
и боялась спросить. Часы громко и настойчиво отчеканивали 
секунды... 

— Ну, двадцать три, если ты желаешь, —уже раздраженно 
заговорилъ онъ. — Двадцать три года—этотъ тусклый само- 
варъ, эта темная лампа, эти настойчивые часы... И все мы 
шли куда-то... Куда? Я помню, какъ ты обратовалась, когда 
я сказалъ тебф, что мы обвЪнчаемся. Помнишь? ВъЪдь обра- 
довалась? 

— Ты долженъ былъ это сдЪлать для дЪтей. . 

— Конечно, конечно!.. А всетаки обрадовалась... 

— Еще бы... ВЪдь д%Ъти... 

Онъ перебилъ ее: 

— ДЗВти! ДЪти! ТебЪ, я знаю, ничего не нужно было... 
ДЪти! А гдз они? | 

— Кто? съ испугомъ спросила Анна Петровна. 

— Наши дфти, вотъ кто! Наприм%Връ, хоть Борисъ... 
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— Боря-то?.. Сегодня телеграмму полуили, Поздравилъ 
Катюшу, вспомнилъ... 

— А Маша гдз? Анюта? 

— Машенька съ мужемъ въ Оренбург, а Анюточка .. 

Онъ опять перебилъ ее и продолжалъ, точно самъ себЪ: 

— Сегодня и послЬднюю дочь отдали чужому человЪку... 
Ростили, учили, дрожали надъ жизнью, подличали, прода. 
вали свою совЪсть... Выростили и отдали... 

— Барышни на то и созданы, чтобы ихъ замужъ отда- 
вать... 

— Правда! Совершенная правда... ВЪдь это и ужасно, что 
все, что ты скажешь мнз—неопровержимая правда! 

Онъ посмотрћлъ на нее, и она почувствовала, сколько 
презрительной жалости было въ его взгляд Б, и здругъ въ 
ней заклокотало привычное раздражене. 

— Очень ужъ много шампанскаго ты влилъ въ себя се- 
годня!-—-замътила она. 

— Ну, пожалуйста, безъ замЪчанШ.. Ты знзешь, я гувер. 
нантокъ не переношу. , 

Они замолчали. Часы настойчиво отсчитывали минуты я 
часы уходящей жизни. 

— Ну, вотъ и конецъ. Вотъ и отдали веъхъ дЪтей.., Одинъ 
ушелъ на войну, три дочери къ чужимт, людямъ, подъ чу- 
жой кровъ... А мы? | 

Овъ сказалъ это такъ, что ей стало страшно, и онъ 10- 
чувствовалъ, что она, наконецъ, поняла ег’, и заговорилъ 
точно не своимъ голосомъ: 

— Дай мнЪ хоть разъ въ жизни снять всћ перегородки 
съ моей совЪсти, дай сказать все и настоящими словами... 
Оглянись ты хоть разъ въ жизни назадъ, посмотри: какъ мы 
прожили жизнь? Точно колодники, скованные дЪтьми... 

— Что ты? —съ испугомъ сказала она.—ГрЪхъ, Ваня! 

— ГрЪхь Можетъ быть!.. Да вЪдь изъ-за чего же я жиль 
съ тобой, когда вся моя душа рвалась къ наукЪ, а сердце... 
Ахъ!!... Скажи: почему я все затопталъ въ себЪ, все пгинесл, · 
въ жертву... Конечно, изъ-за дћтей... Тебя бы я бросилт, 
давно! 

Онъ такъ былъ вгволнованъ, что и не сознавалъ всей 
неожиданной жестокости своихъ словъ. Она сидЪла, раздав. 
ленная, но злобная. 

— И бросалъ бы!—съ усмЪшкой сказала она.—Не запла- 
кала бы! Слава Богу, такого-то всегда нашла бы. 

— А дъти? ДЪти? —закричалъ Иванъ Ивановичъ.—Куда же 
ихъ было? Вспомни, вскорЪ послъ рожденія Маши я умо- 
лялъ тебя отдать мнз дћътей и освободить меня... Ты и слы: 
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шать не хотЪла... Ты такъ обставила все, чло я разбилъ 
жизнь другой дъвушки и остался жить съ тобой. 

— Разбилъ!—съ усмЪ шкой сказала она...—Такихъ-то, какъ 
ты, у нея было, небось, съ дюжину... 

— Не смЪй этого говорить! Никогда не смЪи ни однимъ 
словомъ касаться ея... 

Она какъ-то неестественно засмЪялась. 

— Ишь, вспомнилъ... ПослЪ того у насъ съ тобой еще 
Катюша родилась... А и ей-то ужъ двадцатый годъ пошелъ... 
Вепомнилт! 

— И мерзость это, мерзость! 

— Что мерзость-то? 

— Все! Все!.. И вотъ именно это, что Катя еще родилась, 
когда мы были уже совсъмъ чуже другъ другу... Хуже, 
чъмъ чуже: скованные враги... Э! да не понимаешь ты ни- 
чего, и никогда не понимала!.. 

Онъ опять сталъ быстро холить по комнатћ. Она молчала 
и съ удивленіемъ смотрћла на него: на что онъ разсердился? 
Чъмъ онъ недоғоленъ, когда именно сегодня все было такт, 
хорошо и приятно для нихъ: блестящая свадьба, общее поч- 
тете и уваженіе.. 

И она опять вспомнила, . хакъ учтиво цъловали еї руку... 

Иванъ Иваковичъ заговорилъ, точно самъ съ собою: 

— Тогда я только сказалъ ей: у меня трое лћтей... Этого 
было довольно... Она поняла... Трое дћътей!.. Не щенята! Не 
забросишь за дрова... И вотъ, съ тЪхъ поръ — все Въ этихъ 
двтяхъ... Я выносилъ всЪ твои выходки, растерялъ већхъ 
друзей, бросилъ диссертап)ю... ВЪдь такъ и лежить въ стол%, 
не дописанная. До нея ли было? А въдь она давила меня, 
какъ кошмаръ!.. Профессора избаловали меня ожиданіями 
чего-то особеннаго, товарищи тоже вЪрили въ меня... А я! 
такъ до гроба и застрялъ лриватомъ! 

— Не по моей же винћ? 

— По твоей! По твоей! —горячо вскрикнулъ онъ. Мелочи, 
сплетни, придирки, гроши... Душа вязнетъ въ какую-то 
липкую тину... НЪтъ возможности отдЪълаться отъ нея. 

— И рада бы не говорить о грошахъ, да какъ же иначе? 
Семейство, дзти... 

— Дъти! Воть въ чемъ трагизмъ Они заћдаютъ чело- 
вВка, они сковываютъ цзпями людей, чужихъ другъ другу, 
часто ненавистныхъ одинъ другому... Да! Чего ты ва меня 
такъ смотришь? 

— Я всегда знала, что ты не любилъ дъЪтей.. ‚—обиженно, 
ночти плача, сказала она. | 

—Не любилъ?! Что ты говоришь? Именно, когда любишь 
ихъ, когда видишь въ нихъ весь смыслъ жизни— тогда-то и 
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погибаешь! Тутъ они становятся цЪпями, и эти цЪци на всю 
жизнь... Ничего ты не понимаешь! „Головогрудь“! 

Онъ прежде, шутя, звалъ такъ жену за ея короткую шею 
теперь же ея удивленное лицо, ушедшее въ полную грудь, 
такъ раздражило его, что онъ бросилъ ей со злобой это 
слово. Она разсердилась и вскочила. Онъ остановилъ ее: 

— Неужели ты не понимаешь: вћъдь въ этомъ то и тра- 
гизмъ жизни? Самое большое счастье — дЪти, и они же— 
самое тяжкое проклятіе... 

Она съ ужасомъ отшатнулась отъ него. 

— Дай ты мн» хоть разъ въ жизни сказать все, все, все безъ 
остатка!—торопливо заговорилъ онъ.—– Весь осадокъ вылить... 
Никогда вЪдь со мной такъ не бываетъ... Ты говоришь: 
шампанское... Можетъ быть... Выпилъ лишнее, потому что 
вдругъ жаль стало: Катю жаль, тебя жаль, а главное - себя... 
Жизнь ушла! На что? На что —спрашиваю я? На рожлепіе, 
прокормленіе... А потомъ „пристроили!“ И успокоились!.. 
Что-то сЪрое, тягучее... Узкое и длицное безконечно.. Но- 
пецъ гдВ-то делеко, а ръдь онъ ужъ давно въ насъ... Ўўжъ 
больше жизни не будетъ... Вее, чъуъ жили,—ушло, новаго 
не создалось... И нечего ждагь!.. Понимаешь ты весь ужазъ 
этого слова: нечего ждать!.. Пройдетъ день, потомъ ночь, 
опять придетъ день, и нечего ждать... 

— А дђһти?—опять сказала она. 

— ДъЪти!! Мы имъ обуза... Любя ихъ—мы должны уйти, 
пропасть... ДЪфти! Вонъ—Боря на войнЪ! Спросилъ онъ: же- 
лаю”я этого? Сочуветвую? Такъ понимаю челов ческое су- 
ществованіе? Ничего не спросилъ, ничего не пожелалъ 
знать.. Куда-то позхаль, кото-то попросилъ и устроился... 
Въ первую голову ушелъ... „Прощай, отецъ!“ крикнулъ на 
платформЪ: „Не горюй... Вернусь съ Георгіемъ“. Вотъ и все! 
Анна вышла замужъ за проходимца какого-то, котораго мы 
и не знали совсЪмъЪ; Маша ућхала за тридевять земель и 
не пишетъ... Да не въ этомъ сила! Не въ этомъ... А во всей 
жизни, исковерканной, изуродованной и ушедшей куда-то, 
совсъмъ безъ остатка, безъ слЪда... А сколько ненужнаго 
раздражен!я, сколько пустыхъ, пошлыхъ разговоровъ, гру- 
быхъ словъ... Оглянешься назадъ—страшно станетъ... И 
страшно, и... 

Жестокое слово было у него уже на языкъ, когда онъ 
взглянулъ на жену и увидалъ на ея свътлыхъ, широко рас- 
крытыхъ глазахъ крупныя слезы. Она—въ своей парадной 
прическЪ и свътломъ платьз—вдругъ показалась ему такой 
жалкой, что онъ умолкъ. 

Въ комнатЪ было тускло, тихо, скучно... Иванъ Ивано- 
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вичъ, точно виноватый, сидълъ за столомъ и крошилъ въ 
рукахъ бълый хлЪбъ. Анна Петровна тихо плакала. 

Часы дребезжащимъ звукомъ пробили десять. И точно 
эти звуки разрушили тишину, и Анна Петровна заго- 
ворила... 

— Въ самомъ дъл%ф, больше двадцати лЪтъ промаялись! 
Изъ-за чего? Если бы во время-то спохватиться, какъ бы хо- 
рошо было!.. Безъ обмана, безъ пакостей этихъ... У строи- 
лись бы по хорошему... А то и сами измаялись, да и его-то 
измытарили... 

— Его?—съ игумленіемъ спросилъ Иванъ Ивановичъ. 

— Да... Ты прекрасно понимаешь, про кого я говорю... 
Онъ посильнће любилъ-то меня, чЪмъ ты... И жениться хо- 
тБлъ сейчасъ же посл Катеньки... И ничего не жалъЪлъ 
для меня... 

— Замолчи!—крикнулъ Иванъ Ивановичъ. 

— Чего мнъ молчать?... Тогда помолчала, довольно. Ду- 
мала: тебъ нужна... Вообразила, что ты пропадешь безъ меня, 
что для дътей надо намъ жить вмъетЬ. И жила въ тоск%, 
въ нужд, въ обидЪ вЪчной... Тотъ-то и денегъ мнЪ ппедла- 
галъ, и повеселилъ бы меня... А съ тобой-что? Твоя согнутая 
спина, въчвыя недохватки, ни къ намъ никто, ни мы ни- 
куда... Колодники! 

Она взглянула на него и вся съежилась, точно разда- 
вленная внезапно свалившейся на нее тяжестью... 

— Колодники! И вЪрно... что колодники! Всю жизнь при- 
 кованы другъ къ дружкЪ, и чуже!—сказала она, точно 
про себя. 

Онъ быстро подошелъ къ ней, нагнулся близко къ ея 
лицу и прошепталъ: 

— Ты поняла? Ты поняла весь ужасъ этого: чуже, а 
скованы вмЪстћ... И вся жизнь ушла... И ничЪмъ не вер- 
нешь, ничъмъ не поправишь... 

Онъ сказалъ это такъ страшно, что она опять отшатнулась 
отъ него. 

— Поняла ты это, наконецъ? Поняла? | 

-— Чего не понимать-то? Всегда понимала, з терп%ла... 
Всю жизнь видЂЪла, что мы не пара, чувствовала, какъ ты 
иной разъ стыдишься меня, и сама доходила иногда до злости 
великой... Когда обойдешьея, бывало, при комъ-нибудь, со 
мной свысока -—убила бы тебя, кажется!.. Мужъ образованный! 
Важное кушанье! ЦЪлыми мъсяцами, бывало, не говорилъ со 
мной!.. И все я терпъла изъ-за дЪтей... 

— ТерпЪла!—почти вскрикнулъ онъ. – Да вспомни, что 
ты при дЪтяхъ говорила мнЪ?!! | 

— А ты? Ты меня разъ чуть кипяткомъ не обварилъ... 
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— Ты довела меня до этого! Ты... И я себя ненавижу за 
это... Когда я вспомню, какъ я былъ гнусевъ въ такія минуты— 
я ненавижу и себя, и тебя... 

— Господи! Я же виновата... 

— Ты! ты! Во всемъ ты виновата... Въ томъ, что я остался 
вЪчнымъ учителемъ,—ты виновата... Въ томъ, что я прези- 
раю себя—ты виновата... Въ томъ, что у меня нћтъ ни одногө 
друга, и я одинъ, одинъ во всемъ мрЪ—ты виновата... 

— А я-то не одна? ВЪдь у меня тоже никого нЪть на 
всемъ свЪът%... Већхъ растеряла съ тобой! Мужъ образован- 
ный! Я стыдилась своихъ, никого не пускала къ памъ... Сна- 
чала тайкомъ къ тетенькЂъ бћъгала, а потомъ некогда стало, 
а теперь и захотћла бы поплакать съ кћмъ-нибудь... да не 
съ кћъмъ!! Никого яЪът^ъ... 

Она опять вехлипнула и утерла слезы пальцами. Онъ 
злалъ этоть ея жестъ, видалъ сотни разъ, но сегодня онъ 
особенно раздражилъ его. 

— Неужели же такъ до гроба? —вдругъ вскрикнулъ опъ.— 
ВЪдь и каторжникамъ бываетъ свой срокъ. 

— (Срокъ? спросила она. —Какой срокъ? Не хочу я ни- 
какого срока. И мнЪ довольно этой жизни. Сыта по горло! 
Уйлу я отъ тебя, вотъ тебЪ и срокъ... 

— Куда уйдешь?! 

— Куда глаза глядятъ! Безъ дътей мнЪ все равно, гдЪ 
ни жить, какъ ни доживать... МвЪ ничего не нужно... Только 
бы воть этихъ твоихъ словъ не слыхать... А какъ ты безъ 
меня жить будешь—не знаю! До чего ты касался въ жизни- 
то? Чго ты зваешь?.. Гроши! А вотъ попробуй-ка повертЗться 
съ этими грошами, какъ я всю жизнь вертђлась, тогда и 
меня, можетъ быть, впомнишь!.. А я уйлу!.. Довольно мнЪ! 
Сыта по горло!.. | 

Онъ хотВлъ что-то сказать, но она почти истерично про- 
кричала: 

— Уйлу! Уйду! Уйду... 


Въ столовой было тихо и полутемно; что-то сћърое и 
тусклое обволакивало ее. 

Ивавъ Ивановичъ ходилъ изъ угла въ уголъ и не могъ 
ни на чемъ остановиться. Все кругомъ было съро и пусто: 
не на что надЂяться, нечего ждать, некуда уйти, а—главное— 
и не тянуло никуда... Это было ужаснће всего... И онъ хо- 
дилъ быстро, точно боялся остановиться, точно хотВлъ уб%Ъ- 
жать отъ этой пустоты, которая охватила его... Въ самоварЪ 
что-то жалобно и непрерывно гудћло. Иванъ Ивановичъ слу- 
шалъ этотъ тягучій, жалобный стонъ, и ему казалось, чте 
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это отонетъ у него въ голов%, и онъ не могъ убЪжать отъ 
евоихъ безформенныхъ тягучихъ мыслей. 

Изъ комнаты Анны Петровны послышалось всхлипыванье 
и скрипъ крышки дорожной корзины. Иванъ Ивановичъ не- 
вольно двинулся къ двери. Онъ понялъ, что жена уклады- 
ваетъ вещи... 

— Колодники!—услыхалъ онъ взволнованный шепотъ Аяны 
Петровны и подошелъ къ двери. 

Анна Петровна сидћЪла на корточкахъ у сундука и укла- 
дывала въ него свое праздничное сЪрое платье. Она была 
въ старомъ капотЪ изъ пестрой восточной матери и уже 
усиЪла перечесаться и закрутить сзади на затылкЪ свою 
жиденькую, сздоватую коску. Она озабоченно вытягивала 
вдоль корзины складки сЪраго платья и все время жалобно 
всхлипывала. 

И, увидя этотъ—такъ знакомый ему—капотъ, эту косичку 
н эти хлопотливые жесты Анны Петровны, Иванъ Ивановичь, 
точно невольно, сказалъ совсЪмъ спокойно и просто: 

— А я что-то проголодался... 

Она взглянула, на него своими простыми глазами и такъ же 
эпокойно проговорила: 

— Да въдь мы, съ этой свадьбой, не Фли ничего се- 
ГӨДНЯ... 

— НъЪть ли у насъ чего-нибудь? 

— Курица жареная тамъ осталась... Семга есть... Сейчась 
велю подать... 

Она пошла хлопотать въ кухню. Иванъ Ивановичъ съль 
въ столовой у стола и закрылъ лицо руками. 

Часы безстрастно и назойливо отсчитывали секунды ухо- 
дящей жизни. 

Ек. ЛБткова. 


Н. К. Михайловскій. 


Характеристика —эскизъ. 


„Моего критика очень обижаетъ то 
обстоятельство, что меня называютъ 
иногда соціологомъ, Какъ, молъ, такъ, — 
называется соціологомъ, а мундира, 
присвоеннаго этому вдомству, не но- 
сить и даже вс вЪдомства перепу- 
талъ!..“ 

Н. Е. Митайловскій. 


І. 


Собираясь писать о Михайловскомъ, я не строю никакихъ 
иллюзій насчетъ характера и значенія своей работы: „новыхъ 
словъ“ изрекать не собираюсь, Америки открыть не надћюсь, ис- 
черпать все міросозерцаніе Михайловекаго въ одной, много—дДвухъ 
статьяхъ не дерзаю. Напротивъ, слова мои будутъ все „старыя“, 
Америка —давнымъ давно открытая, тема опредћленная и скромная. 
Сводится она къ слёдующему: установить основы соціологическаго 
мірдовоззрВнія Михайловскаго и показать, какъ освЪщалъ онъ 
связь между біологіей и соціологіей и какъ понималъ отношеніе 
между методами этихъ двухъ наукъ. Ограничивая такимъ обра- 
зомъ свою задачу, я оставляю за собою право дЗлать попутно 
вылазки во вс сопричастныя съ выставленной здъсь темой „вћ- 
домства“. 

ДВло изв%стное, что теорія Дарвина оказала громадное влія- 
ніе ва характеръ и развитіе соціологическихъ воззрћ ній. Съ одной 
стороны, сами дарвинисты не удержались отъ вполнћъ естествен- 
ваго соблазна распространить свое ученіе ня область соціаль- 
ныхъ явлевій, съ другой—соцологи, почувствовавъ въ принци- 
пахъ дарвинизма нъчто безусловно жизнеспособное и творческое, 
попытались примънить ихъ къ объясненію явленій общественной 
жизни и историческаго процесса. Но и т%, и другіе обнаружили 
при этомъ удивительную прямолинейность мысли: принципы 
борьбы за существованіе, естественваго подбора и расхожденія 
признаковъ были объявлены факторамя не только соціальнаго 
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процесса, но и сощальнаго прогресса. Борьба съ этой именно тев- 
денціей къ прямолинейному мышленію и упрощенному р8шеню 
крайне сложныхъ и запутанныхъ вопросовъ общественной жизни 
составляетъ одну изъ главн8Йшихъ заслугъ нашего соціолога. 

Не мене извъстно и то, что какъ органическая теорія обще- 
ства, противъ которой ополчился Михайловскій, такъ и перене- 
сеніе принциповъ біологіи въ область соціологія цВликомъ, по- 
коятся на аналоіи. между организмомъ и обществомъ, между 
законами воологическаго и законами соціальнаго существованія. 
Отсюда понятно, почему вопросъ о роли аналогій въ дл излЪъдо- 
ванія и о научной цћнности аналогическаго метода особенно 
занималъ Михайловскаго. 

„Олћдуетъ помнить, —писалъ онъ еще въ 1869 г.,-—что аналогія 
не можетъ доказать, что въ двухъ аналогируемыхъ обстоятель- 
ствахъ дћйствуетъ одинъ и тотъ же законъ... Роль аналогіи чисто 
временная, и мы должны стараться, по возможности, скорће пере- 
шагнуть Черезъ эту ступень, чтобы стать на боле прочную 
почву“ *). Чтобы уразумъть истинный смыслъ этихъ словъ, не- 
обходимо припомнить сл$дующее. Михайловскій придерживался 
классификаци наукъ, данной Ог. Контомъ. Въ общихъ чертахъ 
какъ классификащ!я эта, такъ и основной принципъ, на которомъ 
она зиждется, остаются до сихъ поръ вяћ конкурренщи: лучшаго 
въ этомъ направлен1и человћческая мысль еще ничего не при: 
думала. Математика, астрономія, физика, химія, біологія и соціо- 
логія --вотъ естественный рядъ ваукъ, расположенныхъ мо степе- 
кямъ возрастающей сложности подлежащихь илъ вњдњнію явле- 
ний и убываюшей общности управляющиль этими явленіями 
законовъ. Каждый членъ этого ряда пользуется данными и обобще- 
ніями воъхъ предыдущихъ наукъ, но въ то же время онъ заклю- 
чаетъ въ себћ нћчто спицифическое, не укладывающееся въ рамки 
тћВхъ толкованій, которыя вполяћ достаточны для пониманія явле- 
ніІЙ, изучаемыхъ вауками низшаго порядка. Такъ, законы, выра- 
ботанные механикой, физикой и химіей, имЪютъ очень широкое 
прим неніе въ біологіи; но объяснить полностью већ жизненныя 
нвленія только этими законами, свести біологію хотя бы на физико- 
химію—задача химерическая. Точно такъ же и соціологія, высшій 
членъ контовской іерархіи наукъ, примЪняетъ къ общественнымъ 
явленіямъ законы, добытые б1олог1ей; но утопить соціологію цфли- 
комъ въ біологіи—затЬя не мене безсмысленная. Говоря иначе: 
каждая наука имћетъ свой спецальный остатокъ, нерастворимый 
въ обобщен1яхъ остальныхъ наукъ и ихъющій свои собственные 
законы; и чЁмъ сложвће явленія, изучаемыя тою или иною наукою, 
чвмъ выше положеніе ея въ классификаціи, тЬмъ спеціальн%е и 
свойственный ей остатокъ. Чтобы аналогія, какъ неизбЪжный, 


*) Аналогическій методъ въ общественной наукЪ. Сочиненія, І, стр. 357. 
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хотя бы временный премъ изслъдованія, представляла какую- 
нибудь научную цънвость, она обязательно должна удовлетворять 
слёдующему условію: нужно, чтобы она не выходила за нредълы 
ттохъ спеціальныхъ оста: ковъ, которыми характеризуется каж - 
дая данная наука. Давно уже сказано: сошрагаіѕзоп п’е$ё раз гаі- 
зоп. Аналогія между явлен1ями біологическими и б!ологическими: 
же, спеціально соціальными и соціальными же способствовала 
всегда упорядоченію научной мысли и приводила иногда въ очень 
важнымъ выводамъ. Такъ, наприм%ъръ, аналогія между листосте+ 
бельнымъ побЪгомъ и цвёткомъ, между конъюгаціей у низших 
организмовъ и оплодотвореніемъ у высшихъ, между онтогенезомъ 
(исторія индивидуальнаго развитія организма) и филогенезомь 
(родословная его) дала біологія рядъ блестящихъ строго науч- 
ныхъ обобщеній. А къ чему привела, напримъръ, аналогія между 
механизиомъ и организмомъ? Къ ряду натянутыхъ, бездоказатель- 
ныхъ, ничего не объясняющихъ оближеній, которыя раздули искру 
сомнЪнія въ наукВ даже въ самыхъ непритязательныхъ умахъ и 
воскресили изъ мертвыхъ блаженной памяти витализмъ. „Совер- 
шенно никакой цзны, пишетъ Михайловскій, не имћетъ аналогія 
между н®зкоторымъ спеціальнымъ остаткомъ и явленіемъ низшаго 
порядка или между двумя спещальными остатками... Такова ана- 
логія между организмомъ—остаткомъ біологіи, и обществомъ— 
спеціальнымъ остаткомъ соціологіи... Аналогія между борьбой за. 
существованіе въ природ8 и конкурренціей въ обществћ до из- 
‚ ввотныхъ предћъловъ законна, такъ какъ борьба за существовав1е 
является результатомъ біологическяхъ законовъ, которые имфютъ 
мЪсто и въ обществ. Но не всз выводы этой аналоги будутъ 
для насъ одинаково обязательны... Конкурренщя несомнънно 
зависить отъ нЪкоторыхъ чисто біологическихъ законовъ, но 
общественныя отношенія представляютъ нъчто, не встр чающееся 
въ остальной природ%, а потому не невозможно, что ковкуррен- 
ція въ обществъ даетъ не тв результаты, что борьба за суще- 
ствован1е въ природъ“. И ватъмъ въ другомъ м%стЬ: „ Предметгъ 
соціологіи өсть общественность, кооперація, и потому, принимая 
отъ біологіи зақовъ борьбы ва существованіе, соціологія обязана 
опредълить, какое направленіе принимаетъ борьба подъ вліяніемъ 
кооперація; и если существуетъ нисколько типовъ кооперации, то 
какъ вліяетъ каждый изъ нихъ. Она должна прослфдить эти ВЛія- 
нія не только въ челов ческомъ обществћ, а и вездъ, гдЪ суще- 
ствуетъ кооперація, то есть и въ ичелиномъ ульћ, и въ мура: 
вейник%, и въ колоніяхъ низшихъ животныхъ. Добытые такимъ 
путемъ законы будутъ, дЪйствительно, соціологическіе законы и 
усмотрёны они будутъ не съ біологической, а съ сощологической 
точки зрён1я“ *). 


ж) 1ыа., стр. 361, 362, 381. 
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Әтотъ рядъ выдержекъ, который при желавши можно было бы 
дополнить добрымъ десяткомъ другихъ, тожественныхъ, пока- 
зываетъ наглядно, какъ представлялъ себё Михайловскій связь 
между такими сосфдними областями знан!я, какъ біологія и со- 
ціологія. Значен1я законовъ біологіи для соціологіи онъ вовсе не 
отрицалъ. Напротивъ, все соціологическое міровоззрћвіе его, какъ 
увидимъ дальше, покоится на прочномъ фундамент біологиче- 
скихъ данныхъ и обобщен!й. Онъ только настаивалъ на необхо- 
димости строго разграничивать сферу компетенціи различныхъ 
наукъ, онъ энергично протестовалъ противъ неудачнаго и неза- 
коннаго вмЪшательства біологіи въ сферу спеціально обществен- 
ныхъ явленій. А это далеко не одно и то же. Признавая закон- 
ной связь между наукою о жизни и наукою объ обществћъ, Михай- 
ховскій не только стмълъ ясно формулировать ее,. но и уқазалъ 
въ точности т% границы, гдз кончаются полномочія біологіи и 
начинаются автономныя права сощологи. Это прежде и лучше 
всего обнаружилось въ данной имъ характеристикВ методолоти- 
ческилъ пріемовъ точнаго естествознанія и соціологіи. Я говорю 
0 „субъективномъ методћ“, научную цънность котораго такъ энер- 
гично отстаивалъ Михайловскій на протяжени многихъ лЪтъ, 
нөрћдко возбуждая противъ себя то недоум%ніе, то негодование. 

Возможно ли абсолютно „объективное“ изученіе соціальныхъ 
явленій? Доступна ли для челов ка хотя бы такая же „объектив- 
ная“ одћнка фактовъ общественной жизни, какую онъ прим$- 
няетъ по отношенію къ явленіямъ окружающей природы? Воз- 
кожно ли при изученіи сощальныхъ явленій всецъло отрћ- 
шиться отъ того, что Михайловскій называетъь „предвзятымъ 
мяћніемъ“? Обращаю вниман!е читателя на слёдующее: выраженія 
Михайловскаго— „предвзятое мнћъніе“ и „субъективный элемевтъ 
въ соціологіи* нужно понимать, какъ субъективизмъ антропо- 
центрическй, а не произвольно-индивидуальный. 

Нелицепріяткое, объективное изученіе той или иной группы яв- 
хеній предполагаетъ въ изсл®довател8 отсутотвіе „предвзятаго маћ- 
нія“ или, если хотите, наличность тенденціи зид$ть вещи такъ, какъ 
өнћ есть, а не такъ, какъ ему хотћлось бы ихъ видёть. Нечего 
и говорить, что всякій добросов®стный ученый стремится постиг- 
иуть вещи именно такъ, какъ онћ есть, ищетъь возможно объек: 
тивнаго знанія; и тъмъ не менће предвзятое мн%ніе вторгается, 
помимо воли и сознанія изслћдователя, въ процессъ его работы, — 
и не только вторгается, но часто направляетъ ее въ ту или 
иную сторону, а иногда и яредопредъляеть харахтеръ тфхъ вы- 
водовъ, къ которымъ онъ прихоцитъ. Йсторія естествознанія, 
науки, сравнительно мало задћваюшей сокровенныя пружины чело. 
вћческой души, подтверждаетъ это на каждомъ шагу. Два нату- 
ралиста сводятъ жизненный процесеъ либо къ дћятельности фер- 


ментовъ, либо къ обмћпу веществъ въ бълковыхъ соединевіяхъ, 
№ 5. ОтдБлъ І. 2 
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смотря по характеру исповћдуемыхъ ими теорій, въ зависимости 
отъ того „предвзятаго ин%ћнія“, съ которымъ каждый изъ нихъ 
приступаетъ къ изученію занимающей его темы. Два біолога, изъ 
которыхъ одинъ склоненъ признавать наслфдственность пріобрћ- 
тенныхъ признаковъ, а другой отрицаетъ таковую, различно тол- 
куютъ одни и тъ же факты: первый подыскиваетъ для нихъ 06ъ- 
яснен1е въ духћ дорогого ему „предвзятаго минънія“, другой д8- 
лаетъ то же самое во имя противоположнаго „предвзятаго мнфнія“. 
Два микроскописта, изсл8дуя одинъ и тотъ же препаратъ, видятъ 
въ немъ нерћдко лишь то, что имъ диктуетъ „предвзятое мн$- 
ніе“ каждаго изъ нихъ. Такъ, наприм%ъръ, по Бючли, всякая про- 
топлазма и всякое ядро состоятъ изъ „ячеекъ“, а для Альтмана 
содержимое любой клВтки разрзшается въ цълый микрокозмъ зер- 
нышекъ или грануль. Очень возможно, что и оба натуралиста, и 
оба біолога, и оба микроскописта одинаково стоятъ на ложномъ 
пути; но возможно, что правъ который-нибудь изъ каждой пары 
изслдователей. Не въ этомъ д%ло. Для насъ важенъ лишь 
фактъ существовавія „предвзятаго мн%№в1я“, т. е. безспорно 
субъективнаго элемента въ теоретическихъ построеніяхъ есте- 
ствовълЬнія вообще и біологія въ частности. А если это вћрво, 
то можно ли удивляться тому обстоятельству, что въ соціолс- 
гическихъ построевіяхъ, т. ө. тамъ именно, гдз индивидуальные, 
групповые, сословные, классовые и общечелов  чесве интересы 
вплетаются въ процессъ изслЪдованія на каждомъ шагу, „предвзя- 
тое мнфв!е“ играетъ несравненно большую роль? Гораздо удиви- 
тельнфе было бы обратное, ибо отр®шиться отъ „предвзятаго мић- 
нія“ при изучен!и явленій общественной жизни—все одно, что от- 
казаться отъ всего своего интеллектуальнаго и моральнаго созна- 
нія. На такую операцію полвЪйшаго самоопустошенвія не спосо- 
бенъ ни одинъ челонъкъ, и менће всего способенъ тотъ, кто счи- 
таетъ себя призваннымъ не только дисциплинировать калейдоско- 
пически-пестрый хаосъ общесгвенныхъ явленій, но и осмыслить 
ихъ, направить по пуги къ осуществлен!ю должноло, т. ө. нрав: 
ственнаго, справедливаго. Естествоиспытателя можетъ вполн удо- 
влетворить одна лишь правда-истина. Сощологу этого мало: ему 
нужна и правда-справедливость. Овъ не станетъ калћчить и фаль- 
сифицировать истину во имя справедливости; но онъ не удовле- 
творится и такой формулой справедливости, которая не согласуется 
съ истиной и построена. стало быть, ва пескћ. Что и говорить! 
Понятія истины и справедливости, которыми руководствуется 
соціологъ, въ значительной степени опред®ляются его „предвзя- 
тымъ миЪвіемъ“ на этотъ счетъ, мн н1емъ, которое въ свою 09е- 
редь связано тысячью невидимыхъ витей съ условіями возникно- 
вен!я, роста и развигія всего его психическаго міра. Но опять- 
таки не въ этомъ дћло. Важно лить то, что субъективный эле- 
ментъ въ соціологія еще боле непзбћженъ, чёмъ. наприм%ръ, въ 
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біологіи, и что въ первой изъ этихъ наукъ онъ обусловливается 
не столько интеллектуальным, сколько моральнымъ сознанемъ 
изслвдователя. „Вотъ двз книги, —пишетъь Михайловск!й:— одна 
трактуетъ о явленіяхъ природы, другая—о явленіяхъ обществен- 
кой жизни. Одна написана спокойно, безстрастно нацћпляетъ 
фактъ на фактъ и безпрепятственно доходитъ до обобщенія. Въ 
другой не то. Вы видите, что человћкъ захлебывается тћми ощу- 
щеніями, которыя возбуждаются въ немъ процессомъ передачи 
мысли; вы можете чуть не по каждой строкћ судить о біөніи 
пульса писавшей руки; человЪкъ любитъ, ненавидитъ, см%ется, 
плачетъ; вы можете разглядћть слды желчи и слезъ на бездуш- 
ной бумаг. Изложеніе сбивчиво, неровно, рядомъ съ чисто-на- 
учною мыслью стоитъ Фдкая полемическая выходка, вызовъ врагу, 
улыбка торжества и презрБнія; тамъ опять безспорное наблюде- 
ніе, безспорный выводъ и опять дрожь и замираніе субъективныхъ 
взрывовъ!..“ *) Это—драгоц8нныя строки, хотя натуралисту и от- 
ведено въ нихъ ужъ слишкомъ много олимшЙскаго спокойствія 
и величаваго безпристрастія, что не совсёмъ справедливо, конечно, 
ибо и ему не возбраняется „любить и ненавидћть“, увлекаться 
„ъдкою полемическою выходкой“, бросать „вызовъ врагу“, выра- 
жать „торжество и презрћніе“. И тћмъ не мензе, повторяю, это— 
драгоцЪнныя строки: въ нихъ блестяще обрисованъ процессъ 
вторженія „правды практической земли“ въ работу самоотвержен- 
наго искателя „правды теоретическаго неба“, въ нихъ, какъ 
нельзя лучше, показана роль субъективнаго элемента въ изолћдо- 
вавіяхъ соціолога. Я знаю другое, не мене замВчательное въ 
этомъ отношеніи, мъсто у Михайловскаго, и не могу отказаться 
отъ желанія напомнить его читателю, т8мъ боле, что здфсь осо- 
бенно ярко отт8няется характеръ того „субъективнаго элемента“, 
вначен!е котораго такъ велико въ соціологіи. У казавши на роль 
сочувственнаго опыта въ челов ческихъь отношеніяхъ, Михайлов- 
скій продолжаетъ: „Сочувственный опытъ вмъстЬ съ опытомъ 
хичнымъ, комбинируясь извћстнымъ образомъ, входитъ въ наше 
психическое содержаніе и, на ряду съ категоріями истиннаго и 
ложнаго, установляеть категорім пріятнаго и непріятнаго, же- 
лательнаго и нежелательнаго, нравственнаго и безнравственнаго, 
справедливаго и несправедливаго. ОтрЪшиться отъ этой стороны 
эмпирическаго содержавія нашего я столь же невозможно, какъ 
произвольно вычеркнуть изъ своей памяти какія-нибудь знанія. 
Поэтому комбивація ощущевій и впечатлћній, составляющая пред- 
взятое миъніе, съ которымъ человћкъ приступаетъ къ какому бы 
то ня было изслвдован!ю, въ области общественныхь отношеній 
осложняется нљкоторымъ новымъ элементомъ, элементомъ нрав- 
ственнымъ. Вотъ почему Контъ былъ правъ, утверждая въ своемъ 


ж) „Что такое прогрессъ?“ Соч., І, стр. 64. 
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курсћ философіи, что „только тћ могутъ съ успёхомъ заниматься 

соціологіей, чей нравственный уровевь достаточно высокъ“... 

Случайно прорвавшееся у Конта положеніе не подлежятъ ника- 

кому сомнънію. ДЪйствительно, Бэконъ-предатель, взяточникъ, 

клеветникъ и вмъстћ великій мыслитель о природћ возможенъ,— 

фактъ на лицо. Но Бэконъ - великій соціологъ немыслимъ“ *). 
урсивъ мой). 

Посл%днія слова о немыслимости Бэкона - великаго соціолога 
выдвигаютъ на очередь еще одинъ существенный вопросъ. 

Мы видфли, что устранен!е субъективнаго и при томъ совер- 
шенно опредзленнаго, моральнаго, элемента изъ соціологія не. 
возможно. Но спрашивается, какъ понимать эту невозможность: 
есть ли это неизбњжное зло или, наоборотъ, необходимое благо? 
Соціологія ставитъ себћ задачею установить законы обществеинаго 
устройства и развитія. Но это еще не все: у нея есть и чвли— 
нормировать общественныя отношен?я, согласно опредњленному: 
соціальному идеалу. Телеологическїй элементъ въ соцѓологіи не 
только неизбњженъ, но и необходим»љ. 

Не разъ уже, сопоставляя методологическіе пріемы соціологія 
съ таковыми же пріемами біологіи, указывали на то обстоятельство, 
что въ біологія ученіе о цъляхъ всегда придавало тенденціозную и 
потому, молъ, совершенно ложную окраску фактамъ организован · 
ной природы, тогда какъ въ соціологіи оно лишь способствовало 
правильному понимаю общественныхъ отношеній и должному 
освћщенію сошальныхЪ перспективъ. Такого рода указавія дъла- 
лись и Михайловскимъ. Влолн%Ъ соглашаясь съ миВніемъ его ва 
счетъ роли телеологическаго элемента въ наукћ объ обществ», 
врядъ-ли можно признать вполнъ справедливымъ взглядъ не 
только Михайловскаго, но и многихъ натуралистовъ, на значеніе 
телеологіи въ наук о жизни. Телеологія телеологін—рознь. 
Никто теперь не станетъ отрицать эфемерность натуръ—фило- 
софскихъ концепцій, разсматривающихъ біологическія явленія въ 
свт ученія о „конечныхъ цфляхъ природы“, о „предустанов- 
ленной гармон!и“, о „намбревяхъ Верховнаго Разума“ и т. д.: 
наука разъ навсегда покончила со всфми этими фантазіями не 
отъ міра сего. Однако отсюда еще не слЗдуетъ, что телеологи- 
чөскій элементъ окончательно изгнанъ изъ біологіи. Самъ дар: 
винизмъ-—этотъ заклятый врагъ телеологи добраго стараго вре- 
мени— держится цзликомъ на прим%нен!и телеологическаго прин- 
ципа къ явлен1ямъ органической жизни: Дарвинъ только пере- 
несъ центръ тяжести телеологін съ туманныхъ надзвъздныхъ 
сферъ на прозаичную землю. Вся теорія борьбы за существован;е 
и подбора есть въ сущности ученіе о возникновени и развит!и 
цњлесообразныхъ формъ, двлесообрагзныхъ не съ какой-нибудь, 
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еверхъ - опытной точки зрђнія, а въ смыслъ полезныхъ приспо- 
собленій къ житейско-обиходнымъ интересамъ организма. Нели 
это врвно, —а я думаю, что вВрно, —то остается только согла- 
ситься, что телеологическій элементъ играетъ пока довольно вид- 
ную роль въ біологическихъ изысканіяхъ: каждый біологъ, изучая 
живыя формы природы, обязательно попытается ръшить, какое 
значеніе имћютъ различныя части того или иного организма въ 
жизни его, насколько цћълесообразво онъ построены и насколько 
хорошо служатъ интересамъ ихъ обладателя. А это ужъ, согла- 
ситесь, телеологія, хотя, повторяю, и не та, что мечтала постиг- 
нуть сокровенныя мысли „Верховнаго Разума“ и проникнуть въ 
предвъчныя тайны м!роздания. 

Итакъ, даже біологъ дћлаетъ порою экскурсіи въ область те- 
леологи, хотя объектомъ его изслёдованій и является ничто, 
стоящее далеко отъ его личныхъ переживаній. Радости и горе- 
сти, побћды и пораженія, интересы и цъли какого-нибудь носо- 
рога или ихтіозавра өго мало трогаютъ; но все же онъ невольно 
считается съ ними изъ желанія всецзло охватить и правильно 
освзтить интересующее его біологическое явленіе. Почему же 
челов къ, трактующій объ общественныхъ отношеніяхъ людей, 
долҗенъ бояться телеологи, какъ огня? Основательна ли такая 
боязнь? Справедливо ли такое требованіе? Михайловскій спра- 
шиваетъ: „Законно ли устранен!е телеологическаго элемента изъ 
соціологическихъ изслЬдованій, можетъ ли объективный методъ 
дать въ соціологіи благе результаты? Можетъ быть, соціологъ 
не имЗетъ, такъ сказать, логическаго права устранить изъ сво- 
яхъ работъ человъка, какъ онъ есть, со всћми его скорбями и 
желаніями; можетъ быть, грозный образъ страдающаго человћче- 
ства, соединившись съ логикой вещей, мотитъ всякому, кто его 
забудетъ, кто не проникнется его страданіями; можетъ быть, 
объективная точка зрћВнія, обязательная для естествоиспытателя, 
совершенно не пригодна для соціологіи, объектъ которой —чөло- 
вЪкъ — тожественъ съ субъектомъ; можетъ быть, волЪдствіе этой 
тожественности, мыслящій субъектъ только въ такомъ случаз 
можеть дойти до истины, когда вполнз сольется съ мыслимымъ 
объектомъ и ни на минуту не разлучится съ нимъ, т. е. войдетъ 
въ его интересы, переживетъ его жизнь, перемыслитъ его 
мысль, перечувствуетъ его чувство, перестрадаетъ его страданія, 
проплачеть его слезами?“ *) Вс общественно-философскія ра- 
боты Михайловскаго, все міросозерцаніе его является научно- 
обоснованнымъ отвћтомъ на этотъ вопросъ. Соціологъ не ложет»ь 
отрЪшиться отъ своего моральнаго сознанія, соціологъ должень 
вести свое изслћдованіе въ свЪтВ глубоко прочувствованнаго и 
до конца продуманнаго общественнаго идеала; иначе въ обобще- 
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ніяхъ его будетъ отсутствовать самое главное, двусдиная празба — 
правда безмятежнаго, спокойнаго въ своемъ велич:и неба и правда 
многострадальной, обливающейся потомъ, слезами и кровью земли. 
Таковъ смыслъ отвћта даннаго Михайловскимъ, таково содер- 
жаніе рекомендуемаго имъ субъективнаго метода въ сошологи!и. 

„Ортодоксальный марксизмъ“, какъ извЪстно, обрушился съ 
особенной энергіей на этотъ именно пунктъ воззр+вій русскаго 
соціолога, не имфвшаго счастья носить мундиръ, присвоенный 
этому вздомству науки. Для меня лично остался совершенно не- 
понятнымъ тотъ пылъ, съ которымъ „ортодоксальные ученики“ 
вели свою атгаку. Это, думается мн, одно лишь ведоразум%ніе. 
Кто, спрашивается, наговорилъ цзлую кучу дЪльныхъ и пустыхъ 
рВчей на тему о „классовой психологи“ и „классовой пдеоло- 
гін“? Кто, кром8 этихъ „объективистовъ“, настанвалъ и про- 
должаетъ настаивать на „классовомъ характер8“ общественной 
науки? А если классовая психологія и классовая идеологія кла- 
дутъ неизгладимый отпечатокъ на направленіе в характеръ из- 
слдованій соціолога, то разв8 это не свидћътельствуетъ о на- 
личности субъективнаго элемента въ наукъ объ обществћ? Развъ 
сами ортодоксы не обнаруживаютъ крайвяго субъективизма, тол- 
куя при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа объ „интере- 
сахъ Четвертаго класса“, о „пролетарскомъ сознави“, обт „нде- 
ологіи будущаго“ и объ ивыхъ столь же прекрасвыхъ вещахъ, 
не считаясь съ которыми, они не могутъ буквально шагу сту- 
пить? Разв* ихъ теоретическія построенія не пропитаны на- 
сквозь классовымъ. субъективизмомъ? Развћ ихъ 41431 — объек- 
тиввый методъ не есть на самомъ-то дл» методъ субъектив- 
ный — субъективный хотя бы постольку, поскольку они счи- 
таютъ себя выразителями „интересовъ рабочаго класса“. НЪтъ, 
методъ у нихъ тотъ же, что и у Михайловскаго, только масш- 
табъ его нъсколько иной и, мнв кажется, болће узкій, болВ» 
субъективный, чђмъ у подлинныхъ „субъективистовъ“. Соціоло- 
гическое изслВдованіе, проведенное во имя девяха —- „интересы 
пролетаріата“ — изслћдовапіе, осложненное к.ттесовою психологіей, 
несомн®нно субъективнће такого пзелЪдованія, которое пытается 
стать выше психологи какого бы то ня было класса и проник - 
нуто идеей о благ человтька, извлеченнаго изъ подъ гнета вер- 
тикальныхъ и горизонтальвыхъ перегородокъ общественной ор- 
ганизаціи. ПослЪднее также субъективно, но въ то же время 
оно безспорно „объективнће“ перваго. 

Въ послЪдніе годы, вмъств съ вновь пробудившимся интере- 
сомъ къ вопросамъ теоретико-познавательнаго характера, ученіе 
о субъективномъ метод въ соціологіи подверглось нападенію 
съ другого фланга: его стали критиковать съ точки зрћъвія кан- 
товскихъ категорій. Говорятъ: марксисты примъняютъ къ изу- 
ченію общественных» янленій „категорію необходимости“, едив- 
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ственно научный способъ познан1я; руссые нео-кантіанцы, иде- 
алисты тожъ, разсматриваютъ эти явленія въ свётВ „категори 
должнаго“, которая не противор8читъь „необходимому“ въ объ- 
ективномъ ходъ вещей, а возвышается надъ нимъ; „субъекти- 
висты“ русской соціологической школы съ Михайловскимъ во 
глав представляютъ себъ общественный процессъ въ видћ со- 
вокупности „возможностей“, желательныхъ и нежелательныхъ, 
т. өе. примфняютъ къ изучению фактовъ общественной жизни 
„категоріи возможнаго и желательнаго“-—самый примитивный и 
совершенно ненаучный способъ познан!я. Такъ говорятъ. Но 
всъ эти разговоры, когда присмотришься къ нимъ, производятъ 
впечатлЪніе чисто-словеснаго спорта новомодной схоластики. И 
вотъ почему. 

„Мы, пишетъ одинъ изъ русскихъ нео-кантіанцевъ, доби- 
ваемся осуществленія нашихъ идеаловъ не потому, что они воз- 
можны, а потому, что осуществлять ихъ повелительно требуетъ 
отъ насъ и отъ већхъ окружающихъ насъ сознанный нами долгъ“ *). 
Но разв% „категорія желательнаго“ субъективистовъ вообще и Ми- 
хайловскаго въ частности не совпадаетъ по существу съ „катего- 
ріей должнаго“ русскихъ идеалистовъ? Развъ категорическій им- 
перативъ, „повелительно требующій“ отъ нашихъ нео-кантіанцевъ 
осуществленія ихъ идеаловъ, не толкалъ и не продолжаетъ тол- 
кать столь же „повелительно“ и „субъективистовъ“ къ осуществле- 
нія ихъ идеаловъ? Что же касается до якобы игнорированія рус- 
скими субъективистами „категорія необходимости“, то это одно 
лишь недоразумћніе. Сощальный процессъ представляется имъ не въ 
вид „совокупности различныхъ возможностей“, а въ видћ со- 
вокупности меоблодимостей, въ которой они усматривали возлож- 
ность для осуществленія должнаго. Впрочемъ, мы сейчасъ зай- 
мемся подробнће вопросомъ о роли „категори необходимости“ 
или, выражаясь проще, объективныхъ данныхъ науки въ соціоло- 
гическихъ построеніяхъ Михайловскаго. 


П. 


„Борьба за существовавіе и подборъ“ — въ словахъ этихъ 
цвлая философія для біолога и источникъ крупнЪйшихъ заблуж- 
деній для соціолога! Сколько ложныхъ толковъ, уродливыхъ ша- 
тан мысли и часто жестокихъ фантазій связано съ односторон- 
нимъ и сбивчивымъ пониманіемъ подлиннаго содержанія этихъ 
магическихъь словъ! И, надо правду сказать, распространенію 
такого рода толковъ и фантазій не мало способствовалъ самъ 
знаменитый авторъ „Происхожденія видовъ“. Вы помните, 


*) Проблемы идеализма. Б. Киетяковскій, „Русская соціологическая школа“ 
и категорія возможности при ръЪшеніи соціально-этическихъ проблемъ. 
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должно быть, торжественныя, преисполненныя большого опти- 
мизма строки, которыми заканчивается его великое твореніе? 
Подчеркивая творческую роль борьбы и подбора, Дарвинъ пи- 
салъ: „Такъ изъ свирзпствующей среди природы войны, изъ 
голода и смерти непосредственно вытеқаетъ самый высокій ре- 
зультатъ, который умъ въ состояніи себз представить, — образо 
ваніе высшихъ формъ жизни“. 

Такъ ли это, однако, на самомъ д%л%? В®рно ли, что изъ 
„борьбы, голода и смерти“ всегда слћдуетъ—да еще непосред- 
ственно— „образованіе высшихъ формъ жизни“? 

Дарвинивмъ по существу чуждъ идиллическаго взгляда на 
природу, и тёмъ не мене только что приведенныя слова Дарвина 
звучать оптимистично: точно моральное чувство ген!альнаго на- 
туралиста ужаснулось предъ раскрытой имъ же самимъ правди- 
вой картиною „борьбы, голода и смерти“ и захотћло успокоиться 
на „красномъ вымыслћ“! Трудно, однако, настаивать на этомъ 
предположения, ибо глубокій, проницательный умъ англійскаго 
мыслителя врядъ-ли способенъ былъ идти на сдзлки съ встре- 
воженной совзстью. Какъ бы то ни было, многіе изъ учениковъ 
его — какъ это обыкновенно случается со всякаго рода „учени- 
ками“ —үсугубили недомолвку учителя, превративши ее чуть ли 
не въ исходный пунктъ всЪхъ своихъ теоретическихъ построеній: 
они упустили изъ виду двойственный, порою предательский ха- 
рактеръ борьӧы и подбора, они забыли, что борьба и подборъ 
приводятъ часто не къ совершенству, а къ упадку формъ жизни. 

Остановлюсь нъсколько подробнће на развитіи этой мысли. 

Жизнь, смотря по м%сту и времени, предъявляетъ организ- 
мамъ весьма различныя требовавія. Считаться съ этими требова- 
нія приходится, волей-неволей, всякому, кто не то что разсчиты- 
ваетъ на сколько-нибудь сносное существованіе, но и просто 
не желаетъ быть вычеркнутымъ изъ списка вызванныхъ на арену 
жизни. Приспособляйся, какъ можешь, иначе будешь выброшенъ 
за бортъ и вытёсненъ иными, болће счастливыми претендентами 
на право существован!я—таковъ неумолимый, жестокій девизъ 
природы, таково глубоко-драматическое содержаніе борьбы за 
существован!е и возникающаго на фонћ ея подбора. Гибнутъ 
„неприспособленные“, выживают „наиболће приспособленные“ — 
другого смысла въ понятіе „подборъ“ нельзя вложить и не слћ- 
дуөтъ вкладывать. А ЕТО эти неприспособленные и кто наиболће 
приспособленные — это всецъло обусловливается данными иста 
и времени, при которыхъ возникаетъ борьба за существованіе и 
дъйствуетъ подборъ. Не всегда наиболће приспособленными ока- 
зываются организмы наиболзе сильные и совершенные; и не 
всегда неприспособленные отмъчены печатью слабости и несовер- 
шенства. Напротивъ, временами, при опредёленномъ житей- 
скомъ ‘режим$, ‘несовершенство организащи и даже уродство 
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могутъ сослужить великолЗиную службу въ борьбВ за существо- 
ваніе, и тогда побћда останется непрем®нно на сторонћ счастли- 
выхъ обладателей несовершеннаго строенія, ибо они-то въ дан- 
номъ случаз и явятся наиболзе приспособленными. Кому не 
извъстно, что многіе изъ паразитовъ въ сущности настояшіе де- 
генеранты по сравненію со свонми свободно живущими сороди- 
чами; и тЬмъ не мене они вөликолвпно приспособлены къ 
т8мъ своеобравнымъ условіямъ жизни, которыя выпали на ихъ 
долю. Словомъ, наиболће ириспосодленный и наиболће совершен- 
ный далеко не одно и то же. Это во-первыхъ. А „во-вторыхъ“ 
слъдуетъ ужъ прямо изъ этого „во-первыхъ“. Приписывать под- 
бору исключительно прогрессивную роль въ процессъ образованія 
новыхъ формъ жизни — тенденція, неосновательная и отдающая 
во всякомъ случаћ маниловщиной. Подборъ—факторъ безразлич - 
ный. Ни съ какими идеалами „высшаго порядка“ онъ не счи- 
тается. Его задача приспособлять организмы къ преходящимъ 
условіямъ существованія, порою очень односторонняго, узкаго, 
ограниченнаго, порою же, наоборотъ, разносторонняго и 
крайне сложнаго. Въ первомъ случаВ требуется организація 
мене сложная, чћиъ въ послћднемъ; но отъ этого она вовсе 
не становится мензе приспособленной: для того режима, съ 
которымъ ей приходится считаться, она приспособлена, шо 
крайней м%рв, такъ же хорошо, какъ и организація болће совер- 
шенная для среды болће сложной и разносторонней. Не р#дко 
даже случается такъ, что организмъ болће совершенный, не смо- 
тря на всю свою относительную „идеальность“, оказывается не- 
пригоднымъ для той среды, въ которой организмъ менће совер- 
шенный чувствуетъ себя отлично, и только потому, что въ строе- 
ніи послћдняго имћются қакія-либо мелкія специфическія особен- 
ности, очень цзнныя въ практикћ его житейскаго обихода. 
Давно уже въ біологіи установилось правило дълить дЪйствую- 
щихъ лицъ борьбы за существованіе на двъ группы: однимъ 
изъ нихъ пріурсчено назван!е уи7овъ идеальныхь, другіе извъстны 
подъ именемъ 71и70в% практическихъ. Послъдніе приспособлены 
къ тЬмъ или инымъ замкнутымъ условіямъ жизни; у первыхъ, 
наоборотъ, формула жизни богаче, равнообразнће. Но часто слу- 
чается такъ, что типы идеальные побиваются въ жизни типами 
практическими; не смотря на свое большее совершенство, они 
оказываются менће приспособленными. Отсюда многіе натура- 
листы, въ томъ числ, напримъръ, Геккель, сдвлали такой вы- 
водъ: „естественный подборъ вездь способствуетъ развитію прак- 
тическихъ типовъ въ ущербъ идеальнымъ“. На самомъ дВлћ вы- 
подъ этотъ такъ же одностороненъ, какъ и тотъ, согласно кото- 
рому подборъ оказывается факторомъ исключительно прогрес- 
сивнымъ. Теперь это—азбучная истина біологін. Но лћътъ 39 
тому навадъ, когда дебаты по этому вопросу только что начи- 
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нались и большинство сторонниковъ Дарвина находилось еще 
подъ обаявіемъ не только безспорныхъ истинъ геніальнаго на- 
туралиста, но и сомнительныхъ выводовъ его послћдователей, 
настаивать на двойствевномъ или, точяће, безразличномъ харак- 
терз подбора считалось дЪломъ рискованнымъ и во всякомъ слу- 
чав еретическимъ. И какъ разъ въ это время—а именно въ 1870 
году — Михайловскій особенно настаивалъ на необходимости 
вскрыть подлинное содержаніе естественнаго подбора и отвести 
ему надлежащее мћсто въ ряду главнъйшихъ факторовъ органи- 
ческаго прогресса. Процитировавши, напримћръ, только что 
приведенныя слова Геккөля, онъ писалъ: „Да, даз 13% еіпе а!ќө 
(хеѕсһісһіе, досһ 13% зіе пашег пеи: 

Нътъ могучаго Патрокла, 

Живъ презрительный Терсить! 

„Однако, выраженная абсолютно, эта печальная истина столь же 
мало оправдывается фактами, какъ и противоположный выводъ, 
дЪлаемый нъкоторыми изъ теоріи Дарвина, а именно, будто бы 
борьба за существованіе и естественный подборъ необходимо суть 
орудія прогресса, что въ борьб выживаютъ только лучше и 
сильнъйшіе; точно такъ, какъ невзрно и снотворное правило 
буржуазныхъ моралистовъ: добродътель торжествуетъ, а порокъ 
наказывается. Природа, какъ она намъ освзщается теоріей Дар: 
вина, не знаетъ избранниковъ. Здћсь она раздавитъ великаго 
Патрокла и сохранить презръннаго Терсита; тамъ выдавитъ 
изъ строя жизни цћлый видъ, здвсь разобьетъ видъ на два, на 
три; тамъ низведеть Патрокла до состоявія Терсита, здћъсь вы- 
ставитъ Патрокла во всемъ его величіи; тамъ разовьетъ жизнь, 
вдъЪсь нашлетъ смерть; тамъ посћетъ слезы и страданія, здЪсь 
разольетъ море наслажденій“ *)... | 

Спрашивается, однако, какъ отличить „могучаго Патрокла“ 
отъ „презръннаго Терсита“ въ кругу представителей животнаго 
и растительваго царства? Гд% оно, объективное мврило для опре- 
дБленія степени совершенства организаци? Такое мћрило извћстно 
давно, еще со временъ знаменитаго эмбріолога, Карла фонъ-Бэра. 
Гласитъ оно примърно слёдующее: чъмъ больше разнородвыхъ 
органовъ, пріуроченныхъ къ выполненію спеціальныхъ функцій, 
имћетъ животное или растеніе, тћмъ выше его организація, тмъ 
совершеннће оно. Или иначе: степень развития организма отре- 
Отеляется степенью физіологическаго раздњленія труда между 
образующими его органами. Иллюстрируя эту мысль примћромъ, 
мы должны будемъ сказать, что, наприм8ръ, солитеръ стоитъ по 
своей организаци значительно ниже обыкновеннаго дождевого 
червя, ибо у этого послёдняго имзется гораздо больше разно- 
ролныхъ и разно-функціонирующихъ органовъ, чёмъ у перваго. 





*) Теорія Дарвина и общественная наука. Соч., І, 230—231. 
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Только зто приведенный пуинципъ `„физ!ологическаго раздћ- 
лен!я труда“ опять-таки является одною изъ азбучныхъ истинъ 
біологіи. Но, въ сожалЪнію, и онъ не избЪгъ различныхъ лже- 
толкованій на ряду съ иными такими же азбучными истинами. 
Его не разъ смъшивали съ другимъ, не менће великимъ принци- 
помъ естествознанія, введеннымъ въ науку Дарвиномъ и извћст- 
вымъ подъ именемъ закона „дивергенщи“ или „расхожденія при- 
знаковъ“. 

Согласно ученію Дарвина, индивидуальныя особенности, кото- 
рыми отличаются другъ отъ друга представители даннаго „вида“, 
служатъ исходнымъ пунктомъ для образованія вовыхъ видовъ. 
Подхваченныя подборомъ, въ интересахъ борьбы за существова: 
ніе, эти легкія индивидуальныя различія въ строеши и внћшнемъ 
видВ животныхъ или растеній съ теченіемъ времени усиливаются, 
вырисовываются р$зче и опрелћленн%е, пріобрътаютъ характеръ 
приспособленій къ новымъ условіямъ жизни и превращаются въ 
ясно выраженные „видовые признаки“. Такимъ образомъ старый 
видъ дробится, распадается сперва на нћъсколько разновидностей, 
а затфмъ и новыхъ видовъ. Вотъ этотъ-то процессъ Дарвинъ 
окрестилъ именемъ дивергенцім или расхожденія признаковъ. Сво- 
дится онъ, слВдовательно, къ установленію возможно большаго 
разлиия между недълимыми родственной группы организмовъ 
(вида). Процессъ этотъ возникаетъ на почв борьбы за существо- 
ванів и направляется въ ту или иную сторону подборомъ, смотря 
по характеру тћхъ условій, къ которымъ приходится приспособ- 
ляться расходящимся въ признакахъ недзлимымъ даннаго „вида“. 
Физіологическое же раздћленіе труда способствуетъ установленію 
возможно большаго различія между органами велћлимаго. 

Итакъ, разница между принцииомъ „расхожденія признаковъ“ 
и принципомъ „физіологическаго раздфленія труда“ громадная: 
первый распространяетъ свое вліяніе на нмедњљлимыхъ даннаго 
вида, второй ограничивается вліяніемъ на органы одного и того же 
недзлимаго. Благодаря усиленію физіологическаго раздъленія труда, 
особь совершенствуется, а въ процессћ расхожденія признаковъ 
организац1я ея можетъ и прогрессировать, и остаться на той же 
ступени развитія, на которой стояла раньше, и уегрессировать. 
Все зависить отъ тВхъ условій, во имя которыхъ совершается 
процессъ расхожденія признаковъ. Если организмъ приспособ- 
ляется къ болће сложнымъ условіямъ существован!я, если фор- 
мула жизни его расширяется, тогда онъ становится совершеннће— 
и въ этомъ случаћ процессъ расхожденія признаковъ приводитъ 
къ усиленію физіологическаго раздъленія труда, по крайней мър%, 
въ нВкоторыхъ изъ трансформирующихся недфлимыхъ даннаго 
„вида“. Если-же шодиз тіүепіі животнаго или растенія сужи- 
вается, бЪднћетъ содержаніемъ, то организаця его падаетъ—тутъ 
ужь процессъ дивергенщи ведетъ къ ослабленію физіологическаго 
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раздъленія труда. Существуютъ, наприм%ръ, паразитическія рако- 
образныя, органивація которыхъ, по сравневію съ организаціей 
ихъ ближайшихъ родичей, страшно пала; по внћшнему виду ихъ 
нтъ никакой возможности даже принять за ракообразныхъ: почти 
вс вяаћшніе и внутренніе органы ихъ, за исключеніемъ органовъ 
размноженія, атрофировались, а жизнедћятельность свелась чуть-ли 
не исключительно на спеціальныя функціи размноженія. И все это— 
результатъ „расхожденія признаковъ“, понизившаго до тіпітюшю А 
физіологическое раздћленіе труда у недълимых%ъ этого вида ракс- 
образныхъ. Уже одного такого примЗра достаточно, чтобы судить. 
насколько велика бываетъ иногда равница между проявленіями 
дивергенц!и и физіологическаго раздВлен!я труда. Но мв% хочется 
еще ръзче подчеркнуть эту разницу. Вотъ почему я предлагаю 
обратить особенное вниман!е на случаи конфликтовъ между обо- 
ими только что названными принципами: это очень понадобится 
намъ для понимашя нъкоторыхъ спеціально-соціологическихъ 
проблемъ, рвшеніемъ которыхъ занимался Михайловскій. 
Вышеприведенный примћръ съ ракообразными свидћтельствуетъ, 
какъ нельзя лучше, о томъ, что подборъ преслъдуетъ пользу не 
индивида, а той группы организмовъ, къ которымъ онъ относится, 
И что интересы недњли.маго часто приносятся въ жертву ин- 
тересамь вида, какъ цтњлаго. Эта парадоксальная, на первый 
взглядъ, мысль подтверждается тћмъ не мензе на каждомъ шагу 
фактами жизни. Казалось бы, дъло должно обстоять такъ: „видъ“ 
состоитъ изъ совокупности недълимыхъ; слздовательно, благоден- 
стве перваго обусловлено цёликомъ благоденствіемъ послЪднихъ. 
И, разсуждая формально, оно такъ и есть на самомъ д®л%: 
„Видъ“ вышеупомянутыхъ паразитическихъ ракообразныхъ су- 
ществуөтъ только потому, что существуютъ входящіе въ с0- 
ставъ его организмы. Не слъдуетъ, однако, забывать вотъ 
чего: паразитическія ракообразныя, приспособившись къ зам- 
кнутымъ и крайне одностороннимъ условіямъ жизни, очень 
много потеряли въ качестве недњлимыхъ. Туть недълимое, 
собственно говоря, сведено на степень органа. Это, конечно, ни- 
сколько не м8ёшаетъ ему преблагополучно существовать въ тВхЪъ 
узкихъ рамкахъ жизни, въ которыя его втиснула борьба за суще- 
ствованіе. Но всетаки, повторяю, въ качествћ индивида онъ стахъ 
несравненно менће совершеннымъ, чёмъ ближайшіе родичи его, 
оставшіеся волею судебъ, т. е. борьбы за ‚существован!е и под- 
бора, при старомъ, болће сложномъ режим жизни: въ то время, 
қакъ послъдніе способны вести боле или мензе сносное суще- 
втвованіе при различныхъ обстоятельствахъ, ракообразный па- 
разитъ обязательно погибнетъ, если его оторвать отъ тВхъ ис- 
ключительныхъ условій жизни, къ которымъ онъ спеціально 
приноровленъ. Не слъдуетъ ли отсюда, что, по крайней мр 
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иногда, интересы „вида“, какъ цзлаго, совс8мъ не совпадаютъ 
въ интересами недфлимыхъ, входящихъ въ составъ этого вида? 

Туть мы снова возвращаемся къ вопросу о разниц между 
„типами идеальными“ и „типами практическими“, между „наибо- 
хће совершенными“ и „наиболве приспособленными“. Паразити: 
ческій ракъ, по сравненію со своими свободно живущими роди- 
чами, есть типъ практичесый и въ качествћ такового онъ болће 
приспособленъ къ выпавшимъ ему на долю условіямъ существованія, 
чамъ какой-либо изъ его „идеальныхъ“ собратьевъ; но въ то же 
время послъдній совершенне перваго, ибо м8риломъ совершен- 
втва, какъ мы уже знаемъ, служить не степень приспособлен- 
ности организма къ сяецифическимь үсловіямъ существованія, а 
степень развитія физіологическаго раздъленія труда между его 
органами, т. өе. способность отвЗчать на сложные запросы жизни, 
ум$н!е орентироваться въ разнообразныхъ условіяхъ ея. 

Въ процессв жизни, подъ вліяніемъ борьбы за существован!е 
и естественнаго подбора, „идеальный типъ“ можеть распасться 
на нћсколько „практическихъ типовъ“. Палеонтологія, наука объ 
иевкопаемыхъ организмахъ, не разъ доказывала существованіе та- 
БИКЪ „идеальныхъь типовъ“ въ минувшія геологичесв1я эпохи; 
только она именуетъ ихъ типами синтетическими и пророче- 
екими. Таковъ, напримъръ, знаменитый палеотерій. Онъ, какъ 
полагаютъ, совмъщаетъ въ себћ нћЪкоторые признаки тапира, но- 
сорога и лошади. Это, такъ сказать, животное сборное или син- 
тетическое. Въ то же время въ немъ какъ бы предвосхищены, 
даны въ возможности, три различныхъ животныхъ: тапиръ, но- 
сорогъ и лошадь; отсюда и назван!е — „пророчесый типъ“. То, 
что въ палеотер!В было собрано воедино, съ теченіемъ времени, 
благодаря дивергенщи, раздробилось на части, которыя въ послћ- 
дующія геологическя эпохи пріобрђли значен1е самостоятельныхъ 
цёлыхъ: палеонтологія считаетъ возможвымъ предположить, что 
палвотерій является родоначальникомъ тапировъ, носороговъ и 
лошадей. Въ качеств животнаго, совмћщающаго въ себВ н%ко- 
торыя существенныя особенности тапира, восорога и лошади, 
палеотерій „идеальнће“ свонхъ „практическихъ“ эпигоновъ; 70 
типу развитя овъ выше ихъ, но мо степени развигія — ниже, 
ибо признаки, сравнительно слабо выраженные въ организм па- 
леотер!я, достигли н%котораго совершенства въ отдёльности у 
тапира, носорога и лошади: опять, какъ видите, процесоъ расхо- 
ждөнія признаковъ привелъ къ пониженю физіологическаго раз- 
дълен!я труда у недвлизыхъ, хотя спещальныя особенности по- 
слёднихъ и поднялись много выше того уровня, на которомъ. 
ихъ застала дивергенція. — 

Возьмемъ еще примъръ, иллюстрирующій эту мысль. Согласно 
ученію Дарвина, полиморфные (многоформенные) виды ведутъ 
свое начало отъ видовъ мономорфныхъ (одноформенвыхъ). Та- 


30 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ково, напримъръ, происхожден!е современныхъ семейныхъ об- 
щинъ муравьевъ, пчелъ и термитовъ, въ которыхъ индивиды 
распадаются на нћсколько — отъ З до 5—отдвльныхъ „кастъ“. 
Въ первобытныхъ муравейникахъ, ульяхъ и термитнихахъ т8- 
кого дћленія на „касты“ не существовало: отдЪльные члены 
ихъ по типу развитія стояли выше современныхъ безполыхъ 
„рабочихъ“, „воиновъ“ и т. п.; но по степени приспособлен ности 
къ спецальнымъ функціямъ современные „рабочіе“, „вонны“ и 
т. д. значительно опередили своихъ „многостороннихъ“ пред. 
ковъ. Какой же, напримЪръ, изъ муравейниковъ совершенне— 
современный или первобытный? (ОтвЪтъ на это имется, между 
прочимъ, и у Михайловскаго. „Съ объективнй точки зрћнія,—го- 
зоритъ онъ,—выше нынћшній муравейникъ, потому что его ча- 
сти сильнфе дифференцированы. Но, съ субъективной точки зрћ- 
нія самого муравья, выше древвій муравейникъ... Пусть совокуп- 
ными усиліями полиморфныхъ индивидовъ созданы огромныя б0- 
гатства и дана цћлая муравьиная цивилизація; овъ выше потому, 
что въ немъ побзда въ борьбъ за индивидуальность осталась на 
сторон муравья, т. е. индивида въ тЬсяомъ смыслћ этого 
слова“ *). Словомъ, противор8ч1е между интересами „вида“, какъ 
цБлаго, и интересами недЪлимыхъ, входящихъ въ составъ этого 
пзлаго, различе между совершенствомъ ло типу и совершен- 
отвомъ по степени развитя— все это подтверждается и на при- 
мЪрћ семейныхъ общинъ у насзкомыхъ. 

Передъ нами прошелъ рядъ нын% общепризнанныхъ и очень 
важныхъ біологическихъ обобщен. Къ чему же сводятся они? 

Естественный подборъ не всегда ведетъ къ прогрессу жи: 
выхъ фориъ природы. Часто работа его направляется въ діаме- 
тральво противоположную сторону, и это находится въ прямой 
связи съ его насущною задачей — приспособлять живыя формы 
къ преходящимъ, то разностороннимъ, то, наоборотъ, крайне 
замкнутымъ условіямъ существованія. Онъ на сторонћ не наи- 
боле совершенныхъ, а наиболће приспособлевныхъ; а это со- 
всмъ не одно и то же, такъ какъ наиболёе приспособленными 
оказываются зачастую наименфе совершенныя. Степень совер- 
шенства организаци опредъляется степенью физіологичесваго 
раздълевія труда. Не ръдки такіе случаи, когда жизнь недёли- 
маго, въ продессћ расхожденія признаковъ, бёднзетъ содержа 
н1емъ, когда „типъ идеальный“ дробится на части, давая, та- 
кимъ обравомъ, начало въсколькимъ „практическимъ типамъ“, 
довольствующимся очень узкою формулой жизни. И въ этомъ 
именно смысл можно см$ло утверждать, что интересы инди- 
вида часто не только не совпадаютъ, но в находятся въ ръзкоиъ 
противорћчіи съ интересами „вида“, какъ цфлаго: „видъ“ иногда 


*) „Борьба за индивидуальность“, Соч., І, 478. 
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продолжаетъ существовать, но право на жизнь имъ покупается 
дорогой цъной —цъною калћченія входящихъ въ его составъ не- 
дћлимыхъ. Тогда организація недЪлимаго „по типу“ становится 
ниже, „по степени же развитія“ спеціальныхъ приспособленій, 
пріуроченныхъ къ спещальнымъ функціямъ, повышается. 

Всв эти положенія, почерпнутыя изъ біологіи, легли въ основу 
общественно-философскихъ теорій Михайловскаго, и съ ними обя- 
зательно долженъ считаться всякій соціологъ. Къ сожалфнію, со- 
ціологи, а въ особенности вс, не по заслугамъ рретендующіе на 
этотъ почетный титулъ, неръдко либо забываютъ совершенно, что 
общественная наука имћетъ очень важнаго союзника въ лицћ 6190- 
логін, либо пользуются ея выводами безъ критики. Въ ревультатћ 
же недостаточно вдумчиваго отношенія къ различнымъ біологи. 
ческимъ обобщеніямъ получается рядъ натянутыхъ, ошибочныхъ 
в вздорныхъ соціологическихъ построеній. 

Михайловскій это отлично видћлъ и положилъ не мало труда 
на борьбу съ такого рода диазі-соціологическими теоріями. 


Ш. 


Приступая къ ряду статей подъ общимъ заглавіемъ „Теорія 
Дарвина и общественная наука“, Михайловскій писалъ: „Основ. 
ная задача наша состоитъ всетаки въ опредВленіи, съ точки грћ- 
нія Дарвиновой теоріи, взаимнаго отношен1я между физіологиче- 
скимъ раздъленіемъ труда, то есть раздвлен!емъ труда между 
органами въ предћлахъ одного недзлимаго, и раздћленіемъ труда 
экономическимъ, то есть раздъленіемъ труда между цЪлыми не- 
д®лимыми въ предфлахъ вида, расы, народа, общества. (Съ на- 
шей точен зрћнія задача эта сводится къ изысқанію основныхъ 
вавоновъ кооперащи, то есть фундамевта общественной науки. 
Поэтому мы постараемся представить возможно большій рядъ 
сощологическихъь выводовъ изъ теор!и Дарвина и дать имъ по- 
сильную критическую оцънку“ *). 

Эта „посильная критическая оцЪнка“ была направлена прежде 
всего на теори прямолинейныхь дарвинистовъ, перенесшихъ 
принципы борьбы и подбора цЪлиқомъ изъ біологій въ соціоло- 
гію. Разсуждаютъ они примърно слёдующимъ образомъ: 

Человћкъ и человъческія формы общежитія являются продук- 
томъ тЬхъ же самыхъ факторовъ, которые создали муравья и 
муравьиную цивилизац]ю. Муравей, со всею присущею ему инди- 
видуальною и общественною оргавизаціей, созданъ творческою 
дћятельностью естественнаго подбора, оперировавшаго на фовћ 
борьбы за существоване. Раввымъ образомъ, все строеніе и пси- 


*) „Теорія Дарвина и общественная наука“. Соч., 1, 151. 
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хологія человћка, всћ общественныя отношевія его, вызваны къ 
жизни силою борьбы за существованіе и подбора: его высокая 
физическая организація, его духовная мощь, его несм$тныя бо- 
гатства, его успЪхи на поприщъ промышленности, науки и искус- 
етва, весь общественный укладъ его жизни, —словомъ, вся совре- 
менная цивилизація была бы немыслима безъ конкурренщи ме- 
жду отдЪльными личностями, общественными группами, классами, 
народами, расами, государствами. Только благодаря подбору, без- 
жалостно сметавшему съ исторической сцены несовершенныя 
экономическія, политическія, юридическія и общественныя формы 
и зам$нявшему ихъ формами болће жизнеспособными, боле раз- 
витыми и современными, стала возможною та высокая степень 
цивиливаціи, которою и гордится современное куль- 
турное человћчество. 

Правда, многовћковый ЕРТ. путь человъчества, осћ- 
ненный всеблагою десницей борьбы за существован!е, подернутъ 
густымъ облакомъ стоновъ и проклятій, орошенъ слезами, про- 
нитанъ кровью, усћВянъ трупами многихъ милліоновъ „неприспо- 
собленвыхъ“. Но не бда! — утъшаютъ насъ дарвинисты въ со. 
ціологіи: побъду въ борьбВ одержали наиболће сильные, сильные 
и физически, и интеллектуально, и морально; ибо „изъ голода и 
смерти непосредственно вытекаеть самый высокій результатъ, 
который умъ въ состояніи себЗ представить, —-образованіе высшихъ 
формъ жизни“. Правда, подборъ въ человћческомъ обществђ, какъ 
и всюду, ведетъ къ „расхожденію признаковъ“, понижаетъ типъ че- 
ловзческой природы въ интересахъ замкнутыхъ условій кастоваго, 
цехового, классового, вообще всякаго группового режима, дро- 
битъ личность, сужаетъ работу ея мысли и запросы ея совзсти 
въ цёляхъ т8хъ спешальныхъь функцій и одностороннихъ ияте- 
ресовъ, которымъ призвана служить она, эта искалћченная фв- 
зпчески и кастрированная духовно человћческая личность. Но 
опять таки— не бвда! восклицаютъ буржуазные экономисты и 
соціологи: новыя формы общественной жизни и связанная съ 
ними высокая степень „цивилизація“ стали возможны, благодаря 
лишь тому, что общество дифферевцировалось, функціи его обо- 
собились, исполнители этихъ функцій спеціализировались. Сло- 
вомъ, борьба жестоко поступаетъ съ „неприспособленвыми“, а 
подборъ приспособляетъ людей къ жизни, ше считаясь съ ияте- 
ресамя и запросами личности — все это такъ; н тбмъ но мене 
предавать анафемћ борьбу и подборъ могутъ только сентимен- 
тальнне фантазеры, не отваживающіеся смъло и открыто взгля- 
нуть на жизнь, поставить объективную правду ея выше своихъ 
вубъективныхъ мечтаній. Но трезвые и спокойные наблюдатели 
природы отдають должное творческой роли борьбы и подбора 
въ историческомъ продесећ и со спокойяой совћстью говорять: 
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такъ было раньше, такъ движется впередъ человћческая жизнь 
и сейчасъ, такъ должно быть всегда... 

Мн кажется, что только что приведенная аргументація очень 
характерна для опредњленнаго тита мышленля: такъ думаютъ 
воБ буржуазные элементы современнаго общества, такъ разсуж- 
даетъ вся буржуазная наука—ея экономисты, политики, право- 
взды, соціологи, моралисты. Политико-экономъ восхваляетъ эко- 
номическое раздвленіе труда, создавшее „богатство народовъ“ 
путемъ систематической пролетаризащи всЗхъ трудящихся слоевъ 
общества, свободную конкурренцію, при которой „наиболће при- 
способленныя“ единицы `умножаютъ свои капиталы на счетъ 
труда „неприспособленныхъ“ массъ, и пресловутую „гармонію 
интересовъ“ при очевидномъ антагонизм ихъ; ПОЛИТИКЪ ВЗЫ - 
ваетъ къ „патріотизму“ и настаиваетъ на необходимости давить 
„чужое“ во имя „національнаго единства и мощи“, столь необ- 
ходимыхъ въ борьбъ народовъ за право жизни и широкихъ исто- 
рическихъ перспективъ, или же поеть дифирамбы систем 
Јаіѕѕег аіге —Јаіѕѕег раззег въ интересахъ якобы либерализма и 
даже индивидуализма; соціологъ не нарадуется картиною „наи- 
возможно большей дифференплащи общества“, ибо въ этомъ 
онъ благодушно усматриваетъ „переходъ отъ простого:однород- 
наго къ сложному-разнородному“, т. е. совершенствованіе, про- 
грессъ; а моралистъ говоритъ намъ съ паөосомъ о благихъ на- 
мареніяхъ провид%нія, ниспославшаго на землю соціальное и 
экономическое неравенство съ цёлью упражнять въ богатыхъ 
доброджтель милосердія къ бЪднымъ, и въ заключене кощун- 
ственно преподносить намъ притчу о многихъ званыхъ и немно- 
гихъ избранныхъ. Все это давно знакомые темы и мотивы. Ти- 
пичнымъ образчикомъ ихъ можеть служить, наприм%ъръ, сл$- 
дующая тирада изъ книги нъкогда знаменитой госпожи Ройе: 
„изучене законовъ, управляющихъ человфческими дђйЙствіями, 
говоритъ она, показываетъ, что наименьшимъ неравенствомъ до- 
стигается для кажлаго члена общества наименьшая сумма .на- 
слажденій; что, напротивъ, по мЪръ возвышенія соціальной пи- 
рамиды, по мър увеличенія числа ступеней Черарх1и, общая 
сумма наслажденій прогрессивно растетъ; что раздЪленіе труда 
и порождаемыя имъ неравенства, уменьшая трудъ каждаго, даютъ 
боле наслажденій всфмъ, что неравенство богатства, создавая 
досугъ, различнымъ образомъ употребляемый, ведетъ къ общей 
выгодВ и преимущественно выгод% б$здныхЪ; что н%тъ такой 
нелзпой страсти, такого страннаго каприза, который не откры- 
валъ бы челов ческой дДъятельности новаго поля и который не 
давалъ бы процитан]я извзотному числу людей, коимъ безъ этой 
помощи пришлось бы погибнуть... Уничтожьте праздность, и вы 
уничтожите вмћъстЪ съ тъмъ и капризъ, а, слЗдовательно, удовле- 
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творявшіе его останутся безъ работы“ *)... И эта не то наивная, 
не то циничная апологія дъйствительности, это пћснопћніе „со- 
ціальной пирамидВ“ о многихъ этажахъ выдавалась серьезно за 
соціологію, построенную на данныхъ и выводахъ науки о жизни; 
мало этого: многіе авторы такого рода пЪсноп%ћній чистовердечно 
считали себя идеологами трудящихся классовъ общества, защит- 
никами ихъ интересовъ. 

Михайловскій обрушился со всею силой своего остраго ума и 
богатой эрудищи на этотъ гимнЪ „естественному ходу вещей“ и 
чисто зоологическому либерализму. И если бъ онъ ничего больше 
не сдћлалъ, если бы вся работа его ограничилась безпощадной 
критикой теорій, построенныхъ на ложномъ толковани принци- 
повъ дарвинизма въ примфненіи ихъ къ явленіямъ общественной 
жизни, то и тогда заслуга его предъ русскимъ обществомъ и 
наукой была бы громадна. Съ талантомъ и блескомъ, исключи- 
тельно ему присущими, съ необыкновенною ясностью и убфди- 
тельностью онъ показалъ, что экскурсіи одностороннихъ дар- 
винистовъ въ область соціальныхъ отношеній и попытки н%- 
которыхъ соціологовъ реабилитировать печальную д%йстви: 
тельность при помощи теори Дарвина покоятся на цћЪломъ 
ряд грубыхъ ошибокъ и преувеличеній. Онъ не отрицалъ за- 
висимости общественныхъ явленій отъ нЪкоторыхъ законовъ 
біологіи; онъ не откавывалъ соціологамъ въ правъ распростра- 
нять принципы подбора и расхожденія признаковъ на соціаль- 
ныя отношенія людей и на весь вообще ходъ историческаго 
процесса. Онъ только настаивалъ на необходимости правильнаго 
пониманія этой связи и критически продуманнаго пользованія 
выводами біологіи при объясненіи общественныхъ явленій. И 
вотъ что особенно важно. Аргументы свои, всегда яркіе и остро- 
умные, онъ черпалъ изъ области той самой біологіи, выводами 
которой такъ неумъло пользовались прямолинейные дарвинисты 
и буржуазные соціологи. Не малую роль тутъ играли, разумћется, 
и велЬнія возмущенной совести, властно призывавшія его къ 
защитЬ столь легкомысленно попираемыхъ „правъ человъка“; но 
это только придавало мощь и своеобразную красоту его объек- 
тивнымъ, строго-научнымъ доказательствамъ. Какія это доказа- 
тельства — мы уже знаемъ; они изложены въ предыдущей глав® 
и гласятъ слёдующее: не вёрно, будто „изъ борьбы, голода и 
смерти“ обязательно возникаютъ „выспия формы жизни“; не- 
вЪрно, будто подборъ на сторон „наиболће совершенныхъ“: онъ 
всего лишь за „наиболће приспособленныхъ“; не вћрно, будто 
интересы „вида“ всегда совпадаютъ съ интересами индивида; не 
вћрво, наконецъ, что „расхождене признаковъ“ въ обществћ 





*) Цитирую по статьЪ Михайловскаго „Теорія Дарвина и общественная 
наука“ Соч., І, 245. 
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есть благо для составляющихъ это общество недълимыхъ: разви- 
ваясь въ спеціальныхъ направленіяхъ, недёлииое превращается 
ВЪ „палецъ отъ ноги“, въ винтикъ сложнаго общественнаго ме- 
ханизма. Послёдняя ошибка логически вытекаетъ изъ воћхъ 
предыдущихъ ошибокъ; но она особенно сильно даетъ себя 
чувствовать въ соціологіи, и потому немудрено, что на ней 
именно Михайловскій и сосредоточилъ все свое вниманіе. Не 
лишнее будетъ возстановить въ памяти читателя подлинныя 
ръчи его по этому поводу. Выдержка будетъ длинная, но на- 
столько интересная, что лишн!Й разъ прочесть ее составитъ одно 
лишь удовольствие. Указавши на тотъ фактъ, что большинство 
біологовъ и экономистовь отожествляеть физіологическое раз- 
двлен!е. труда съ общественнымъ, Михайловскій продолжаетъ: 

„Фактъ этого повальнаго ваблужденія, безъ сомн%нія, заста- 
витъ сильно призадуматься будущаго историка науки, но ва то 
и объяснить ему, взроятно, многое... Мы видимъ ц®лую массу 
людей, между которыми есть звёзды первой величины, которымя 
справедливо гордятся и наука, и философія, которые имъютъ въ 
своемъ распоряженіи огромные запасы фактичесқихъ знаній, ко- 
торые, далће, изощрили свой умъ на самыхъ тонкихъ логиче- 
скихъ упражнен!яхъ; и вся эта масса хоромъ утверждаетъ: дважды 
два четыре, а потому и дважды четыре—тоже четыре. Что мо- 
жетъ быть изумительнве такого зрёлищаз... 

„Человъкъ тћмъ совершеннђе, чёмъ разнообразнће его со- 
ставъ, чћмъ разнообразвће его отправленія. Слъдовательно, об- 
щество тёмъ совершеннфе, чёмъ болће широкій просторъ пре- 
доставляетъ его укладъ многостороннему, а не одностороннему 
развитію отдВльныхъ членовъ. Слёдовательно, общество тћмъ 
совершение, чёмъ сходинће между собою его части и чёмъ ме- 
нће он подчинены другъ другу. Отчего люди ученые, люди 
мыслящіе, люди, которымъ звёздная книга ясна, съ которыми 
говоритъ морская волна, не понимаютъ такой простой истины? 
Мудрый Эдипъ, разрћши! Никогда еще, быть можетъ, истина не 
представлялась въ столь простомъ и обнаженномъ видћ и ни- 
когда, можетъ быть, люди не отворачивались отъ вея столь упорно, 
какъ бы стыдясь ея наготы. До сихъ поръ это обобщеніе рав- 
дЪленія труда физіологическаго и экономическаго есть едва-ли 
не самая крупная и безспорно самая распространенная попытка 
связать біологію съ соціологіей; и мы твердо убВждены, что пока 
этотъ пункгъ не будетъ надлежащимъ образомъ установленъ, ра- 
зумная связь соціологіи и біологіи не мыслима, а слћдовательно, 
не мыслима и соціологія. 

„Намъ могутъ замътить, что сторонники раздћленія труда 
ставять вопросъ совсЪмъ не такъ, какъ мы это дћлаемъ, что они 
ничего не говорятъ о судьбћ недълимаго въ обществ, что они 


берутъ за центръ изолёдованя самое общество, юридическую 
3* 
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личность, и утверждаютъ, что оно, общество, выигрываетъ отъ 
раздвленія труда. На это мы отвћчаемъ, что въ этой постановкћ 
вопроса и заключается корень заблужденія. Кто видълъ эту юри- 
дическую личность? Кто говорилъ съ нею? Кому она разсказы- 
вала 0 своихъ страданіяхъ и наслажденіяхъ, о своихъ желаніяхъ 
и нежеланіяхъ, надеждахъ и отчаяніи? Кому она пла свои пени, 
кому посылала свои проклятія? — Однако раздёленіе труда— 
фактъ?— Фактъ, такой же фактъ, какъ и физіологическое раадћленіе 
труда. Ставьте ихъ рядомъ, но не спиной другъ къ другу, а ли- 
цомъ къ лицу. Пусть каждый видить, какъ они между собою 
относятся, въ какой между собою находятся зависимости“... 

„Сравнительно зоологическая точка зрћвнія съ безпощадною 
ясностью показываетъ, что организація отдфльныхъ недълимыхъ 
при коопераціи раздћльнаго труда должна необходимо понизиться 
и, дЪйствительно, понижается, потому что физіологическое раздВ- 
леніе труда становится при этомъ менфе напряженнымъ. Это 
такая азбучная истина, что мы боимся даже, какъ бы читатель 
не обидвлся нашими пространными толкованіями. Но, мой добрый 
и умный читатель, вы видите, что этой азбучной истины не по- 
нимаютъ великіе философы, почтенные ученые, что въ средћ біо- 
логовъ НИ одинъ голосъ не поднимается противъ хора, твердя- 
щаго: дважды два четыре и дважды четыре тоже четыре. У 
муравьевъ есть скотоводство, а у нъкоторыхъ и вемлед%ліе. Быть 
можетъ, у нихъ есть и наука? Кто ее воздлываетъ? Если кто 
воздћлываетъ, то, безъ сомнънія, плодовитые самцы и самки въ 
моменты остающагося у нихъ посл спеціальныхтъ занятій досуга... 
Быть можетъ, у муравьевъ существуетъ и біологія, и политиче- 
ская экономія. Быть можетъ, муравьи-біологи и политико:экономы 
проповћдуютъ величіе принципа раздфленія труда... 

„Во всякомъ случаћ, если экономисты и біологи будутъ про- 
должать работать въ томъ же духћ и въ томъ же направлении, 
въ какомъ работали до сихъ поръ, то можно ожидать, что они 
догонятъ муравьевъ. Средство производить морфологическіе инди- 
видуумы, вмћсто физіологическихъ, будетъ найдено, и жизнь чело- 
вћческая потечетъ столь же ровно, какъ и жизнь муравьевъ. 
Покорно понесетъ каждый выпавшую ему долю... Кому въ утробъ 
матери будетъ предписано воздћлывать науку, тотъ понесетъ 
этотъ крестъ безъ ропота и будетъ терпћливо подставлять свои 
неумфлыя челюсти для принятія жареныхъ рябчиковъ, разжеван - 
ныхъ спеціально для того изготовленными особями. Кому вы: 
падетъ счастье безполаго существованія, тотъ будетъ съ весе- 
ліемъ строить грады и веси и мостить стогны. Плодовитне бу: 
дутъ спокойно плодиться и множиться и покорять землю“... *). 


*) „Теорія Дарвина и обшественная наука“. Соч., І, стр. 165, 166. 167, 
168, 176, 177, 178, 179. 
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Легкая иронія, переходящая въ Ъдкій сарказмъ, которыми 
проникнута вся эта выдержка, великолъпно оттћняетъ основное 
заблужден!е буржуазныхъ экономистовъ и соціологовъ, претен: 
дүющихъ на „безусловно объективную“ оцзнку общественныхъ 
явлен!Й. А заблужденіе это, несомнфнно, велико, ибо оно извра- 
щаетъ факты живой дЪйствительности, выставляетъ ихъ въ ложно: 
оптимистическомъ свЪтћ, окрашиваетъ собою цълый строй идей. 

Мы уже знаемъ, что „расхожденіе признаковъ“ и „физіологи- 
ческое раздћленіе труда“ двз вещи совершенно различныя, хотя 
тенденція отожествлятъ ихъ и долго держалась въ наукћ. Одно 
время многіе біологи думали, что дарвиновскій принципъ рас- 
хожденія признаковъ есть въ сущности продолжен!е беровскаго 
принципа „физіологическаго раздфленя труда“. Такова же и 
ошибка нћкоторыхъ буржуазныхъ экономистовъ и соціологовъ: 
они не обратили должнаго вниманія на сходство между про- 
цессомъ расхожденія признаковъ и общественнымъ раздћле- 
ніемъ труда. Какъ „видъ“, приспособляясь къ различнымъ, но 
замкнутымъ условіямъ существованія, постепенно выд%ляетъ 
изъ себя несколько отдЪльныхъ разновидностей, такъ и общество, 
состоящее въ начал изъ болзе или менфе однородвыхъ инди. 
видовъ, съ течешемъ времени, будучи отдано всецзло во власть 
борьбы и подбора, распадается на н®сколько разнородныхъ и обо- 
собленныхъ групиъ, которыя до извћстной степени соотв тствуютъ 
зоологическимъ „разновидностямъ“. Въ первомъ случа разно- 
видности являются продуктомъ „расхожденія признаковъ“, въ 
посл днемъ — продуктомъ общественнаго раздъленія труда. Но, 
повторяю, дивергенц!я и физіологическое раздфленіе труда часто— 
антагонисты: расхожденіе признаковъ нерздко совершается въ 
пъляхъ приспособленія организмовъ къ сравнительно болће простой 
формул жизни, а въ соотвћтствіи съ этимъ понижается и типъ 
организаци; физіологическое же раздълөніе труда, наоборотъ, 
является въ результат приспособлевія къ болће сложной фор- 
мулћ жизни, т. е., говоря иными еловами, ведетъь къ повышенію 
типа организаци. Такой же антагонизмъ существуетъ и между 
физіологическимъ и экономическимъ раздфленіемъ труда: чВмъ 
глубже врћзывается это послёднее въ соціальныя формы жизни, 
чё мъ больше разнохарактерныхъ иразно-функцонирующихъ группъ 
образуется въ обществ, тъмъ уже, однороднће и проще стано: 
вится формула жизни для членовъ каждой такой группы; а это 
въ свою очередь ведетъ къ обднЪнію если не физіологическаго, 
то во всякомъ случаћ психологическаго содержан!я ихъ. 

Тенденція отожествлять общественное раздъленіе труда съ 
физіологическммъ вытекаетъ изъ другой, болће широкой тенден- 
щи отожествлять общество съ организмомъ. Отсюда и пресло- 
вутая „органическая теорія общества“, на борьбу съ которой 
тақъ много силъ и внаній положилъ Михайловскій. Обрушиваясь 
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всею тяжестью своей аргументащи на органическую теорія обще- 
ства, Михайловскій заранфе отказывался судить о явлен!яхъ обще: 
ственной жизни со спокойствіемъ и безразлич1емъ олимпійца, для 
котораго „все—все равно“, лишь бы торжествовалъ какой-то сверхъ- 
человћческ)й „объективизмъ“. Онъ прямо заявлялъ, что, будучи 
человћкомъ, онъ естественно долженъ считаться съ его горестями 
и радостями, страданіями и наслажденіями, позоромъ и славою; 
что, если предъ лицомъ безстрастной природы судьбы человћка 
играютъ не большее значеніе, чВмъ судьбы какого-нибудь му- 
равья, то это нисколько не обязываетъ его подражать природ8— 
ея бевравличію и абсолютному объективизму, что самая претенз!я 
на такого рода „объективизмъ“ всегда служила лишь маской, 
подъ которой скрывались субъективныя вожделфнія, часто до- 
вольно-таки не высокаго полета. Ставя во главу угла вофхъ сво- 
ихъ теоретическихъ соображеній интересы всесторонне, гармо- 
нично-развитой личности, Михайловск Й не могъ не видЪть, какъ 
гибельно отражается общественный процессъ, совершающійся по 
типу органическаго развитія, на судьбахъ этой личности, не 
могь не подмътить регрессивной, деморализующей тендөнціи 
общественнаго раздъленія труда. Странно было бы предпола- 
гать, что отъ его вниманія ускользнуть всф тћ культурныя блага, 
которыя связаны съ процессомъ дифференцированія общества. Но 
онъ прекрасно видълъ, какою ужасною цћною куплены они — (2%: 
ною внутренняю опустошеня личности, т. е. того самаго объ- 
екта, удовлетворенію интересовъ котораго и должны, повиди- 
мому, служить всВ такъ называемые успзхи цивилизащи. 
Уловивши этотъ полный глубокаго драматизма антагонизмъ 
между интересами общества и личности, онъ ложелалъ вскрыть 
подлинное содержаніе его, указать его причины, рекомендовать 
м%ры къ устранен! его. Оказалось, что причины эти коренятся 
глубоко, въ самой структур современнаго общества, въ т%хъ 
принципахъ, на которыхъ держится оно. И, ставъ въ полную 
противоположность съ тфми представителями науки, которые за- 
тушевывали такой антагонизмъ, подмъняя его вымышленной 
„гармоніей интересовъ“, и восхваляли принципы борьбы, под- 
бора и раздъленія труда, ссылаясь на благодВтельвую роль 
ихъ во всей органической природ$, Михайловскій развернулъ свое 
знамя, на которомъ красовался девизъ: борьба за индивидуальность! 
Но прежде, чёмъ сдфлать это, ему пришлось расчистить путь отъ 
псевдо-научнаго мусора, который мъшалъ правильному освћщенію 
соціальныхъ фактовъ, фальсифицировалъ соціологическія истизы, 
тормазилъ развит!е соціальной науки. Нужно было показать лю- 
дямъ, всуе поминающимъ біологію и неумћло цћпляющимся за ея 
выводы, что борьба и подборъ, понимаемые въ зоологическомъ 
смысл, причинили и продолжаютъ причинять челов ку не мало 
зла, и что экономическое раздфлен!е труда въ обществ приво- 
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дитъ совсъмъ не къ тому результату, къ которому приводитъ 
физіологическое раздћленіе труда въ индивидЪ. Выполненію этой- 
то работы и посвященъ рядъ статей подъ общимъ заглавіемъ 
„Георя Дарвина и общественная наука“, а также статьи „Что 
такое прогрессъ“? и „Аналогическій методъ въ общественной 
наук“. 

Я вовсе не хочу сказать, что Михайловскій первый укавалъ 
на печальные результаты общественнаго разд%лев!я труда, что 
до него никто не обращалъ вниманія на антагонизмъ между инте- 
ресами общества, какъ цћлаго, и интересами индивида. Н%тъ, 
это отмЪтили едва-ли не раньше всъхъ содіалисты, среди кото: 
рыхъ достаточно указать, напримъръ, на мощную фигуру К. 
Маркса. Но никто не подвергалъ данный вопросъ такой глубо- 
кой и всесторонней обработкћ, какъ Михайловскій: это принад- 
лежитъ ему и только ему! 


ТУ. 


Итакъ, въ противовзсъ ученію о борьбВ и подбор%, Михай- 
ловскій выдвинулъ свою теорію борьбы за индивидуальность. 
Прежде, чВмъ говорить о значени этой теоріи для науки объ 
обществ, намъ необходимо разобраться въ основныхъ положе- 
ніяхъ ея. Положенія эти не ваключаютъ въ себв ничего апріор- 
наго: они опытнаго происхожденчя и находятся въ полномъ е0- 
гласи съ данными бологли— черта, вообще характерная для тео- 
ретическихъ выкладокъ Михайловскаго. 

Такъ какъ въ борьбћ за индивидуальность центральною фи- 
гурой является недзлимое, то естественно, что Михайловскій 
останавливается довольно подробно на вопросћ: что такое недњ- 
лимое, особь, индивидъ? И мнЪ кажется, что, евли бы Мяхайлов- 
скій писалъ статью свою „Органъ, недфлимов и общество“ не 
тридцать лЪтъ тому назадъ, а сейчасъ, онъ все же не отвВтилъ 
бы на этотъ вопросъ лучше, чћмъ тогда. Безспорно, біологическій 
матер!алъ, надъ которымъ ему пришлось бы оперировать теперь, 
былъ бы много богаче и куда свободнзе отъ тзхъ фактическихъ 
неточностей, наличность которыхъ въ стать® „Органъ, недълимое 
и общество“ объясняется относительно невысокимъ уровнемъ біо- 
логическихъ знаній того времени; безпорно, что, при боле вни- 
мательномъ отношен!и къ этимъ неточностямъ, Михайловскій могъ 
бы смЪло устранить ихъ при переработкћ только что названной 
статьи въ рядъ главъ для поздн®ймчей статьи его, извзстной подъ 
заглавіемъ „Патологическая магія“. Все это, однако, не мћшаетъ 
намъ считать разсужденія Михайловскаго на тему объ индиви- 
дуальности справедливыми и потому заслуживающими самаго 
серьезнаго вниманія. | 
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Что же такое, въ самомъ дЪлЪ, индивидъ? Огвћчу возможно 
кратко въ томъ предположеніи, что у читателя имЗется доста- 
точный вапасъ элементарныхъ свЪдВній по біологіи. 

Индивидъ, какъ и многія иныя біологическія „категори“— 
напр., животное, растеніе, видъ – есть понятіе съ текучимъ, из. 
мЪнчивымъ содержаніемъ. Оставаясь на. почвъ общепринятаго 
опредћленія, мы должны будемъ сказать, что индивидъ есть бо- 
л%е или мензе замкнутая и самостоятельная единица— „недзли- 
мое“ въ томъ смысл, что при дроблечіи на части оно теряетъ 
не только свою цзлостность, но и жизнеспособность, т. е. 
гибнетъ. Конечно, въ примЗнени, напримъръ, къ высшимъ жи- 
вотнымъ такое опредћленіе вполнъ правильно и никакихъ недо- 
равумћній не порождаетъ. 

Но вотъ передъ нами, положимъ, гидра или полипъ-актинія. 
Можно ли назвать ихъ недёлимыми въ только что приведенномъ 
смысл этого слова? Они, несомнънно, являются „болће или мен%е 
замкнутыми и самостоятельными единицами“. Однако гидру и 
активію можно разрћзать на нъсколько частей, и это нисколько 
не повліяетъ на ихъ жезнеспособность: пройдетъ небольшой 
промежутокъ времени, каждый отрћзокъ разовьется до цзлаго 
и станетъ въ свою очередь „боле или мене замкнутою, само- 
стоятельною единицею“. Стало быть, въ данномъ случа о недъ- 
лимости недњлимаго не можеть быть и ръчи. 

Пойдемъ дальше. Довольно сомнительною оказывается време- 
нами и другая особенность индивида—его самостоятельность, 
т. е. способность вступать въ общеніе съ вићшнимъ міромъ въ 
качеств автономнаго цзлаго, умћющаго жить на свой собствен- 
ный рискъ и страхъ, независимо отъ помощи другихъ индиви- 
довъ. Остановимся опять на двухъ-—трехъ, типичныхъ въ этомъ 
отношеніи, примћрахъ и возьмемъ на первый случай того самаго 
ракообразнаго паразита, о которомъ упоминалось во второй гла- 
вћ. Морфологически онъ представляетъ собою безпорно оформлен- 
ное, замкнутое цВлое;'но въ то же время физіологическая зависи: 
мость, даже больше, рабство его не подлежитъ никакимъ сомнћ- 
ніямъ: жить самостоятельно, бөзъ помощи „хозяина“, исполня- 
ющаго за него почти всё физіологическія функціи, за исключе- 
ніемъ функцій размноженія, этотъ паразитъ не можетъ. Стало быть, 
индивидуальность его въ этомъ смысл выражена очень слабо, 
такъ какъ недћлимое тутъ, собственно говоря, сведено на сте: 
пень органа. Еще ръзче такого рода физіологическая несостоя- 
тельность недћлимыхъ выражена у знаменитыхъ сифонофоръ. 
Әдһсь въ одно общее т№ло соединены „недёлимыя“, крайне 
спещализированныя въ своей дћятельности и потому несходныя 
по виду и строенію: одни изъ нихъ способствуютъ передвиженію 
всей сифонофоры, другія защищаютъ ее отъ вредныхъ внЪшнихъ 
вліяній, третьи принимаютъ и перевариваютъ пищу, четвертыя 
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служатъ дълу размноженія, пятыя сносятся съ окружающей сре- 
дой и исполняютъ функціи чувствован!я. Ни одинъ изъ этихъ, 
съ позволенія сказать, индивидовъ не можетъ существовать безъ 
остальныхъ, жизнь воћхъ находится въ зависимости другъ отъ 
друга, отдћльная особь представляетъ собою всего лишь часть 
пълаго, низведена на степень органа. Даже этихъ двухъ примћ- 
ровъ вполнћ достаточно, чтобы имфть право сказать, что „само- 
стоятельность“ индивида — вещь относительная и колеблется въ 
предфлахъ между полною автономіей и всестороннимъ закрћпо- 
щевніемъ. А между тћмъ такими примърами изобилуетъ живая дЪй- 
ствительность, свидћВтельствуя въ тысячу первый разъ о томъ, 
что всевозможныя рамки, классификаціи и строгія опредфленія 
всего лишь плодъ интеллектуальнаго творчества людей и никогда 
не могутъ быть полностью примънены къ въчно измЪнчивымъ и 
безконечно многообразнымъ формамъ одушевленной- природы. 
Ужь на что, казалось бы, ясна граница между органомъ и не- 
дёлимымъ! Но мы только что указали на недћлимыхъ, которыя 
по ограниченности своихъ функцій и по безпомощности своего 
индивидуальнаго существованія недалеко ушли отъ типичныхъ 
органовъ. Съ другой стороны — и это заслуживаетъ особеннаго 
внимавія-—многіе настоящіе органы или части пълаго сохранили 
въ себ особенности ярко выраженной индивидуальности и по: 
тому могуть самостоятельно существовать, по крайней м%р% 
опредћленный промежутокъ времени. Щупальце гидры есть, безъ 
сомнћнія, органъ; а между тЬмъ въ этомъ орган свойства инди- 
вида настолько сильно сказываются, что щупальце, будучи отор. 
вано отъ тћла гидры, не гибнетъ, а продолжаетъ жить: увеличи. 
вается въ новую гидру, становится индивидомъ въ обычномъ 
смысл этого слова. Лучъ морской звъзды представляетъ во вся- 
комъ случа не цћлое, а всего лишь часть дђВлаго. Это, однако, 
нисколько не мъшаетъ каждому отдъльному лучу, оторванному 
отъ того цфлаго, которому онъ принадлежалъ, самому стать по 
прошествіи нъкотораго времени „индивидомъ“, т. е. превратиться 
въ пятилучевую морскую звззру. Наконецъ, такъ называемая 
„нога“ головоногаго молюска по всзмъ правиламъ здраваго смысла 
должна считаться органомъ. И тёмъ не менће существуютъ голо- 
воногіе, у которыхъ въ извћстную пору жизни одна изъ ногъ 
отрывается и ведетъ нъкоторое время самостоятельное существо- 
ваніе, не преображаясь вовсе въ настоящее животное, какъ это 
происходить со щупальцемъ гидры или съ лучемъ морской звззды, 
а просто оставаясь на положеніи „ноги“, только ноги, если мо- 
жно такъ выразиться, независимой, автономной. Словомъ, если 
не всякая особь надёлена даромъ независимаго существованія, 
то, съ другой стороны, не всякій органъ и не всякая часть 
пћлаго лишена этого дара: какъ есть особи мало самостоятель: 
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ныя или вовсе не самостоятельныя, точно такъ же есть и ор- 
ганы, части цълаго, иногда очень самостоятельные. 

Итакъ, два существенныхъ признака въ обычномъ опредленія 
индивида-—недћлимость въ прямомъ смыслВ этого слова и само- 
стоятельность — не всегда оправдываются фактами дЪйствитель- 
ности. Посмотримъ теперь, насколько правильно утверждене, 
будто индивидъ есть „замкнутая, самодовлћющая единица“. Еще 
Гете сказалъ: „Все живое есть многое, а не единое; даже явля- 
ясь намъ въ вид недћлимаго, оно остается совокупностью жи- 
выхъ, самостоятельныхъ единицъ“. Әтотъ афоризмъ геніальнаго 
поэта - мыслителя, пройдя сквозь горнило позитивной мысли; по- 
терялъ свой метафизвическій привкусъ и сталъ однимъ изъ крае- 
угольныхъ камней науки о жизни. Въ самомъ дћлЪ. Явленія 
регенераціи— собственно тћ случаи ея, когда часть возстановляетъ 
пћълое, —и явлөнія безполаго размноженія (дћленіе и почко- 
ваніе) показываютъ, что отдЪльныя части живой единицы нерздко 
надълены свойствами цћлаго; а отсюда слЪдуетъ, что каждая 
такая единица на самомъ - то дзлВ не единица, а ЦфлыЙ ком- 
плексъ единицъ, боле или мене автономныхъ. Такими едини- 
цами второго порядка оказываются иногда даже органы, т. е. 
спецализированныя части индивида. Это во-первыхъ. 

ЗатВмъ микроскопъ показываетъ, что любой изъ органовъ въ 
свою очередь представляетъ собою цёлый аггрегатъ отдЪльныхъ 
единицъ еще болзе низшаго порядка, которыя современною на- 
укою считаются за истинныхъ носителей жизни и окрещены 
именемъ клётокЪъ. Правда, индивидуальность — въ смыслВ само- 
стоятельности—-клћтоќъ, входящихъ въ составъ сложнаго орга- 
низма, въ значительной степени ослаблена исполненіемъ возло- 
женныхъ на нихъ спеціальныхъ функцій; но, принимая въ со- 
ображен!е хотя бы только явлөнія регенерація и безполаго раз- 
множенія, надо будетъ признать, что кльтки надълены до извзет- 
ной степени „свойствами цћлаго“, и что, стало быть, онъ такъ же 
могутъ быть разсматриваемы, какъ индивиды низшаго порядка. 
Мало этого. Хорошо извфстно, что естествознаніе нашихъ дней 
считаетъ за „многое“ и то „единое“, которому дано названіе 
клётки. Согласно теоріямъ, пріобрћЪтшимъ въ біологіи нЪкоторыя 
права гражданства, клћтка является „сложнымъ организмомъ“, 
составленнымъ изъ милліоновъ мельчайшихъ, едва видимыхъ въ 
микроскопъ структурныхъ единицъ; каждая такая „единица“ 
есть индивидъ въ такой же мър%, въ какой сочитается особью 
клътка. Идя въ этомъ направлении все дальше и дальше, изъ 
міра едва уловимыхъ реальностей въ воображаемый міръ сичво- 
ловъ и фикцій, мы станемъ открывать все новыя и новыя формы 
индивидуальности: сначала это будутъ „біогены“ и „біофоры“ — 
ТВ самые „производители и носители жизни“, которые, по мысли 
Ферворна и Вейсмана, оказываются предъльными строительными 
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элементами живого вещества, зат8мъ— молекулы, еще дальше — 
атомы и т. д. до безконечности, ибо предъла дћлимости матери 
не существуетъ. Такъ „единое“ постепенно распадается на пф: 
лый рядъ какъ бы включенныхъ друга въ друга индивидуально- 
стей и, теряя отличительныя свойства свои, цвлостность и зам- 
кнутость, претворяется во „многое“. 

Но и это еще не все. Отъ безконечно малаго идетъ прямая 
дорога къ безконечно большому, отъ индивидуальности простой 
не трудно постепенно подняться, черезъ ц8лый рядъ промежуточ- 
ныхъ ступеней, къ индивидуальности, отличающейся чрезвычай- 
ною, почти фантастическою сложностью. И здъсь мысль человћ- 
ческая сперва вращается въ м!р реальностей, а затёмъ ужъ 
переходитъ въ міръ отвлеченностей. 

Что представляетъ собою, наприм%ръ, вышеупомянутая сифоно- 
фора—отдЪльный индивидъ или аггрегать недфлимыхъ? Морфо- 
догически—собран!е индивидовъ, физ1ологическн — одно сложное 
недћлимое. Чъмъ является любое дерево — отдВльнымъ ИНДИ: 
видомъ или собраніемъ таковыхъ? Вздь листостебельные побђъгя 
и почки дерева, разсматриваемые въ отдћльности, могутъ быть 
признаны за недћлимыя не только въ морфологическомъ, но и` 
въ физіологическомъ отношеніи, ибо каждый листостебельный 
побфгъь и каждая почка надћлены въ звачительной степени фи- 
зіологической самостоятельностью. Слздовательно, дерево есть 
въ одно и то жө время и сложный индивидъ, и собраніе особей. 
А какъ назовете вы, положимъ, семейную общину муравьевъ? 
Она въ извЪстномъ смысл есть „цёлое“, отмЪченное печатью 
индивидуальности. Тақими-җе „самодовлћющими одиницами“ 
могутъ быть названы и всякая семья, общество, раса, видъ. 
Подымаясь отъ только что названныхъ ступеней индивидуаль- 
ности все выше и выше, мы постепенно придемъ къ тому, что 
сперва заберемъ за одну скобку весь міръ растеній и животныхъ, . 
зат8мъ признаемъ индивидами отдзльныя небесныя т%ла, а въ томъ 
числ и землю, и, наконецъ, охватимъ желфзнымъь концомъ 
единой, всеобъемлющей индивидуальности все мірозданіе. Въ об- 
щемъ картина, какъ видите, получается грандіозная: передъ нами 
цвпь ивдивидуальностей, различныхъ степеней развитія и раз- 
личнаго объема, отъ гипотетическаго атома до теряющагося въ 
безконечности міроздавія. Вотъ почему въ начал главы я ска- 
залъ, что индивидъ — понятіе съ текучимъ, измВнчивымъ со- 
держаніемъ; воть почему наука, отказываясь дать всеисчерпыва- 
ющій отвЪътъ на вопросъ— что такое индивидъ, находить возмож- 
нымъ говорить о различныхъ формахъ и степеняхъ индивидуаль- 
ности. Эта именно мысль легла въ основаніе теоретическихъ 
представленій Михайловскаго объ индивид и индивидуальности. 
Онъ пишетъ: „...Индивидъ есть непремънно цфлое въ тоть мо: 
ментъ, когда мы о немъ мыслимъ, какъ объ индивидћ. Но мы 
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можемъ представить себњ велкое цтьлюе въ видњ системы кон- 
центрическилъ круговь и послћдовательно мыслить 0 каждомъ 
изъ нихъ, какъ о цћЬломъ... Мы должны, слюдозательно, до- 
пустить различныя степени индивидуальности... | 

„Высшія животныя, по которымъ составляются наши первыя, 
грубыя понятія объ индивидуальности, усоћвшія войти въ языкъ 
до повзрки ихъ научнымъ путемъ, характеризуются, какъ недћ- 
лимыя, двумя чертами: во-первыхъ, замкнутою единичностью, во- 
вторыхъ, способностью къ самостоятельной жизни. //ервая соста- 
вляетъ морфологическую, вторая —физїологическую черту инди. 
видуальноети... 

„Каждая изъ ступеней индивидуальности можетъ являться и 
морфологической, и физіологической единицей. Въ самыхъ низшихъ 
органическихъ формахъ эти единицы совпадаютъ, и клћточка въ 
такихъ формахъ есть индивидъ и морфологическій, и физіологи- 
ческій. Вступая, какъ подчиненная, составная часть въ ИНДИВИДЪ 
высшаго порядка, клЪточка сохраняетъ свою морфологическую 
индивидуальность и болће или мен%Ђе утрачиваетъ индивидуаль- 
ность физіологическую. Точно также, на другомъ конц класси. 
фикаци, личности (Регѕопеп) медузъ и полиповъ, соеднневныя 
въ колоніяхъ сифонофоръ, суть только морфологическіе инди- 
виды, тогда какъ свободно живущіе полипы и медузы совмЪща- 
ютъ въ себћ и морфологическія, и физіологическія черты индиви. 
дуальности. Вакъ существують рудиментарные органы, органы 
безъ отправлений, такъ существуютъ и недълимыя въ ттњеномъ 
сиыеслть слова, снизошедиия до степени простого органа. 

„Вступая въ высшую индивидуальность въ качеств подчинен- 
ныхъ частей, клћточки остаются индивидуальны морфологически, 
т. е. не теряютъ своей офориленности и замкнутой единичности, 
но уже не могутъ вступать въ отношен1я къ внЪшнему міру, 
какъ физіологическія единицы; 12% физгологическая индивидуаль- 
ность, по прекрасному выраженю Спенсера, болње или менте 
„помрачается“. Он могутъ жить только въ извЪстной, строго 
опредълевной общественной комбинащи, становясь полиморфными, 
при чемъ сумма способностей, заключавшихся, такъ сказать, въ 
скрытомъ состоян!и въ каждой отдВльной клћъточк%, распредз- 
ляется по цфлому ряду ихъ, и тамъ уже каждая изъ способно- 
стей получаетъ дальнёйшее развите. Степень полиморфизма, 
т. е. разнородности клљточекъ, находится въ прямомъ отноше- 
нін къ силамъ построеннаго на илъ ечетъ индивида высшаго 
порядка и въ обратномъ отношении къ ихъ собственной физо- 
логической индивидуальности. 

„ЧЪмъ выше будемъ мы подниматься вверхъ по лћстнидлћ орга- 
низмовъ, т8мъ Елћточки будутъ оказываться все болће и болће 
закрћпощенными цфлому, высшей индивидуальности... 5тоть 
антагонизмъ между индивидуальностью цтњлаго и индивидуало- 
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ностью частей, между „единымъ“ ш „многимъ“, составляеть, 
очевидно, необходимое услове понятия индивидъ“ *) (Курсивъ 
всюду мой). 

ПослЪдвія слова вводятъ насъ въ циклъ новыхъ явленій, на 
которыя до Михайловскаго почему-то обращали слишкомъ мало 
вниман!я, но которыя представляютъ тёмъ не менфе громадный 
теоретическй интересъ. 

Передъ нами прошелъ рядъ индивидуальностей различной 
сложности. Оставаясь въ рамкахъ обычныхъ представленій, мы 
можемъ расположить ихъ въ слздующемъ восходящемъ порядкћ: 
клњтка, органъ, недълимое (въ узкомъ значени этого слова), 
семья и колонія или общество. Каковы же отношенія между 
этими различными ступенями индивидуальности —вотъ вопросъ, 
на который нужно искать отвћЪта у живой дЪйствительности. От- 
взтъ этотъ носить вполнё опредћленный характеръ и сводится 
къ слёдующему: 

Различныя ступени индивидуальности враждебны другъ 
другу: „высшая стремится подавить низшую, обращая ее въ 
свою служебную часть и побуждая ее къ высокому, по одно- 
етороннему развитію въ этомъ спецальномь служебномь на- 
правлении; низшая же, продњлывая то же самое по отношенгю 
къ индивидуальностямъ, еще ниже стоящимъ, въ то же время 
отетаиваеть свою самостоятельность отъ посягательствъ выс- 
шей“ **) (Курсивъ мой). | 

Каждая изъ нихъ ведетъ борьбу, такъ сказать, на два фланга: 
съ одной стороны, стремится подчинить себ всецёло рядъ 
низшихъ индивидуальностей, приспособляя ихъ къ цћлесообрав- 
ному исполненію твхъ отправлен, съ которыми связанъ воз- 
можно широкій размахъ ея собственной жизни; съ другой сто- 
роны, выгораживаетъ себя отъ такихъ же поползновеній высшей 
индивидуальности, пытающейся поглотить ее въ интересахъ 
расширенія собственной формулы жизви. Әта борьба, какъ и 
всякая борьба, ведется съ перемъннымъ счастьемъ и влечетъ 
за собою рядъ побъдъ и поражевій: нынче одолћваетъ одна 
изъ ступеней индивидуальности, завтра другая. Однако антаго- 
низмъ все же не прекрашается: побъжденные ищутъ возмож: · 
ности какъ-нибудь снова заявить о своемъ „я“, если не пря- 
мыми, то окольными путями, а побъдители стремятся къ новымъ 
завоеваніямъ, къ еще большему расширенію своихъ индивидуаль- 
ныхъ правъ и полномочій, Исторія жизни на нашей планөтћ 
служитъ нагляднымъ доказательствомъ этой не прекращающейся 
борьбы за индивидуальность, и весь органическій прогрессъ, 
развитіе, усовертенствовае живыхъ формъ природы, обусловли- 


*' „Патологическая магя“, Соч., П, 346, 348, 349, 350, 351. 
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вается прежде и больше всего борьбою ла индпеплуальность, 
которую не елњдуетъ слиъшивать съ борьбою за существованіе 
дарвинистовъ. Почему не слћдуетъ — сейчасъ увплимъ. 

Победа въ борьбњ за индивидуальность всегда ведетъ кә 
усовершенствовантю той формы индивидуальности, которая 
одержала побтњду. Если это индивидъ, въ тёсномъ смысл слова, 
то организація и Ффункщи его дзлаются многообразнфе, а 
связь и подчиненность между составляющими его органами 
усиливается; если это какая-либо общественная индивидуаль- 
ность, напр., семья или колонія, то и она становится не только 
сложнзе по составу, но и цевтрализованнће въ смыслћ большей 
зависимости образующихъ ее частей какъ другъ отъ друга, такъ 
и отъ цЗлаго. 

Въ борьӧњ же за существованле побњда часто и сопровож - 
дается, и обусловливается пониженіемъ индивидуальности, и.мтъв- 
шей счастье или несчастье одержать побњду, т. е. оказаться на- 
иболъе приспособленной къ условіямъ данной среды и преходя- 
щаго момента. Безполый муравей-рабочій —побдитель въ борьб+ 
за существованіе —есть въ сущности побъжденный въ борьбћ 
за индивидуальность: его „личность“ до извћстной степени 
поглощена слћдующей ступенью индивидуальности —всею мура- 
вьиною общиной, разсматриваемой, какъ нчто „единое“ и 
замкнутое; ракообразный паразитъ, избранникъ въ конкурренцін 
за элементарныя блага жизни, опять-таки есть ни больше ви 
меньше, какъ потероћвшій крушевіе въ борьбъ за индивидуаль- 
ность: „личность“ его въ значительной степени „помрачена“ 
печальною необходимостью подчиниться властнымъ требованіямъ 
среды; смъхотворныя „особи“ сифонофоры, тоже своего рода 
побЪдители въ жизненномъ состязан!и, являются 4е 1асфо раз- 
битыми На голову въ борьб8 за индивидуальность: „личность“ 
ихъ не то что помрачена, а просто сведена на степень органа, 
всецзло порабощеннаго „высшею индввядуальностью“, т. е. 
сифонофорой, какъ централизованнымъ цФлымъ. Разсуждая 
иначе, мы можемъ сказать и такъ: въ борьбћ за существованіе 
по большей части побћда остается на сторонћ типовъ практиче- 
скихъ, тогда какъ въ борьбВ за индивидуальность перевъсъ 
берутъ идеальные типы той или иной ступени индивидуаль- 
ности. Или, наконецъ, еще иначе: „типъ развитія“ въ борьбћ 
за индивидуальность повышается, тогда какъ борьба ва суще- 
ствовавіе обыкновенно завершается „высокой степенью развит!я 
пониженнаго типа“. Дальше намъ придется еще коснуться этого 
важнаго вопроса о различ и между борьбою за существованіе п 
борьбою за индивидуальность. ЗдВсь же отмћчу пока слёдующее: 
основные принципы предложеннаго Михайловскимъ ученя о 
борьбВ за индивидуальность покоятся, какъ видите, на тћхъ же 
фактическихъ и теоретическихъ данныхъ, которыя были направ- 
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лены имъ противъ прямолинейныхъ дарвинистовъ въ обществен- 
ной наукђ, какъ біологовъ, такъ и буржуазныхь экономистовъ 
и соціологовъ-—фактъ, свидћтельствующій о цёльности и опре- 
дћлөнности міросозерцанія русскаго соціолога и всей, такъ назы- 
ваемой, „школы“ его. 

Статьи Михайловскаго о борьбВ за индивидуальность оста- 
лись, какъ извёстно, незаконченными: въ нихъ автору удалось 
подвергнуть обстоятельному анализу антагонизмъ и связанные 
съ этимъ антагонизмомъ конфликты только между двумя сос%фд- 
ними ступенями индивидуальности— личностью въ тћсномъ смысл 
этого слова и семьей. Я позволю себЪ напомнить лишь н%- 
сколько штриховъ изъ этихъ статей, съ цЪлью иллюстрировать 
на частномъ примёрё главнћйшіе тезисы теори борьбы ва 
индивидуальность. 

Есть много основан думать, что гермафродитизмъ пред- 
шествовалъ существованію раздъльнополыхъ организмовъ. Герма: 
фродиты по типу своего развитія, безспорно, выше существъ 
однополых'ь; гермафродиты —это тв самые „идеальные типы“, 
которые, подъ вліяніемъ многовћковой борьбы за существованіе, 
подверглись процессу расхожденія признаковъ, раскололись на 
дв разнополыя половинки; существа же однополыя—это „типы 
практическіе“, это побъдители въ борьбъ за существоване и 
въ то же время—побћжденные въ борьбВ за индивидуальность. 
Будучи всего лишь частями нЪкогда побћдоноснаго пВлаго, они, 
выражаясь словами Михайловскаго, „другъ безъ друза жить не 
могутъ, и въ то же время рабы другъ для друга“. Конкретно 
эта невозможность жить другъ безъ друга, это роковое взаимное 
рабство выражается въ видћ тягот8н!я разрззанныхъ біологиче- 
скимъ процессомъ половинокъ другъ къ другу—тяготћнія, кото- 
рое именуется то половымъ инстинктомъ, то любовью, смотря 
по степени развитя осложняющихъ и расцвЪчивающихъ его эмо- 
цій. Самое происхожденіе полового инстинкта относится, надо 
полагать, къ тому моменту истори жизни на вемлђћ, когда полы 
впервые обособились. Рискуя быть уличеннымъ въ склонности 
къ „метафизическому мышленію“, я все же готовъ сказать, что 
эти злосчастныя „половинки“, созданныя роковымъ для индивида 
процессомъ дивергевщи, какъ бы „помнятъ“ о томъ, что онћ— 
всего лишь части нћкогда стройнаго цёлаго, и въ томительномъ 
стремлен!и вернуть эту утраченную ими цълостность неудер- 
жимо влекутся другъ къ другу. И мні кажется, что это именно 
и имзлЪ въ виду Михайловскій, когда, размышляя на тему о 
любви у людей, писалъ: „Любовь есть стремлене къ цЗлост- 
ности, стремлен1е людей другъ къ другу, съ цёлью возстанов- 
левія первобытной могучей природы чөловћка. Каждый изъ насъ 
есть только полъ.чөловћка, и каждая половина ищеть своей 
половины. Счастливый бракъ есть случай удачнаго подбора поло- 


48 РУССКОВ БОГАТСТВО. 


винокъ, несчастливый —неудачнаго“ *). Нечего и прибавлять, 
что въ данномъ случа рћчь идетъ о компенсанщи тћхъ поло- 
выхъ различій, физическихь и психическихъ, которыя извћстны 
подъ именемъ „вторичныхъ половыхъ признаковъ“ и созданы 
какъ біологичесқимъ, такъ и историческимъ процессомъ. 
Итакъ, мы можемъ сказать, что половой инстинктъ и выс- 
шее выражене его, любовь у людей, должны были служить 
орудемъ въ борьбв индивида за утраченную имъ цВлостность. 
Но оки же положили начало и семьњ, т. ө. боле сложной, 
по сравненію съ личностью, индивидуальности. Отсюда рядъ 
новыхъ конфликтовъ и глубоко драматическихъ коллиз!й. Әто— 
поистинћ какая-то трагедія. Потерпёвъ крушен!е въ борьбъ съ 
дифференцирующимъ вліяніемъ подбора, разсћченный на - двое 
процессомъ расхожденія признақовъ, индивидъ потянулся всЪмъ 
существомъ своимъ къ сөмьв, мечтая въ ней обрћсти возрож- 
деніе, въ надежд вернуть свое „былое могущество“, но мечта 
оказалась иллюзорной: семья наложила на личность новыя ц пи, 
сокративши ея и безъ того ур%занную индивидуальность въ 
интересахъ собственнаго расцвъта. Пока она находилась на 
сравнительно низкомъ уроваћ развитія, личность пользовалась 
нкоторымъ просторомъ, отстаивая то тамъ, то здёсь свою 
относительную самостоятельность; но вотъ семья окрћъила, на- 
легла на личность всею своею тяжестью, и особь стала „ра- 
бой“ —рабой „цвлаго“ и другой такой-же, какъ сама она, рабы. 
Почему случилось такъ, а не иначе, —на это нужно искать 
отвЪта въ ученіи о борьбъ ва индивидуальность. Тутъ столкну- 
лись двћ сос®днія ступени индивидуальности: личность и семья — 
антагонисты постольку, поскольку побђда одной является 
пораженіемъ для другой. Мы внаемъ уже, что самимъ процес- 
сомъ своего развитія всякая ступень индивидуальности „усттано- 
вляетъ между своими частями раздьленле труда и вмтњетњ 
съ тъмъ зависимость и рабство“, и что „процессы дифференци- 
рованля двулъ сосњднихъ ступеней индивидуальности необходимо 
враждебны другъ другу“ (ірі, 504). Слфдовательно, и въ дан- 
номъ случаВ семья, въ качествз индивидуальности высшаго 
порядка, „развиваясь, установляетъ между своими частями раз- 
дВлен1е труда, назначаеть своимъ членамъ различныя занят!я, 
а приспособлене къ этимъ спеціальнымъ занятямъ отражается 
на физической организащи членовъ“ (1014., 507). И чвмъ опре- 
д%ленн%е и ярче вырисовывается индивидуальность семьи, тъмъ 
глубже становится разница между полами, тЬмъ односторонв%е, 
спеціализированвће дћлаются образующие ее члены. Побћда ея, 
какъ индивидуализированнаго пћлаго, ведетъ или къ пониженію 
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физическаго типа личности, или, въ лучшемъ случаћ, къ высокой 
степени развитя такого яониженналю типа. 

Это, разумВется, всего лишь слема взаимоотношеній между 
лизностью и семьей. Жизнь, не укладывающаяся ни въ какія 
закостен®лыя рамки, варьлруетъ ее на тысячу ладовъ и време- 
нами такъ сильно искажаетъ, что только умъ такого тонкаго и 
проницательнаго изолћдователя, какъ Михайловскій, въ состояніи 
былъ уловить ее въ грудъ крайне сложныхъ, запутанныхъ и 
противорЪчивыхъ данныхъ живой природы и истории. 

Еще сложнфе, вапутаннфе и, если хотите, трагичнће стано- 
вится положеніе личности вмћъстћь съ возникновеніемъ и равви- 
тіемъ общества. Тутъ на нее налегаютъ уже дв различныя, да 
къ тому же еще враждебныя между собою, степени индивиду- 
альности: недълимому приходится приспособляться не только къ 
требован1ямъ каждой изъ нихъ въ отдЪльности, но и къ тёмъ 
конфликтамъ, которые создаются ва почв столкновеній между 
семьей и обществомъ. Объ этомъ, впрочемъ, въ слћдующей 
главћ. Замчу кстати, что дальше намъ придется покинуть 
почву общихъ разсужденій и заняться исключительно судьбою 
человњческой личности въ ея борьбВ съ индивидуальностями выс- 
шаго порядка. 


‚У. 


Учен!е о борьбв за индивидуальность легло въ основу всего 
соціологическаго м!ровоззрзн1я Михайловскаго. Усвоивши пра- 
вильно принципы этого ученія, не трудно понять, почему онъ 
такъ, а не иначе освћщаетъ различныя общественныя явленія, 
почему въ его воображеніи рисуется тотъ, а не иной обществен- 
ный идеалу. 

Онъ пишетъ: „Борьба за индивидуальность, возникающая для 
челов ческой личности изъ отведеннаго ей природою положенія, 
обязательна, очевидно, въ двухъ направленіяхъ. 'Во-первыхъ, 
личность должна безпощадно подчинять себћъ, какъ пћлому, већ 
входящія въ ея составъ низшія индивидуальности; должна, сл%- 
дуя старому девизу— @іүійе еї ітрега, — строго проводить раздв- 
лөніе труда между своими органами, требовать отъ нихъ отъ 
всъхъ напряженной спеціальной работы въ ея, личности, интере- 
сахъ. Во-вторыхъ, личность должна противодъйствовать тому, 
чтобы римскій девизъ—іуійе еб ітрега— прилагался къ ней со 
стороны какой бы то ви было ступеви индивидуальности, ка- 
кими бы пышными именами она ни называлась. Этими двумя 
требованіјями въ сущности исчерпывается антропологическая 
или —что то же, какъ въ буквальномъ, такъ и въ условномъ 
значеніпн слова--гумавная точка зрћнія на міръ. Воякія другія 
№ 5. Өтдлъ І. 4 


50 РУОСКОВ ВОГАТОТВО. 


точки зрВнія будуть лишь попытками стать либо выше, либо 
ниже той ступени лёстницы индивидуальности, на которой чело- 
в®къ стоитъ по самой природћ своей, а слъдовательно, не при- 
личествуютъ человё ческой мысли“ *). 

Въ этихъ строкахъ, къ которымъ какъ нельзя лучше подхо- 
дитъ извзстный афоризмъ: „словамъ тесно — мыслямъ про- 
сторно“,—выкристаллизовалось центральное положевіе всћхъ со- 
піологическихъ построеній Михайловскаго. Предъ нами сжатая, 
но многообъемлющая формула. Вскрыть содержаніе ея —вотъ 
ближайшая пёль настоящей главы. 

Что же говоритъ намъ эта формула? Прежде всего сл%- 
дующее. 

Прогрессъ личности и общественный прогрессъ, соѕзершаю- 
щійся по титу органическаго развитія — нарочно подчеркиваю 
эту фразу — антагонисты, т. е. взаимно парализуютъ и исклю- 
чаютъ другъ друга; соціальное развитіе, если только оно проис- 
ходить по типу перехода отъ однороднаго къ разнородному, про- 
тиворвчитъ раввитію индивидуальному; всякая побъда общества, 
какъ самодовльющаго цфлаго, въ борьбЪ за индивидуальность 
является пораженемъ для личности. Все это, быть можеть, и 
парадоксально на первый взглядъ, но по существу совершенно 
вВрно— печальная истина, съ которою упорно не желаютъ счи- 
таться люди, красноръчиво, но зря толкующе объ общественной 
дифференціаціи, о соціальномъ прогресс, о выгодахъ экономи- 
ческаго раздфленія труда, о польз спещализащи и объ иных, 
столь же прекрасныхъ, но двусмысленныхъ, предательскихъ вө. 
щахъ. Обратитесь къ первобытной культуръ человёчества, пере- 
листайте книгу всемірной исторіи народовъ и государствъ, оста-. 
новите, наконецъ, свое благосклонное вниманіе на рћжущихъ 
глаза и смущающихъ совћсть фактахъ современной дЪйствитедь- 
ности — и всюду вы натолкнетесь на примъры яркаго антаго- 
низма между личностью и обществомъ, какъ централизованнымъ 
цвлымъ. Да, длиненъ-таки скорбный листъ, на которомъ 6без- 
страстною рукою времени начертаны пораженія, понесенныя 
личностью человћқа въ борьбв съ индивидуальностями „выс- 
шаго порядка“. Но вздь не однимъ же сплошнымъ марти- 
рологомъ является исторія человћчества. Переберите у себя въ 
памяти вс наиболВе свЪтлые, высокіе моменты ея, и вы уви- 
дите, что они всегда совпадаютъ съ протестомъ — часто безум- 
нымъ, уродливымъ, неудачнымъ протестомъ — личности противъ 
узъ, налагаемыхъ на нее различными формами общественной 
индивидуальности, противъ приспособляющаго, нивеллирующаго 
вліянія ИХЪ. 

Странно было бы, конечно, думать, что Михайловскій, равяо 
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какъ и сторонники предлагаемаго имъ ученія о борьбћ за инди- 
видуальность, совершенно игнорируютъ роль общества въ дълћ 
расширенія и обогащенія нашего „я“ путемъ сочувственнаго 
опыта, дающаго человћку возможность переживать чужую жизнь 
и пользоваться результатами переживаній другихъ людей. Этого 
никто не можетъ игнорировать, этого нельзя забыть. Весь во- 
просъ сводится лишь къ тому, какъ вмяеть на личность господ- 
ствовавшій въ истор!и челов чества и господствующій въ совре- 
менномъ обществ» типъ коопераціи. А онъ, несомн®нно, вражде- 
бенъ интересамъ личности постольку, поскольку держится на 
принцип8 экономическаго раздъленія труда и прогрессируетъ по 
форм органическаго развитія. „Собственно говоря, благодћтель- 
ная для развитія личности сторона общественной жизни не ис- 
чезаеть совершенно. даже въ кастовомъ устройств, вообще 
представляющемъ едва-ли не наиболће яркій случай порабо- 
щен!я личности обществомъ. Спещалисть умственной дъятель- 
ности, браминъ, вполн% способенъ обогатить запасъ своихъ лич- 
ныхъ наслажденій сочувствіемъ къ наслажденіямъ всћхъ по- 
добныхъ ему браминовъ. Точно также благодћтельно въ извЕст- 
ныхъ предћлахъ даетъ себя знать сочувственный опытъ, Бакъ 
орудіе познаванія. Но, съ другой стороны, устраняя себя отъ 
матеріальной и вообще практической дФятельвости, браминъ 
непремнно суживаеть сферу своей жизни. И кругъ его на- 
блюденій становится уже, и возможность пережить жизнь людей, 
занятыхъ другими задачами, утрачивается; наконецъ, кругъ до- 
ступныхъ ему наслажденій болће или менфе ограничивается 
исключительно умственною дФятельностью“ *). А браминъ въ 
этомъ отношени куда счастливђе какого-нибудь узкаго спеціа- 
листа науки нашихъ дней: онъ все же представитель знанія 
вообще, боле или менфе сложный аппаратьъ мышленя, тогда 
какъ какой-нибудь современный лепидоптерологъ или капроли- 
тологъ **) является всего лишь частью этого аппарата, удовле- 
творяющейся лишь жалкими огрызками мысли, — правда, систе- 
матизированной и поднятой соотвћтствующимъ напряженемъ на 
высокую ступень односторонняго развитія. По мЪр% того, какъ 
принципъ сложнаго сотрудничества осуществляется въ обще- 
ств, оно раздробляется на обособленныя группы, изъ которыхъ 
каждая имћетъ свои собственные иятересы, цзли и идеалы, не-. 
доступные пониман!ю другихъ группъ. Въ предзлахъ любой изъ. 
этихъ группъ личное „я“ ея представителей можетъ расшириться, 
да и на самомъ дълћ расширяется, но это будетъ въ лучшемъ слу- 
чаћ спеціализированное, групповое, а не многообъемлющее чело- 
вћческое „я“; серебрянный рубль размънивается на цЪлый десятокъ 


*) „Борьба за индивидуальность“. Соч., 1, 462. 
**) Капролитами называются ископаемые экскременты животныхъ. 
4* 
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гривенниковъ, быть можетъ, и очень блестящихъ, но все же гри- 
венниковъ; личность достигаетъ высокой степени рагвитія пони - 
женнаго типа. Скованвые по рукамъ и ногамъ желъзною цёпью. 
общественной индивидуальности, „рабы цзлаго и другъ друга“, 
жертвы деморализирующаго девиза „1у14е еі ппрега“, клочья души, 
изодранной на части во славу Молоха, носящаго какое нибудь „пыш- 
ное назван1е“,— они, эти жалк!е обломки челов ческой личности, 
гордящіеся своимъ групповым самосознанемъ, сословными добро- 
дЪтелями, ирофессюнальною честью, цеховою логикой, кастовой пеи- 
хологіей, классовой идеологіей, утрачиваютъ всякое представленіе 
о солидарности своей съ другими такими же обломками, пере- 
стаютъ понимать другъ друга, не сознаютъ возможности добиваться 
соединенными усил]ями возстановленія своей цёлостности и един- 
ства— да, кстати сказать, часто и не чувствуютъ никакой необ- 
ходимости въ этомъ. „Челов® къ, выработавшій себ особенную. 
напряженность того или другого спеціальнаго отправленія и бо- 
л%е или мене заглушившій въ себз всћ остальныя, естествен- 
нымъ образомъ — говорить Михайловск Й — понимаетъ и цВнитъ 
только то, что тесно соприкасается съ его спеціальвымъ отпра- 
вленіемъ. Понятіе о единствъ индивидуальности человћка здЪсь 
не имЗетъ мфста. Пентромъ помысловъ и стремлений становится 
не человњкъ, какъ недњлимое, не вея совокупность человтњческа го 
организма, а нњкоторая отвлеченная категорія. Членъ общества,. 
въ которомъ раздъленіе труда провело достаточно глубокія бо- 
розды, не въ состояніи охватить понятіе человзка во всей его. 
цћлости и недћлимости; онъ можетъ понять и оцёнить только ту 
долю человћъка, которая развита въ немъ самомъ“ *) (курсивъ. 
МОЙ). 

Не разъ уже высказывалось мн%ніе, что Михайловскій, такъ 
настойчиво и горячо. боровшійся съ защитниками органической 
теоріи общества, на самомъ дълћ лишь способствовалъ укрћиле- 
нію позиціи своихъ привципіальныхъ противниковъ, что всћ его. 
крупныя соціологическія работы не опровергаютъ, а, наобороть, 
доказываютъ истинность этой теоріи. Мн кажется, что и въ дан- 
номъ случа мы имъемъ дъло либо съ нөдоразумфніемъ, либо съ 
недомысл!емъ. Неужели можно думать, что писатель, такъ глу- 
боко понимавшій связь человћка со всею живой природой, былъ 
настолько тенденц!озенъ и слћпъ, что упустилъ изъ виду очевид- 
нЪйшій фактъ? Неужели можно серьезно доказывать, что авторъ 
„Борьбы за индивидуальность“ изгналъ человћка за границы жи- 
вой д®Ӣствительности, поставилъ его вн природы, а слЗдова- 
тельно, и ви вліянія тћхъ могучихъ факторовъ, которые упра- 
вляють судьбами всего организованнаго міра? Ничего подобнаго! 
Михайловекій прекрасно видЪлъ, что борьба за существованіе и 


С 


*) „Что такое прогрессъ’?“ Соч., 1, 92. 
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подборъ играли и продолжаютъ играть громадную роль въ 
историческихъ судьбахъ чөловћчества; что вліяніе этихъ факто- 
ровъ сказывается среди людей такъ же, какъ и во всемъ осталь- 
номъ организованномъ мір%, т. е. ведетъ къ расхожденію при- 
знаковъ, къ дифференціаціи общества, къ увеличенію его разно- 
родности, въ приспособленіямъ въ спеціальныхъ направленіяхъ, — 
словомъ, ко всему тому, Что принято называть прогрессомъ, и 
что на самомъ дЪлВ совсћмъ не васлуживаетъ этого названія; 
онъ не хуже сторонниковъ теори „общественнаго организма“ 
подићтилъ организующую тенденцію историческаго процесса, низ- 
водящаго личность на степень органа въ интересахъ всесторон- 
няго развитія индивидуальностей высшаго порядка. Но только 
тамъ, гдћ защитники органической теоріи общества приходили въ 
восторгъ, онъ сокрушался; гд они усматрявали благо и прогрессъ, 
онъ видълъ зло и регрессъ; гдћ они пзли „многая лъта“, онъ про- 
возглашалъ анафему. Да, повторялъ Михайловскій множество разъ 
для вразумленя своихъ противниковъ и единомышленниковъ, — 
пусть будетъ по вашему: признаю, что „объективный ходъ ве- 
щей“ всегда стремился направить общество, эту индивидуаль- 
ность высшаго порядка, по руслу „органическаго развитія“. Но 
признайте же, нақонецъ, и вы, что въ этомъ нётъ ничего хоро- 
шаго, радостнаго, желательнаго, что человћкъ также всегда вры- 
вался со своими „субъективными запросами“ ръ „объективный 
ходъ вещей“, часто параливуя и даже направляя его по желан- 
ному для себя пути, ибо ему нътъ никакого дёла до процвћта- 
нія „общества“, независимо отъ процвътанія входящихъ въ со- 
ставъ этого общества личностей, ибо только заботы объ интере- 
сахъ и всестороннемъ раввитіи этихъ послћднихъ „приличествуютъ 
человћчесвой мысли“; признайте, что общественный процессъ, со- 
вершающ ся по типу органическаго развитія, есть процессъ бо- 
лзненный, патологический, и что намъ нужно не славословить 
его, а бороться съ нимъ. Еще въ 1869 году въ статьћ „Что та- 
кое прогрессъ?“ Михайловскій писалъ: „Если общество разви- 
вается по типу органическаго прогресса, т. е. переходя отъ одно- 
родности къ разнородности, дробясь на классы, подклассы и т. д., 
то, непосредственно исходя изъ закона Бэра, мы должны при- 
знать такое явленле патолотическимъ, а не нормальнымъ разви- 
тлемъ, потому что недзлимое при этомъ переходитъ отъ разно- 
родности къ однородности, т. өе. регрессируетъ... Превращение не- 
двлимаго въ органъ, сопровождаемое нарушевіемъ его цћлост. 
ности и независимости, есть развите разнороднаго въ однородное, 
общаго въ спещальное, многосторонняго въ одностороннее, а, слћ- 
довательно, такое превращеніе ни въ какомъ случаћ не можеть 
быть подведено подъ законъ Бэра. Әто—развит?е патологическое, 
а не физіологическое, а идея соціальнаго организма — „двойная 
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бухгалтерія“ (курсивъ мой) *). Это „патологическое развитіе“ — 
фактъ первостепенной важности, которымъ должна опредъляться 
вся практическая дВятельность людей: ихъ отношеніе къ д®йстви- 
тельности, ихъ перспективы, ихъ общественные идеалы. Но одно. 
дВло констатировать фактъ, другое дъло-—санкціонировать его. 
Челов8къ не ушелъ изъ подъ власти законовъ природы. 
Онъ обязанъ считаться съ ними, но не пассивно, а активно. Въ 
обществ царятъ борьба и конкурренщя. Подборъ ведетъ свое пре- 
дательское дфло среди людей съ такою же неумолимой послБдо- 
вательностью и безконтрольною жестокостью, какъ и среди жи- 
вотныхъ. Высшія формы индивидуальности самимъ процессомъ 
своего развитя налегаютъ на индивидуальности низшаго порядка, 
а въ томъ числЬ и на человћка, поглощая и порабощая ихъ. 
Все это факты, прискорбные, обидные, но въ то же время без- 
спорные факты. Какъ же отнестись къ нимъ? Туть возможны 
два діаметрально противоположныхъ отвъта. Одинъ изъ нихъ съ 
циничною развязностью гласитъ: Приспособляйся! Оложи сми- 
ренно „на груди свои безсильныя руки“, въ надежд, что при- 
хотливая волна стихійнаго процесса смилуется надъ твоею изу- 
родованною, порядкомъ-таки помятою индивидуальностью и нод- 


ниметъ ее вновь на должную высоту. Двугой же повелительно 


диктуетъ: /риспособляй! Объяви войну — смълую, непримиримую— 
и конкурренціи, и подбору, и деспотической тенденціи всЪхъ ин- 
дивидуальностей „высшаго порядка“, какими бы „пышными име- 
нами они себя ни называли“, вырви у нихъ изъ подъ ногъ 
почву и водвори на земл не фиктивное, а подлинное „равен- 
ство и братство“. Иначе оправдается злостная насићшка Мефи- 
стофеля, нагло издћвающагося надъ „хваленой искрою святого 
разухлья“, которую человћкъ якобы радъ на то лишь употребить, 
„чтобъ изъ семьи скотовъ скотиной первой быть“. 
7 


Е1п мепір Беззег уйга'ег ]1еЪеп, 

Нас? аи Шт пісһі деп Ѕсһеіп 4ез Нітте[51ісһіѕ реређеп; 
Ег пеппіѕ Уегпиой ципа Бгацсћі’ѕ аПеіп, 

М№иг #һіегіѕсһег а1$ јейеѕ Тһіег 2и ѕеіп *) 


Но Мефистофель лжетъ, конечно—лжетъ не потому, что на 
свЪтВ нЪтъ людей, претендующихъ на коронныя роли въ семьћ 
скотовъ, а потому, что „искра святого разумънья“, т. е. разумъ, 
воля и совћсть человћқа неудержимо гонятъ его все впередъ и 
впередъ на борьбу съ природой, ея неумолимыми законами, со 


*) Сочиненія, Г, 41, 54. 
**) Когда бы ты его не вздумалъ одарить 
Хваленой „искрою святого разумЪнья“, 
Которую онъ радъ на то употребить, 
Чтобъ изъ семьи скотовъ скотиной первой быть, 
Онъ лучше бъ жилъ стократъ, безъ всякаго сомн$нья. 
Гете. «Фаустъ». Прологъ въ небЪ. Пер. Н. Холодковскаго, 
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всею совокупностью такъ называемыхъ условій существовавія. 
Творческая работа совнанія началась еще до человћка. Уже на 
сравнительно низкихъ ступеняхъ зоологической лћстницы, гд 
можно говорить лишь о проблескахъ и вачаткахъ сознанія, оно 
проявило свое вліяніе въ болће или менфе узкихъ предћлахъ. 
Среди высшихъ животныхъ и первобытныхъ человЪческихъ пле- 
менъ роль согнанія, какъ фактора, возд8йствующаго на среду 
въ цћляхъ приспособленія ея къ временнымъ нуждамъ и инте- 
ресамъ индивида, обнаружилась еще сильнће. Наконецъ, въ 
культурномъ человћчествћ оно поднялось на такую высоту, при 
которой стала возможною цёлесообразная дћятельность людей на- 
перекоръ изм8нчивымъ, прихотливымъ и часто позорнымъ для 
чөловћка требованіямъ среды. Вотъ тутъ-то и сказался во всей 
своей сил роковой вопросъ: какъ быть — приспособляться или 
приспособлять? Практическая мудрость, въ достаточной степени 
освћдомленная насчетъ того, что приспособляться несравненно 
легче и бөвопаснфе, твердитъ на тысячу ладовъ, призывая себв 
на помощь хитроумное, но лживое свидфтельство буржуазной 
науки: „Блаженны вы, если вы сильны, если вы приспособлены, 
если вы подобраны, если вы избраны. И законна и правом рна 
ваша гибель, если вы окажетесь лишней спицей въ колесћ прак- 
тической колесницы. Проваливайтесь въ пропасть прогресса, 
поглотившую тысячи подобныхъ вамъ. Не надгробнымъ рыда- 
ніемъ проводимъ мы васъ, не въчною памятью, а ядовитымъ хо- 
хотомъ и кликами торжества. Совершилась, скажемъ, законная 
кара за неприспособленность“ *). Но носитель искры „святого 
разумънья“, надъ которымъ такъ легкомысленно подтруниваетъ 
Мефистофель, не мирится съ такого рода перспективами и чер- 
титъ на знамени челов чества свою собственную ваповъдь бла- 
женства. „Блаженны, гласитъ она, блаженны вы, если вы не 
промъняли рубль на ярко вычищенный мЪдный грошъ, если не 
продали будущаго ради интересовъ минуты и вершка; блаженны 
вы даже, если поносятъ васъ, и изженутъ, и рекутъ всякъ золъ 
глаголъ, на вы лжуще“. 

Какое же изъ этихъ „блаженствъ“ вы предпочитаете, читатель? 
Избравши первое, вы боретесь только за существованіе, приспо- 
собляетесь ко већмъ изгибамъ данной общественной среды, су- 
живаете до шиишию’а формулу своей жизни. Отдавши же пред- 
почтеніе второму, вы боретесь за индивидуальность, сами при- 
способляете среду къ воодушевляющему васъ идеалу, расширяете, 
насколько возможно, формулу своей жизни... Итакъ, какое же 
изъ двухъ?.. 

Ми пришло на память стихотвореніе П. Я.: „Челов къ“. Вы 
помните его? Столкнувшись съ человъкомъ, природа вознего- 





*) „Теорія Дарвина и общественная наука“. Соч., 1, 292. 
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довала. Она, величавая, суровая, всемогущая, не вынесла его 
непомарной гордости и, преисполненная гнъва, разразилась ц%- 
лымъ потокомъ угрозъ: 


„Глупецъ!* гремитъ она, 
ПовЪрь: мн дЪла нЪтъ ни до твоихъ стремлении, 
Ни до твоихъ скорбей. Я знаю лишь числа 
Безжалостный законъ; ни мукъ, ни наслажденій. 
Ни блага для меня нЪтъ на земл%, ни зла! 
Живи-жь, какъ все живетъ: минутною волною 
Плесни —и пропади въ пучинахъ вЪковыхъ, 
И не дерзай вставать на буйный споръ со мною, 
ПредвЪчной матерью всЪхъ мертвыхъ и живыхъ!.. 


Но не смутился человъкъ.:. Высоко поднявши чело, не вы- 
пуская изъ судорожно сжатыхъ рукъ своихъ „хоругви мятежа“, 
„Шатаясь, падая подъ ношей крестныхъ мукъ“, съ дерзкимъ де- 
визомъ: „свобода“ на устахъ, онъ все идетъ впередъ, въ „обф- 
тованный край своихъ лазурныхъ сновъ“ и смёло, увћренно, 
гнъвно отвътаетъ: 


Казни меня, бичуй—пощады не прошу я, 

Но знай: и ты во мнЪ пощады не найдешь. 

На грозный бой тебя, на смертный бой зову я— 
ЦЪпями ты мой трупъ холодный окуешь! 
Мертва ты и слЪпа въ красЪ твоей суровой, 

А я согрЪтъ огнемъ безсмертнаго. ума 

Изъ книги бытія, законодатель новый, 

Я вычеркну порокъ, скажу: погибни тьма! 
Скажу: зажгись разсвЪтъ! Взойди эдемъ въ пустын%, 
‚ ГДЪ потъ я засъвалъ кроваваго труда! 

И будешь ты сама служить моей святын%, 

Иль я съ лица земли исчезну навсегда... 


Красиво, сильно сказано... Но это не только лирика. Эго — 
цвлое м1ровозвр8н1е, глубоко прочувствованное и до конца про: 
думанное, это— общественный лозунгъ, основанный на ясномъ 
пониманіи прошлаго челов чества и ожидающихъ его перспек- 
тивъ, это художественное воплощеніе тВхъ идей, за которыя 
всю жизнь свою боролся Михайловск. Разв8 не т% же самыя 
мысли и чувства одушевляли Михайловскаго, когда онъ писалъ, 
наприм%ръ, слёдующее: „ЧеловЪкъ можетъ сказать—да, природа 
ко мнћ безжалостна, она не знаетъ различія, въ смысл права, 


между мною и воробьемъ; но я и самъ буду къ ней бөзжало- · 


стенъ и своимъ кровавымъ трудомъ покорю ее, заставлю ее слу: 
жить миф, вычеркну зло и совдамъ добро. Я не изль природы, 
природа не иметь и другихъ цфлей. Но у меня есть ц$ли, ия 
ихъ достигну“ *). Когда же спрашивали его, въ чемъ эти цЪли, 
за что приличествуетъ человћку бороться, какую формулу про- 


*) „Теорія Дарвина и общественная наука“. Соч., 1, 215. 


: —__ = - 
— —————————_ 2.2. 22. _— аман» - а= -—— —————е —-— 


Н. К. МИХАЙЛОВСКІЙ. 57 


‘гресса людямъ необходимо осуществлять, онъ отвёчалъ: „Про- 
грессъ есть постепенное приближен!е къ пёлостности нед%ли- 
мыхъ, къ возможно полному и всестороннему разд®ленію труда 
между органами и возможно меньшему раздъленію труда между 
людьми. Безкравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, 
что задерживаетъ это движеніе. Нравственно, справедливо, ра- 
зумно и полезно все, что уменьшаетъ разнородность общества, 
усиливая тђмъ самымъ разнородность его отдальныхъ чле- 
новъ“ *). 

Сколько разъ цитировались эти незатфйливыя по форм%, но 
‘богатыя содержаніемъ строки съ пёлью дискредитировать ихъ 
въ глазахъ легковзрныхъ людей! Сколько разъ извращали ихъ 
ясный до очевидности смыслъ! Но подкопаться подъ „формулу 
прогресса“ Михайловскаго не легко. Теоретически она является 
естественнымъ выводомъ изъ объективныхъ данныхъ науки о 
жизни и науки объ обществћ. Практически это — „хоругвь мя- 
тежа“, зовущая къ борьбъ и опредфленно указывающая на т 
‘формы общественной организаци, которыя должны быть съ кор- 
немъ уничтожены во имя попранныхъ правъ человћъка, Нужно 
послЪдовательно и безстрашно проводить формулу Михайловскаго 
въ жизнь, и тогда дћйственная, творческая роль ея скажется во 
‚всемъ своемъ блескф... 

В. В. Лункевичъ. 


(Окончан!е слъдуетъ). 





*) „Что такое прогрессъ?“ Соч., І, 150. 
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Чайная комитета трезвости села Рвачевки наполнялась 
народомъ. Стоялъ конецъ мая. Время было праздничное, 
послВобВденное, и просторная чайная, помћщавшаяся какъ 
разъ посрединЪ села, близь площади и противъ церкви и 
волости, была уже почти полна посзтителями. 

Среди шума голосовъ трудно было разобраться свЪжему 
человЪку, пока, наконецъ, ухо не привыкало къ этому шуму 
и не начинало улавливатъ въ немъ отдВльныхъ выраженій. 

За продолговатыми столиками, разставленными вдоль 
обЪихъ долевыхъ стЪнъ чайной и одной поперечной, сид'ћ- 
ли посътители по-двое, по-трое, а больше по-пяти и шести 
вмВстВ, и пили чай. 

Особому оживленію способствовало еще и то, что въ этотъ 
день, какъ и во всЪ. почти воскресные лЪтне дни, въ воло- 
сти „шли суды“, и многіе изъ посћтителей чайной имЂли 
къ нимъ то или иное касательство. 

За двумя столиками, стоявшими рядомъ, расположились 
двЪ особенно большихъ компани посзтителей. То были сви- 
дътели противныхъ сторонъ, которыхъ отвЪтчикамъ, по из- 
давна заведенному обычаю, требовалось передъ „судами“ 
хорошенько напоить чаемъ, а зачастую сходить еще съ ними, 
на короткое время, и въ сосзднюю съ чайной избу, откуда, 
возвратясь съ еще боле подрумяненными и оживлен- 
ными лицами, продолжать пить чай до тзхъ поръ, пока 
„откроются суды“. 

Правда, по закону суды должны были открываться въ 
одиннадцать часовъ, но такъ какъ раньше часу, а тои двухъ, 
они никогда не открывались, такъ какъ и господа судьи счи- 
тали всегда необходимымъ подкрзпиться передъ началомъ, 
для чего собирались всегда въ эту же чайную, но только въ 
отдВльную комнату, то времени для чаепитя и истцамъ, и 
отвътчикамъ, и свидЪтелямъ было боле, нежели достаточно. 

Принимать участіе въ чаепитіи, въ дни судовъ, являлись. 
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всегда и старшина, и писарь, и урядникъ съ земскимъ страж- 
никомъ, и изъ комнатки, тонкой досчатой перегородкой от-- 
дЪлявшейся отъ чайной, часто слышались въ это время на 
всю чайную дружные взрывы смъха всей чиновной аристо- 
крати села. 

Въ комнатку подавались селедки, соленый судакъ, обдан- 
ный передъ тъмъ раза два кипяткомъ тутъ же въ кубовой, 
прямо изъ-подъ крана, и считавшійся, поэтому, свареннымъ, 
подавалась ветчина, яйца, а нъкоторые чайники съ кипят- 
комъ только проносились почему-то черевъ кубовую игъ 
сосъдняго личнаго помЪщенія хозяина чайной, богатаго му- 
жика съ хитрой и всегда довольной физіономіей, а отнюдь. 
не наливались изъ-подъ крана, въ кубовой. 

И чЁмъ больше попадало въ отдЪзльную комнатку этихъ 
чайниковъ съ кипяткомъ изъ квартиры хозяина чайной, тВмъ, 
обыкновенно, чаще, громче и довольнзе бывалъ смЪхЪ КОМ: 
пани, засВдавшей въ комнаткВ. 

Представители финансовой аристократии села также не- 
ръдко принимали участіе въ этомъ чаепитіи. 

— Ахъ, стаканники! чтобъ вамъ! —не то въ осужденіе, не 
то въ умиленіи говорили крестьяне, слыша взрывы смЪха 
изъ отдвльной комнатки.—И завсегда такъ. Намъ суды— 
слезы, а имъ масляница. 

Красныя, распаренныя чаемъ лица, непринужденныя 
позы, взлохмаченныя головы и бороды, разстегнутые ворота. 
рубахъ—все говорило о пріятности провожденія времени въ. 
чайной. Этому способствовали и оживленныя перекликан!я 
пившихъ чай съ сидъвшими за другими столиками. 

Чай пился медленно, съ большими перерывами, съ про- 
странными разсужденіями, въ теченіе которыхъ еле желтая, 
мутноватая жидкость въ стаканахъ успъвала совершенно 
остынуть и утратить послъднее подобіе вкуса чая. 

За три копъйки подавалась заварка чаю и два куска са- 
хару, а кипятку можно было спрашивать сколько угодно, но 
этика все же требовала не очень злоупотреблять этимъ. 
правомъ и спрашивать не болЪе пяти чайниковъ на чело- 
вЪка, при чемъ первые три можно было громогласно требо. 
вать у полового съ постукивашемъ крышечкой, блюдцемъ, 
стаканомъ, а о послЪднихъ двухъ заявлять ему лишь въ то 
время, когда онъ случайно проходилъ мимо, къ другимъ по- 
сЪтителямъ чайной. | 

Корка лимоннаго ломтика съћдалась всегда за послЪд- 
нимъ стаканомъ чая. 

Но не столько былъ дорогъ чай посътителямъ чайной 
комитета трезвости, какъ самый процессъ питья его здВсь, 
въ большомъ, просторномъ и свътломъ помфщени, питья 
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на всемъ народз, въ мЗетЪ, гдЪ преимущественно скрещи- 
вались веъ интересы родного села; гдз скорзе всего можно 
было услышать во послЪдн1я новости изъ его жизни, а 
также „послухать хорошихъ рЪчей“ и обо всемъ прочемъ, 
что творится на бъломъ свъЪтћ, что можно было узнать изъ 
газетъ, получавшихся въ чайной. 

‘Весь правый уголъ противоположной входу долевой стћВны 
чайной былъ занятъ картинами: „Какъ русскій матросъ от- 
рубилъ японцу носъ“; „Казакъ, пожирающій безконечное число 
японцевъ“; „Ой, Микадо, будетъ худо, разобьемъ твою посуду — 
всю въ прахъ“, — послздвяя изображала японскаго импера- 
тора, въ горькихъ слезахъ удаляющагося изъ-подъ Портъ- 
Артура и сокрушающагося о предстоящей участи японскаго 
флота. На четвертой картинъ широкоплечій казакъ, въ гро- 
мадной мохнатой шапкЪ, съ краснымъ дномъ, и звЪрскою 
физіономіей, поролъ нагайкой на приподнятомъ колЪнЪ ле- 
жавшаго поперекъ японца. Пятая, шестая и т. д. картины 
изображали подобные же славные эпизоды торжества рус- 
скаго оружя, и подъ всъми были соотвътствующія высоко- 
патріотическія подписи. 

НЪсколько въ сторон отъ нихъ висълъ плакатъ какого- 
то крупнаго иностраннаго завода сепараторовъ, изображавшій 
сепараторъ, окруженный со всЪхъ сторонъ большою толпою 
любующихся на него представителей всЪхъ національностей 
міра. 

На противоположной стЪнЪ, совсъмъ одиноко, висзла не. 
большая географическая карта, изображавшая Японію, Корею, 
Манчжурію и прилегающія къ нимъ части Китая и Сибири. 

Въ лъвомъ отъ входа, красномъ, углу чайной висълъ 
большой фольговый образъ мЪЂЪстнаго святого губернии, и пе- 
редъ нимъ большая, подъ серебро, лампада съ краснымъ 
‘стаканчикомъ. | 

Другая поперечная стзна чайной была почти во всю 
длину пробита аркой, за которой виднЪлась продолговатая 
комната, съ длиннымъ зеленымъ столомъ посредин%ъ. Ком- 
ната эта была библіотечной. 

На столВ ея лежало нзеколько номеровъ мъстныхъ „Гу- 
‘бернскихъ ВВдомостей“, „СвЪта“, „Русскаго Паломника“, 
„Трезвенника“ и пачка брошюръ: „Что долженъ чувствовать 
и какъ себя вести русскій народъ во время войны съ Япо- 
ніей“, „Китай и мы“ и т. д. Газеты были сильно захватаны 
руками, засалены, нъкоторыя изодраны, тогда какъ журналы 
и брошюры высматривали совершенно новыми, а иные были 
даже не разрћъзаны. 

Въ одномъ изъ угловъ комнаты стоялъ шкафъ съ изо- 
дранными, растрепанными книжками на полкахъ, запертый 
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висячимъ замкомъ. На шкафз была приклеена записка: „Вы- 
дача книгъ производится мъстнымъ учителемъ, по средамъ 
и субботамъ, отъ двухъ до четырехъ дня, съ октября и по 
апрзль“. 

Сверху, у большого образа, такъ же какъ и въ чайной, 
висвла большая лампада, съ цвћтнымъ стаканчикомъ. 

Лампады, „Трезвенникъ“, „Русскій Паломникъ“, газеты, 
брошюры и картины по стЪнамъ чайной были слЪдами за: 
ботъ о ней со стороны попечителя чайной — чиновника гу- 
бернскаго правленія, прИЪзжавшаго чрегъ каждые два—три 
мВсяца провърять буфетчика, а въ остальное время вызы- 
вавшаго его для этой цзли въ городъ. 

Еще слъдомъ заботъ попечителя былъ его личный даръ 
чайной —испорченная музыкальная машина автоматъ, носив- 
шая громкое названіе симфоніона. Машина хрип%Ъла, стонала, 
кашляла и испускала какіе-то упрямые звуки. Мужиковъ 
она совсЪмъ не удовлетворяла. – Ишь какая, — говорили они, — 
ты дашь ей копъйку—молчитъ; и три—молчитъ; меньше, какъ. 
ва пятакъ, ни за что не заиграитъ, каторжная. А дай ей пя- 
такъ—и понесетъ!.. И понесеты.. И шутъ ее не разберетъ. 
что: не то пзени какія, не то божественное... Вотъ кабы 
грамофонъ намъ—то штука... Занятно!.. По другимъ, протчимъ 
чайнымъ вездЪ грамофоны, а намъ, ишь— какую-то старую: 
барыню прислали. Ну ее къ собакамъ! 

И барыня по большей части молчала. 

Время отъ времени отъ столиковъ поднимались фигуры 
и подходили къ плакату, изображавшему сепараторъ. Фигуры 
мялись передъ нимъ, почесывались и подолгу молчали. Къ. 
нимъ, такъ же въ молчанку, присоединялись другія. 

— Это что-жъ такое? Наши покоренные народы, что ли, 
будуть? — обращался, наконецъ, кто-нибудь къ буфетчику, 
старичку съ умнымъ и добродушнымъ лицом. 

— Ахъ, какіе же вы право! —откликался буфетчикъ.—То. 
и дъло приходится повторять то тому, то другому: въ се- 
редкЪ —это машина, которая отдъляетъ сливки отъ молока, 
а кругомъ разные народы, которымъ, значитъ, ее купить х0: 
чется. Вонъ черный — то негръ, а то — арабъ, а съ косой — 
китаецъ... 

— Та-а-къ, та-а-къ,—тянули разочарованные мужики. —А 
мы думали: наши покоренные народы. 

— Дались вамъ эти народы. Весякій день вамъ говоришь, 
что это сепараторъ; а вы все свое: покоренные, да поко- 
ренные! 

— А гдЪ-жъ тутъ нашъ-то будетъ? 

— А вонъ тотъ, что въ самомъ верху сидить, въ большой. 
шацкЪ и въ лаптяхъ. Еще онъ голову свЪсилъ. 


69 РУССКОВ БОГАТСТВО. 


— Та-а-къ. 

И мужики равнодушно отходили отъ плаката. 

Передъ матросомъ, отрубившимъ японцу нось, и его со- 
братьями-богатырями они почти не останавливались, кромЪ 
случаевъ, когда замЪчали на стЬнв новый даръ чайной со 
стороны ея попечителя. 

Әтотъ послЪдній даръ внимательно разсматривался, соби- 
ралъ вокругъ себя еще большую толпу, нежели сепараторъ, но 
‘обыкновенно и въ такихъ случаяхъ почти не вызывалъ ни- 
какихъ комментаріевъ. 

Большинство какъ-то странно щурило глаза и вопроси- 
тельно поглядывало на окружающихъ, но никто не выска- 
зывалъ и части того, что думалъ про даръ. Словно каждому 
было неловко въ чемъ-то: не то за картину, не то за себя — 
что приходится смотрћъть на нее... 

— Да все, небось, пустота одна,— скажетъ, наконецъ, ка- 
кой-нибудь бородачъ, недовольно тряхнувъ головой и отходя 
отъ картины. 

— Все одно ито же,—ръшительнће подхватитъ другой, — 
что и въ турецкую войну было. Только тогда былъ паша, а 
теперь, вишь, японецъ сталъ... Ничего новаго нЪту... Все на 
томъ же стоимъ... | | 

И толпа молча отойдетъ отъ картины, ища по стђнамъ 
голоднымъ взоромъ еще какого-нибудь дара со стороны 
попечителя. и, не найдя такового, подходить къ картЪ съ 
Манчжуріей и долго стоитъ передъ ней, всматриваясь въ 
маленькую точечку, изображающую Портъ-Артуръ. 

Точечку эту какъ-то мимоходомъ показаль имъ учитель, 
юграничась при этомъ всего двумя-тремя замћчаніями на- 
счетъ восточнаго театра войны, и мужики, всматриваясь въ 
нее напряженнымъ взоромъ, словно въ ней самой искали те- 
перь объясненія встававшимъ передъ ними вопросамъ, вы- 
несеннымъ изъ слушанія въ библіотечной газетныхъ свЪъ- 
дЪвій о войнћъ и изъ того, что узнавали о войн на сторонћ. 

— Гляди—вонъ онъ самый Артуръ-то и есть, — говорили 
они, поочередно тыкая въ точку пальцемъ. 

— А ГДЪ же тутъ эта самая Японія? Небось, тоже про- 
значена? 

Но Японія, если и находилась, столько же давала пищи 
уму и сердцу, какъ и точка, изображавшая Портъ-Артуръ. 

Представленій о пространствћ, о соотношеніи площадей, 
объ отдаленности театра войны отъ родины и сопряженныхъЪ 
съ этимъ трудностяхъ ея для насъ-—не было и слЪда. Была 
лишь точка, въ которую, какъ заговоренную, упиралась мысль 
крестьянъ, о которую безпомощно билось взволнованное 


чувство. 
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Отъ карты крестьяне опять шли къ своимъ столикамъ и 
принимались за чаепите. Иные проходили въ библіотечную, 
и если находили тамъ кого-нибудь за газетой, молча пол- 
саживались къ такому, или становились сзади, разсчитывая 
на чтеніе велухъ. 

И не было случая, чтобы читавпий газету когда-либо за- 
ставилъ себя просить читать ее вслухъ, какъ бы трудна 
ни была ему эта задача. 

Кружокъ слушателей сплачивался. Молча подходили еще 
лица, наклоняли голову, выставляя какъ-то одно ухо къ чтецу 
ивъ-ва сплошной стВны слушателей, и, постоявъ нъкоторое 
время, такъ же молча и осторожно уходили назадъ, не подни- 
мая низко опущенной головы, если чтеніе не нравилось, или 
было непонятно. 

Особенно большое оживленіе въ библіотечной бывало по 
понедзльникамъ и четвергамъ, когда приходила волостная 
почта въ село. | 

Продолговатые столики чайной, за которыми надо было 
просиживать по нъсколько часовъ подъ рядъ въ праздничные 
дни, обыкновенно пустовали въ это время, тогда какъ за 
длиннымЪъ столомъ библіотечной далеко не всЪмъ хватало 
мъЪета. 

На этотъ разъ, по случаю „судовъ“, въ ней также было 
много народу. 

_ Одни сидЪли за столомъ, уткнувшись въ газеты, низко 
наклонивъ надъ ними грудь и голову, словно желая приль- 
нуть къ нимъ всъмъ своимъ существомъ, и, медленно бор- 
моча, старались разобрать напечатанное. Про себя, мысленно, 
никто не читалъ, словно для воспріятія прочитываемаго не: 
прем%нно нужно было, чтобы оно произносилось вслухъ, 
словно только откуда-то извнЪ оно могло воздћйствовать на 
чтеца. Другіе разсматривали картинки „Русскаго Палом- 
ника“, „Трезвенника“, „Житій Святыхъ“. 

Подсаживались новыя лица, брали первый попавшійся 
подъ руку номеръ газеты, не обращая никакого вниманія на 
число на немъ, и также начинали бормотать вполголоса. 

Иной, надзясь прочесть получше, понятнЪй, начиналъ чи- 
тать вслухъ. Тогда остальные откладывали свои газеты, 
часто даже не докончивъ начатой статьи, и всЪ слушали въ 
напряженномъ молчаніи, ни единымъ звукомъ не прерывая 
чтеца. 

Заслышавъ чтеніе вслухъ, въ библіотечную входили но. 
выя лица изъ чайной. На спинахъ сидъвшихъ за столомъ 
зачастую лежали груди другого ряда слушателей. Ихъ кръпко 
обнимали за шею, за плечи, за голову. Всякій, подходившій 
посл, считалъ себя въ правЪ обхватить перваго, попавшагося 
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ему подъ руку, бывшаго ближе къ чтецу. Ко второму ряду 
прислонялся третій, и всЪ жались другъ къ другу, словно 
черезъ это крзпкое общеніе лучше было слушать и уяснять 
себ смыслъ прочитываемаго. 

На лицахъ всЪхъ стояло обыкновенно одно и то же выра- 
женіе вдумчивой серьезности и утомительнаго напряженія. 

Читали по большей части какими-то странными, неесте- 
ственными голосами. Большинство запиналось, съ трудомъ 
разбирая слова; другіе старались прочесть какъ можно бы- 
стрЪе, безъ знаковъ препинанія, безъ удареній и оттЪнковъ 
въ голосЂ, коверкая или совсъмъ пробрасывая всЪ непонят-. 
ныя слова и названія, отчего терялся общій смыслъ про- 
читаннаго, и тяжелая мысль слушателей не могла угнаться 
за ними... И чЪмъ далће шло чтеніе, твмъ все быстрће и 
ръзче измънялось выраженіе лицъ слушателей, становясь 
недоумЂвающимъ и вопросительнымъ, а затъмъ безучастнымъ, 
скучающимъ и жалко-тоскливымъ, какъ бы сливась съ мо-. 
нотоннымЪ, тягучимъ голосомъ чтеца во что-то одно, уны- 
лое и безнадежное. 

НЪкоторые изъ слушателей не выдерживали и съ утом-. 
ленными лицами, молча отходили отъ стола, другіе прини- 
мались безсознательно рыться въ лежавшихъ передъ ними 
брошюркахъ, брали то одну, то другую, вертћли въ рукахъ 
и опять клали на м%Ъсто, или, словно виноватые школьники, 
попавшіеся въ какой-нибудь продълкъ, молча посматривали 
другъ на друга, терпъливо ожидая окончанія чтенія. 

И въ этомъ ожиданіи, въ виноватомъ поглядываніи, въ 
тягучемъ, монотонномъ голосв чтеца и крЪпкихъ, словно 
застывшихъ, объятіяхъ, въ которыхъ слушатели держали 
другъ друга, было что-то такое, отчего хотћлось крикнуть, 
расплакаться горькими, обидными слезами... 

— Ну, вотъ, теперь вы, я вижу, все вычитали, все узнали! — 
какъ только окончилось чтеніе, раздался голосъ крестьянина, 
лътъ пятидесяти, сидъвшаго вмЪъстЪ съ другими за столомъ, 
но только отдъльно ото всЪхЪъ.—А когда кочетъ прокри- 
чалъ—весь міръ услыхалъ? 

Сухое, продолговатое лицо сидъвшаго, съ рвВдкою чер: 
ною бородкой и тонкимъ, съ горбинкой, носомъ, носило не: 
общее выраженіе напряженной усталости и скуки, а какой- 
то особенной вдумчивой замкнутости. Его небольшие, глу: 
боко сидъвшіе, синіе глаза свътились упорнымъ и загадоч · 
нымъ блескомъ. Длинный черный халатъ, надвтый поверхъ 
чистой холщевой рубашки, ‚спускался внизъ прямыми, не- 
смятыми складками. Ноги были обуты въ чистыя, бълыя 
портянки и новые липовые лапти. Шапка-треухъ, которую онъ 
держалъ на колъняхъ, также высматривала, какъ новенькая. 
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Къ нему никто не прислонялся, даи онъ самъ ни къ кому 
не прилегалъ. 

— А этого не знаете. Этого вы еще не вычитали,—раз- 
дался снова его голосъ.—Ну, хорошо; а когда весь міръ пла: 
калъ? Когда третья часть міра погибла? 

— Да ну тебя, Порфишка, къ ляду! раздался чей-то го- 
лосъ.--Начнешь теперь вывертывать. 

— Ну, хорошо. Ну, такъ скажите вы миъ: кто смерть 
отыскаль?—не обращая вниманія на восклицаніе, задалъ онъ 
новый вопросъ. 

Говорившій словно былъ доволенъ тЬмъ, что никто не 
отвътилъ на его слова. Загадочный огонекъ его синихъ 
глазъ загорВлся еще ярче, еще загадочнзе, въ то время, 
какъ все лицо мягко улыбалось. 

— И этого не скажете? Ну, какая бъда вышла изъ-подъ 
ковчега? 

Какъ на мор% стоялъ ковчегъ. 

Изъ подъ этого ковчега вышла бъда не малая. 
Пошла бда по морямъ, по городамъ; 

Вышла бЪда до людей, до самыхъ царей. 
БЪды отъ людей, бды отъ судей, 

БЪды отъ сродниковъ, бды отъ разбойниковъ, 
Бфды отъ родителей, бды отъ гонителей, 

И кто сотворилъ бБлый свЪтъ, 

Не минулъ этихъ бЪдъ... 


— Ну, какая-жъ бъда вышла изъ-подъ ковчега? —повто- 
рилъ Порфиша свой вопросъ.—Что-жъ, и на это вамъ не- 
чего сказать? И на это молчите? 

— Да ну, ты скажи, коли знаешь, --послышался опять 
тотъ же недовольный голосъ. 

Но Порфиша не счелъ нужнымъ отвЪтить. 

— Ну, что есть человЪкъ? И на что онъ рожденъ? И 
что въ немъ есть? И отчего человъкъ живъ бываетъ? 

Порфиша ставилъ вопросъ за вопросомъ. Ему словно 
пріятно было задавать ихъ по нћскольку сразу, словно онъ 
отвЪчалъ этимъ какой-то ввутреввей потребности связать въ 
одно цзлое что-то большое и разрсзненное, жившее въ немъ 
самомъ. 

— Да что ты насъ все пытаешь?—послышался еще го- 
лосъ.--Ты самъ скажи. 

— Ну, на что вамъ это знать? —мягко отвЪчалъ Пор- 
фиша. —ВъЪдь если и скажу, все равно не выдержите. 

— Почему же это такъ? 

— Потому, что человћкъ напередъ себя извЪрить дол- 
женъ—что онъ есть, и что можетъ вмЪстить. А вы, я знаю, 
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себя не извъряли. НЪтъ, вы лучше мнЪ скажите: гдЪ чело- 
вЪкъ находился, когда онъ не родился? 

— ГдЪ же онъ находился, коли его не было? Ты тоже 
скажешь. | 

— А, вотъ то-то и оно-то. Это еще глубоко вамъ знать. 

— Ну, ты скажи. Что ты, въ самомъ дЪлЪ, насъ кру- 
тишь? 

Порфиша продержалъ аудиторію н%Ъсколько минӯтъ въ 
напряженномъ молчаніи, потомъ, словно снисходя къ ея не- 
отступному желанію, медленно произнесъ: „Въ мертвомъ 
мор“... И, словно про себя, добавилъ:— (Сатана тамъ мертве- 
цовъ причащаетъ. 

— Тьфу ты!--громко сплюнулъ одинъ и недовольно по- 
трясъ головой. 

Тяжелый вгглядъ его встрЪтился съ такими же угрюмыми, 
недоумъЂлыми взглядами другихъ... = 

— А кто не родился, а кстился?- задалъ вдругъ Пор- 
фишЪ вопросъ небольшого роста, плотный мужикъ, котораго 
звали Игнатомъ, при каждомъ вопросв Порфиши какъ-то 
подымавшій плечи и брови и словно надувавшій щеки. Го- 
лосъ этого мужика былъ спокойный, увВренный; что-то авто- 
ритетное слышалось въ немъ. 

Вопросъ былъ совсЪмъ неожиданный. Порфиша, какъ- 
будто, растерялся и смущенно молчалъ. 

— А! Что! Наскочилъ!—обрадовались мужики, и словно 
какая-то волна облегченія прошла по ихъ лицамъ.—Не 
энаешь, а задаешь... Ему все скажи! 

· — Знахарь тоже! Туда же— Божьи дЪзла разбирать! 

— Ты лучше скажи, сколько оконъ въ борон—прого- 
ворилъ рыжий коренастый мужикъ, съ широкими челюстями 
и какими-то шишками на лбу, появлявшимися у него вся- 
кій разъ, когда онъ усиленно начиналъ думать о чемъ-ни- 
будь.—Борона то у тебя споконъ вЪку,—и то не счелъ. 

Но Порфиша не обращалъ никакого вниманія на насмЪш- 
ливыя замЪчан1я своихъ собесћдниковъ. Онъ весь ушелъ 
въ исканіе отвЪта на поразившій его вопросъ, въ которомъ 
ему почудился какой то особенный, глубокій смыслъ. 

— Да кто же это такой не родился, а кстился? Ахъ, да 
кто же это такой? —повторялъ онъ съ какой-то мольбой въ 
голосЪ. —Что же это я-то не знаю?.. Ну, скажите жъ вы, Игнатъ 
Иванычъ, кто-жъ это такое? —обратился онъ вдругъ къ Игнату, 
перемЪняя „ты“ на „вы“, и въ тонћ его голоса было что-то 
довърчивое и просительное, словно ему предстояло получить 
какую-то особенную драгоцЪнность въ сокровищницу своей 
души. 

— А..да..мъ!—важно, съ разстановкой, отвЪтилъ Игнатъ. 
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— Ахъ, и то вЪдь правда! Онъ не родился: его Богъ со- 
творилъ и духомъ кстилъ. Да, да, да... Какъ же это я-то 
не узналъ? Это надо будеть зайти какъ нибудь къ вамъ, 
Игнать Иванычъ, еще поговорить съ вами. 

Но Игнать Иванычъ не счелъ нужнымъ отвЪтить ЧТО-НИ:- 
будь на такое неожиданное признаніе его учености. 

— Не хотВлось мнъ очень голову разворачивать, — какъ 
бы оправдываясь передъ остальными собесЪдниками, смущенно 
‘проговорилъ Порфиша.—А то бы, конечно, —развЪ я не узналъ. 
Ну, а какъ вы, Игнатъ Иванычъ, насчетъ церкви пони- 
маете?—обратился онъ уже исключительно къ Игнату.—Что 
есть церковь? И что въ ней? И на что она? 

Порфиша словно спъшилъ эти вопросами загладить свой 
промахъ. 

Но Игнать Иванычъ только еще выше поднялъ опять 
плечи и брови. 

— Ну, воть — что такое, къ примзру, престолъ въ ней? 
Что—иконы, св чи? Паникадило?.. На что это все?.. И какъ 
все это понимать надоть? 

— А чего намъ понимать? Этого совсЪмъ не требуется, — 
строго отвћчалъ Игнатъ Иванычъ.—Ты войди въ церковь, 
встань и молись; и нечего тебЪ по сторонамъ оглядывать, 
что въ ней есть. 

Плечи Игната Иваныча медленно опустились. 

— НЪтъ, это не то. Это все въ челов кВ быть должно, — 
убЪжденно проговорилъ Порфиша. 

— Въ челов кз? А какъ же ты, къ примЗру, поникадило- 
то въ брюхо вопрешь?— опять отозвался, не то шутя, не то 
серьезно, рыжій мужикъ съ шишками на лбу. 

И всЪмъ понравилось его замЪ чанте. 

— Духовно, духовно это надо понимать, -–-отвЪчалъ Пор- 
фиша. —ЧеловЪкъ, это— церковь; внутреннее состояніе его— 
престолъ Божій. Да, нить; это тебЪ, Игнать Иванычъ, еще 
далеко. Ты на это еще—человзкъ нехватающій, —снова пе- 
решолъ Порфиша на „ты“. —Еще не все произошелъ. Тебя, 
я вижу, еще маленько подправить надоть. Ты на икону-то 
взирай, а мыслью на небо веди. 

— Бъгаютъ, бЪгаютъ по чужимъ вВрамъ, а потомъ и 
начнутъ разбирать: зачЪмъ церковь, да какая она, да что въ 
ней?—ни къ кому не обращаясь, проговорилъ Игнатъ Ива- 
нычъ недовольнымъ тоном. 

Щеки Порфиши покрылись румянцемъ; онъ какъ-то 
сжался весь. Сразу потухъ загадочный огонекъ его глазъ. 

— Ну, что-жъ, ну и ходилъ,—словно оправдываясь, про: 
говорилъ онъ.—А все-жъ они--люди хороше... хо-о-рошіе 
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АЕ". 
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насъ побольше такихъ-то, какъ у нихъ. Живутъ твердо, ме- 
жду собой дружно; не пьянствуютъ, не сквернословятъ... 
Бога ищутъ... 

Стали агнца просить, 

Чтобы книгу имъ открыть... 


словно забывъ про слушателей, проговорилъ Порфиша. 


Стали книгу открывать, 
Сатана сталъ громко стонать... 


— Это еще что такое? 

— А это святые отшельники сочинили, — отв чаль Пор- 
фиша.—Ходять по лЪсу, думаютъ о Богв и складывають, 
припъвая: „Рай, мой рай, мой свЪтлый рай“. А воть и дру- 
гая пЬсяя: 


Какъ избранная дфвица 

Безъ пороку въ рай вошла 

И къ Создателю пришла, 

ГрЪха тяжкаго ушла, 

И молитвой, и постомъ, 
ЦЪломудреннымъ трудомъ, 

Съ высоты была высоко, 

Оть жива-Бога, пророка. 

Сидфлъ ангелъ возл бока... 

И ангелы, и архангелы, и вся сила небесная... 


Рай, мой рай, мой свЪтлый рай... 

— Ахъ, Порфиша, да и забъсованная-жъ ты голова! —п0- 
крутилъ головой одинъ изъ слушателей. —Все знаешь. 

— Наша злоба воспламенится жестче огня, —заговорилъ 
Порфиша, довольный поощренемъ.—Будетъ наше тћло, какъ 
хрусталь, и все въ немъ будетъ видно—каке грћхи. Вокругъ 
души обрастетъ тзло, и будетъ его Весть червь. Изъ каждаго. 
грВха выйдетъ червь. ТЪ люди это знаютъ, помнютъ, а вы 
что? Помните? Вы только и знаете, что грВшите, да по чер- 
ному ругаетесь. А кто по черному ругается —съ нечистымъ 
бесЪдуетъ. Кто родителей бранитъ—тотъ змЪя %Ъстъ. Вы 
всв-—вмЂе%Ъды. 

— А что-жъ ты намъ про нихъ никогда не разскажешь, 
коли ужъ они такіе хорошіе, столовъћры твои. Какіе-такіе у 
нихъ таланты? 

— У васъ, у каждаго, своихъ талантовъ много; своими и 
занимайтесь, —коротко отвътилъ Порфиша. 
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— Ты, Порфишка, какъ чортъ воду носилъ-—человЪка 
котить: ничего отъ тебя не добьешься. 

— Червь гору точитъ, а гора все такая же. 

— Воть тебЪ и весь сказъ. Опять за свое. Воть и пойми 
тебя. Заговорилъ о душ, а вмъсто хлћба подаешь камень. 

— Вы сами за него хватаетесь. ГдЪ вамъ еще пода- 
вать. 

— Ну, какая-же отъ твоихъ словъ можетъ польза состоять? 
Обнадежишь, будто какъ слЪдуетъ, а потомъ смотришь — 
опять нътъ ничего. 

— Просящимъ вЪры молчаніе; молчане—имъ отвЪтъ. 

— Воть и поговори съ нимъ; надЪйся на него. 

— Надежда по надеждЪ дается. 

— И воть завсегда онъ такъ,—возбужденно заговорили 
мужики между собою.—Все какъ будто складно ведетъ одно 
къ другому, и все тебЪ ясно и понятно—къ чему оно, а въ 
концз кинетъ еще что-нибудь такое, чудное совсЪмъ, али 
въ одну кучу все спутаетъ, и ни за что потомъ не скажетъ, 
зачВмъ спуталъ. И найди у него концы. 

— Дурака, что-ль, онъ изъ насъ строитъ... 

—- Полоумный ты, аль ужъ дюже уменъ сталъ? Обозначь 
ты намъ себя!—подступали мужики къ Порфишз.—Какь по- 
нять твои рЪчи? Какъ ихъ удумать? Крутишь, крутишь; вер- 
тишь, вертишь нами!.. Все село скрутилъ!.. 

— Волна волну погоняетъ, а въ другомъ мЪъстЪ совсъмъ 
ея н®тъ,—какъ бы въ отвътъ имъ, медленно проговорилъ Пор- 
фиша. 

Ему словно нравилось смущеніе слушателей, его словно 
забавляло — ставить ихъ въ тупикъ; и если онъ видъЪлъ, что 
имъ удавалось нащупать слвдъ его мысли, онъ спъшилъ 
бросить имъ опять что-нибудь такое, въ чемъ бы ихъ мысль 
по прежнему путалась, въ безсили найти дорогу. И каза- 
лось, что въ самомъ смущеніи ихъ онь черпалъ для себя 
какое-то особенное откровеніе, какъ-бы новое подтвержденіе 
непреложности найденныхъ имъ истинъ. | 

— Да ты, видно, самъ ничего не знаешь Набрался 
гдъ-то словъ и мечешь ими, какъ заяцъ петли! 

— Я-то? Я-то ничего не знаю? Да я все скрозь знаю, 
все скрозь пойму! —вспыхнулъ Порфиша.—Да я не знаю— 
кто я такое есть? И какъ себя назвать? Я себъ имени не 
опредълю? 

Щеки Порфиши опять покрылись румянцемъ; глаза какъ- 
то особенно ярко загорћлись своимъ загадочнымъ свътомъ. 
Высокій, мелодичный и металлически чистый голосъ его 
сталъ словно еще чище и тверже. 

— Я такія слова собралъ,—-заговорилъ онъ, выпрямляясь, — 
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такія слова, что и цвны имъ нъЪтъ. Дороже ови всЪхъ бо- 
гатствъ на свътЬ. Дороже жены и дЪтей. Дороже солнца и 
звЪгдъ. Умный малогласенъ сдзлается, если ихъ всЪ сқа- 
зать... Да нЪтъ. Зачьмъ?.. Жатву, видно, одному надо соби- 
рать. 

— Знаемъ мы, знаемъ, гдЪ ты ихъ собралъ-то,—раздался 
опять грубый голосъ рыжаго мужика, съ шишками на лбу. — 
Это когда ты съ хлыстами вокругъ чана бћъгалъ, да ихняго 
Бога вызывалъ. 

— Ха, ха, ха!-—-разсмъялись остальные. И то тамъ на- 
хватался. 

— Онъ, знаете ли, пошелъ на хлыстовское моленье, — под: 
хватилъ молодой парень, съ большими голубыми глазами на 
выкатЊ, все время молчавшій и пріятно улыбавшійся всякій 
разъ, когда взоръ кого-либо изъ ораторовъ случайно падалъ 
на него. — Стали они вокругъ чана съ водой бЪгать: „Хлыщу, 
хлыщу— Христа Бога ищу“... БЪгали, бъгали, а Богъ ихній все 
не вылазитъ. Выпили они эту воду, чистой налили; хлыстали, 
хлыстали—а онъ все не вылазить. Они въ третій разъ см%- 
нили воду—и въ третій не показался ихній Богъ. Стали 
чанъ выливать; смотрятъ, а тамъ кусочекъ ладану ко дну 
присталъ. Это Порфишка ладонъ бросилъ, вЪру ихъ пыталъ: 
если, молъ, истинный Богъ,—такъ не побоится ладану, вы- 
лЬвитъ. Ха, ха, ха... Увидали они это, да въ шею его. 

— НЪтъ, это онъ набрался, какъ въ Игнашкино къ мо- 
локанамъ бЪгалъ,—раздался новый голосъ:—тамъ себЪ вЪру 
отыскалъ.—Мы, бывало, выйдемъ рожь убирать. Люди вара: 
ботаются, обЪдать, да подъ телЪгу спать, а онъ, не жрамши, 
въ Игнашкино вдарится, всЪ двадцать верстъ взадъ-назадъ 
пЪшій отмахаетъ: словечко, вишь, ему тамъ услыхать вдругъ 
захочется. Мы только изъ-подъ телзгь на работу, а онъ, 
глядь, ужъ летитъ назадъ: собралъ словечки. 

— Не даромъ, тогда его баба колдуна приводила—его от- 
читывать. Дюже много, знать, набралъ: „Съ бабой, вишь, 
не х.чу жить. Женимый, говорить, разженися, а съ женой 
живи, какъ съ сестрой“. 

— И сколько тогда народу подъ ихь окнами собралось, 
какъ она, это, колдуна-то привела. И-и-и! Силомъ въдь. Онъ 
и слышать не хогЪлъ. Спасибо, знахарь велълъ ей все ва- 
передъ изъ избы вынесть, а не то, говоритъ, убьеть онъ 
насъ, чвмъ ни попадя, потому — много въ немъ этой силы 
бЪсовской собралось. А Порфишка забился въ самый темный 
уголъ, на печь; сидитъ, въ рукЪ рубель да скалку держить: 
втился—не могли ихъ и вырвать у него. А какъ зачалъ его 
звапарь отчихывать, онъ какъ махнеть съ печи, да рубелемъ 
въ знахаря, скалкой по окну да по народу, да на вербу такъ 
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и взвился, что возлЪ его избы росла. Сидитъ, какъ осиновый 
листь, весь дрожитъ, ажно вся верба подъ имъ качается... 

— Да, да... 

— ВВрно, върно. 

— Народъ кричитъ... Обступили со всЪхъ сторонъ... А 
онъ какъ ахнетъ съ вербы. Народъ за нимъ. Да гдЪ его было 
догнать. 

— Нешто догонишь. 

— БЪжить, бЪжить; упадетъ; станутъ къ нему подбЪгать, 
а онъ вскочитъ, и опять бЪжать... МЪсяца съ три пропацалъ, 
аа потомъ домой пришелъ тихой, пре-ти-хой... 

— ВЪрно, върно. А потомъ, какъ оправился, опять было 
пошелъ по нашимъ попамъ—спрашиваль, свВряться съ ними... 

— Да они его опять прогнали: „Что съ тобой, говорятъ, 
съ дуракомъ неграмотнымъ, о чемъ толковать? Ходи въ цер- 
КОВЬ, молись“. 

— Воть онъ съ твхъ поръ и ходить опять; ни одного 
праздника не пропустить. 

Мужикамъ словно доставляло особенное удовольстые ко- 
паться въ душћ Порфиши, во всемъ его прошломъ, зная, 
что онъ туть же, рядомъ съ ними, слышить каждое ихъ 
слово о себ... Они спЪшили отыскать въ этомъ прошломъ 
все, что должно было унизить Порфишу въ ихъ глазахъ, 
заставить страдать, и какъ можно больнће... Они словно хо- 
тли отомстить ему этимъ за всЪ мучительные часы недо- 
умЪнія, доставленные имъ Порфишей, за тоть тяжелый во- 
просъ, какимъ онъ самъ стоялъ всегда предъ ихъ безсиль- 
ной мыслью понять его... 

Но Порфиша словно не слышалъ того, что говорилось 
про него. Онъ сидЪлъ, отвернувшись, съ полузакрытыми гла- 
зами, какъ будто смотря ими въ какую-то таинственную даль, 
вглубь въковъ, что-то видя тамъ и оттуда питая свою мысль. 

Не получая больше отъ него отпора, мужики разговори. 
лись. Долго сдерживаемая авторитетомъ Порфиши, мысль 
просилась наружу. 

— Да, всякія вЪры на землЪ есть. Ихъ воЪхь семьде- 
сятъ семь връ, и къ каждой ангелъ приставленъ, а къ на- 
шей—Михаилъ Архангелъ, —авторитетно проговорилъ Игнатъ 
Иванычъ. 

— Ну, какъ же? Такъ тебЪ и къ нЪмцамъ, и къ жидамъ, 
И КЪ ИХНИМЪ вЪрамъ по ангелу приставлено? Какія-такія у 
нихъ вЪры! 

— Кто Божьи дћЪла будетъ разбирать, тотъ анафема про: 
клятъ!—проговорилъ Игнатъ Иванычъ. 

— В%рно, — съ удареніемъ въ голосЪ, поддержалъ его 
другой мужикъ.—А теперь всЪ пошли эти дЪъла разбирать. 
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Прошлый, вонъ, годъ саранчу къ намъ прЁззжали бить; ка- 
навы рыли, жгли ее, а того напередъ не подумали, откуда 
же она взялась? А я такъ располагаю: это все Божье попу- 
щенье одно, и не иначе, какъ за грзхи намъ въ наказане 
послано. Потому, ежели бы не попущене— она туть бы вокругъ 
насъ и водилась; какъ муха, къ примЪру — та завсегда съ 
нами. А то въдь: туча тучею прилетзла. 

— Правда—облако темное. 

— А коли отъ Бога она, какъ же намъ ее жечь, топтать? 
Нешто супротивъ Бога можно? Отъ нея только молитвой и 
можно спасаться; молебны служить... 

— В%рно. Помнишь, какъ жучекъ напалъ — рожь сталъ 
пить. Какъ молебенъ отслужили, такъ его и сварило, какъ 
варомъ. Весь тутъ же дохлый остался. 

— Тв, что саранчу-то били, баяли, будто ему время 
пришло издыхать. Онъ, вишь, већ свои яички сложилъ. Ну, 
‚ да нешто можно? 

— Остроумы все пошли. Все учатъ; до самого Бога до- 
бираются. 

— Что ужа учить, коли онъ самъ себЪ можеть пищу 
промыслить? --проговорилъ рыжій мужикъ, съ шишками. 

— Живущее на землв не нами сотворено, не нами и 
ИСХИТИТСЯ. . 


Въ открытыя настежъ двери чайной шумно вбЪ:кала кучка 
дЪтей, внося съ собою приволье улицы, солнце, вЪътеръ сте- 
пей. Глаза ихъ горћВли какимъ-то дикимъ огнемъ, вт кото- 
ромъ было то удивленіе, то страхъ, то безграничное нахаль- 
ство, и все это жило и переливало, поминутно смЪняясь одно 
другимъ. 

Съ этимъ взглядомъ они лазали по деревьямъ, раззоряя 
гнБзда „чибисятъ“, именемъ которыхъ называлось все перна- 
тое, незнакомое имъ, а такъ же грачей и воробъевъ. Имъ они 
разсматривали пушистыхъ птенцовъ, добытыхъ изъ гиъздъ, 
мучая ихъ, вывертывая имъ крылышки, или, привязавъ 
на длинную бичевку за ножку, съ побЪдоносными кликами 
носясь съ ними по улиц и волоча ихъ по землЪ, пока не 
замучивали на смерть. 

Съ этимъ взглядомъ они перелъзали черезъ церковную 
ограду за только что успъвшими завязаться яблоками и 
бросались, въ дикомъ испуг%, прочь отъ сторожа, когда тотъ, 
завидъвъ ихъ, кризалъ неизвЪстно кому: „Лови, лови! Держи!“ 

Съ этимъ же взглядомъ они забирались на чужіе огороды, 
опустошая на нихъ все достойное ихъ вниманія и 0езъ 
оглядки уносясь оттуда, когда грозила опасность, подъ ро" 
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дительскій кровъ, подъ защиту матерей, въ твердой увЪрен- 


ности, что они никому не будуть выданы, что бы ни сдълали 
и какъ бы ни набъдокурили. 

Мальчишки вбъжали и, какъ вкопанные, остановились 
посреди чайной, словно никакъ не ожидали увидЪть здЪсь 
стЬны, большихъ людей, старичка, приказчика за буфетомъ. 
Словно имъ странно было, что туть не росли деревья, и 
на нихъ не было грачиныхъ гнЪздъ, а стояли столы, ви- 
съли картины... 

Пившіе чай молча смотрЗли на застывшую посреди ком- 
наты группу... 

Взлохмаченныя головы, посконныя рубашенки, особенно 
загрязненныя на большихъ животахъ, подпоясанныхъ внизу 
поясками, отчего животы казались еще больше, и меньше— 


тоненькя, черныя и потрескавшіяся босыя ножки, выгля- 


дывавшія изъ-подъ короткихъ рубахъ, выше колЪнъ. 

— Вамъ что, ребятишки?— ласково спросилъ ихъ стари- 
чекъ-буфетчикъ. 

Д%ъти не шевелились, смотря на него большими испуган- 
ными глазами. 

— Ну, постойте; вотъ, я вамъ сейчасъ музыку заведу, — 
проговорилъ онъ и только было нагнулся подъ прилавокъ 


достать симфоніонъ, какъ ребятишки, словно подхваченные 


вихремъ, вылетЪли изъ чайной. 

Мужики громко разсмЪялпись. Беъмъ имъ былъ понятенъ 
испугъ, понятно педовћъріе ихъ дЪтей. 

— Рвачевцы! – проговорилъ одинъ съ какой-то особенной, 
понятной всъмъ ноткой въ голосъ.— Дикіе... Не вотъ-то въ 
руки дадутся... Ха, ха, ха... 

И, довольные, мужики опять принялись за чаепитіе. 

— Ну, ты что-жъ замолчалъ? — обратился голубоглазый 
парень къ Порфиш%Ъ.—Открой намъ еще что-нибудь. 

Порфиша молчалъ. 

— Да ну, закинь еще что-нибудь, — пристали къ нему и 
другіе. | 

Порфиша повернулъ къ нимъ лицо. Душевное страданіе 
было раглито во всъхъ его чертахъ. 

— О чемъ я буду съ вами говорить? Что я вамъ скажу? 
РазвЪ вы соблюдете мои слова? Ну, я вамъ скажу, а вы ихъ 
по взъзтру развЪете, и будутъ они потомъ трепаться гд%-НИ- 
будь въ кабакЪ, или въ трактирЪ. А нешто я ихъ для этого 
собиралъ? МнЪ они дорого достались. Каждое словечко за 
дорогую цзну пришлось. 

И Порфиша опять отвернулся въ сторону. 

Въ чайную вошелъ новый посзтитель, молодой крестья- 
нинъ, лЪть двадцати трехъ, съ загорЪлымъ, веснущатымъ 
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лицомъ, покрытымъ бЪловатымъ пухомъ рЪдкихъ волосъ 
надъ губой и по щекамъ, съ упрямо вздернутымъ носомъ и 
крутымъ, низкимъ лбомъ, подъ которымъ безпокойно бЪгали 
въ разныя стороны и сильно косили глубоко запавше, 
словно подернутые какою-то дымкой, глаза. Въ русыхъ, за- 
пыленныхъ, торчавшихъ въ разныя стороны и коротко остри- 
женныхъ вихрахъ его местами виднЪлась мякина. Она по- 
крывала и грязную пестрядинную рубаху его, и пестрядив- 
ные штаны, съ дырами на колЪняхъ. Босыя, грязныя ноги 
его переступали какъ-то неестественно, словно были спутаны, 
а лЪвая рука отходила отъ туловища и, точно переломленная, 
торчала въ бокъ. При первомъ взглядз, онъ напоминалъ сво- 
имъ лицомъ и всею нескладною фигурою „дурачка“, и, въ то 
же время, что-то ръшительное и увЪренное было во всъхъ 
его движен1яхъ. 

— А, Митя! —съ какимъ-то особеннымъ оживленіемъ при- 
вЪтотвовали его мужики изъ библ\отечной.—Иди-ка сюда! 
Иди къ намъ! Вотъ тутъ насъ Порфишка съ коихъ поръ 
все крутитъ! Замучилъ совеъмъ!.. 

Митя, молча, подошелъ и, кивнувъ всъмъ коротко голо- 
вой, сЪлъ къ столу, скользнувъ косымъ взглядомъ по Пор- 
фиш. 

— И гдз ты это пропадалъ? Что тебя давно не видать? 

— Побирался, —спокойно проговорилъ Митя.—А прежде 
миссіонерствовалъ по старообрядцамъ, пока не пришелъ воть. 
въ такой убогій видъ,—показалъ онъ словно съ какой-то 
даже гордостью на свое рубище.—Толкъ противъ толка 
споръ велъ, а ми тамъ на обЪихъ сторонахъ работа была. 
Два дня только, какъ вернулся; все въ ригъ отлеживался. 

Митя стряхнулъ съ груди мякину и потянулся за газе-. 
той. Приблизивъ ее къ самому носу, онъ сталъ быстро про- 
бЪгать глазами строчку за строчкой. 

— Рабочую-то пору, видно, поживешь у брата, пособишь. 
ему? 

— Обязательно. Все зимой—когда приду больной, или 
такъ измаюсь, все пристанище есть, коли лЪтомъ помогу. 
Поживу. Похожу пока вокругъ; далеко не буду забираться, — 
отвъђчалъ Митя, не отрываясь отъ газеты.—А осенью опять 
уйду на Кавказъ. | 

Мужики съ какимъ-то особеннымъ интересомъ смотрЪли 
на Митю. Этого Митю они гнали запаршивленнымъ мальчиш- 
кой, вЪчно грязнымъ, холоднымъ и голоднымъ. Они видали 
его сидъвшимъ въ пыли, на улицЪ, или на кучВ навоза, 
съ кускомъ чернаго хлЪба въ пукахъ. Они видвли, какъ на, 
„неправаго“ ребенка-сироту“ сыпались побои невЪстки, ругань 
старшаго, женатаго брата, и вмЪегВ съ другими говорили: 


УЧЕНЫЙ ДИСПУТЪ. 75 


„Дурачекъ растетъ. Подпалитъ, аль еще какихъ бЪдъ пона- 
дВлаетъ. Помиралъ бы ужъ“.—Они видъли, какъ его тол- 
кали мордами свиньи, бодали коровы, обижали люди, и рав- 
нодушно смотрЂъли на „неправаго“ ребенка, давая окружав- 
шей жизни полный просторъ творить надъ нимъ, что ей 
было угодно, или сами, будучи ребятами, также обижали Митю, 
наслаждаясь его отчаянными криками и слезами. 

Все это выпихнуло Митю изт, села. Онъ ушелъ отъ нихъ 
съ сумой, сшитой изъ стараго мЪъшка, съ палочкой въ ру- 
кахъ. 

— А ну-ка, Митя, прочти намъ по-латыни, —сказалъ одинъ 
изъ мужиковъ. 

Митя поднялъ голову и отложилъ газету. Глаза его по- 
лузакрылись, на лбу легла глубокая складка, лицо приняло 
холодное, безстрастное выраженіе. 

— „Инъ принципіо эрать вербумъ, эть вербумъ эратъ 
апутъ Деумъ, эть Деусъ эрать вербумъ“...-послышались 
‚слова первой главы евангелія отъ Іоанна. 

Слова произносились медленно, какимъ-то суровымъ то- 
номъ, отъ котораго взяло холодомъ, жесткостью, отсутствіемъ 
ЖИЗНИ. | 

‚Мужики молча смотръли на Митю, равнодушно слушая 
незнакомыя слова и интересуясь лишь тъмъ, какъ это могъ. 
Митя такъ говорить передъ ними. 

— А, ну-ка, теперь по-гречески, — попросилъ опять тотъ 
же мужикъ, какъ только Митя замолчалъ. 

Лицо Мити опять перемънилось, словно просвЪтл%ло все. 
Отпечатокъ какой-то строгости и глубокаго торжественнаго 
покоя разлился по немъ. 

— „Энъ архй инъ о лёгосъ, ке о легосъ инъ просъ тонъ. 
-Оеонъ, ке Өеосъ инъ о легосъ“...-медленно произносилъ 
Митя слова той же главы евангелія отъ Іоанна; произносилъ 
ихъ неправильно, сильно коверкая, очевидно, не понимая 
смысла, и, тЬмъ не менЪе, его тонъ и губы, безстрастно ше- 
велившіяся, произнося ихъ, и все лицо Мити—слилось во 
что-то одно, большое, торжественное и величавое, что за- 
хватило собой и мужиковъ, мелькнуло въ ихъ глазахъ, уко- 
ротило дыханіе, глубокимъ молчаніемъ легло на нихъ и 
посл того, какъ Митя кончилъ чтеніе главы. 

— А ты въ какой вЪрЪ живешь? послышался голосъ 
Порфиши. 

Торжественный тонъ голоса Мити и всей его манеры при 
чтеніи, очевидно, подъйствовалъ также и на Порфишу; опять 
вашевелилъ въ немъ что-то, зажегъ загадочный огонекъ 
его глазъ. 

Торжественная окаменфлость сразу исчезла съ лица Мити. 
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Раскосые глаза плутовато забъгали по сторонам», въ то время, 
какъ все лицо приняло выраженіе „дурачка“. 

— А ты—въ какой?—переспросилъ Митя. Ему почулился 
подвохъ въ вопросъ Порфиши. 

— Я-—ни въ какой, —отвъчалъ Порфиша. 

Мистическая приподнятость его сразу исчезла. Отъ него 
не ускользнула перемћъна, происшедшая въ МитЪ, и онъ 
опять замкнулся. Горькая гримаска пробЪжала по его тон- 
кимъ чертамъ. 

— Ну, и я ни въ какой, —отв8чалъ Митя, въ боевой го- 
товности принять вызовъ. 

Лицо Порфиши разгорълось. Щеки покрылись густымъ 
румянцемъ. Вызовъ ударилъ его въ самое сердце, поднялъ 
было улегийеся вопросы, отуманилъ голову, заставилъ за- 
быть все на свътВ, кромъ этихъ вопросовъ и новаго страст: 
наго желанія пережить ихъ, пережить торжество найден- 
НЫХЪ ИМЪ ИСТИНЪ. 

Лица мужиковъ просіяли. Они почувствовали предстояв- 
шую борьбу и тВензе придвичулись къ противникамъ. 

— Такъ и ты—ни въ какой? —снова повторилъ Порфиша.— 
А ну-ка, скажи-ка мнЪ: когда антихристъ народился? 

— Когда Іисусъ Христосъ на землю пришелъ. 

— Ха, ха, ха —засмВялся Порфиша.—Ну, твой антихристъ 
младъ еще, мой постарше будетъ. 

И Порфиша едЪлалъ удареніе на послЪднихъ словахъ, 
словно хотВлъ этимъ показать, что если его антихристъ 
старше, то и воЪ его богословскія познан1я должны быть 
куда цъннЂе и авторитетнве Митиныхъ. 

— Ты, должно, еще не знаешь, сказано: „Антихристова 
мать на камнђъ и морЪ сидитъ; всћ цари земные по ней пла- 
чуть и рыдаютъ, а имя ей блудница“. ото что такое? 

— Ну, это-то, положимъ, не хитро, –отвъчалъ Митя.— 
Антихристова мать—злоба. Ну, а ты мнъ скажи, коли такъ: 
что такое самъ антихристъ? 

Глаза Мити полузакрылись, придавая лицу его совсвмъ 
наивное, глуповатое и, въ то-же время, какое-то выжидатель- 
ное выраженіе. 

— Антихристъ—тоже злоба, —отвЪчалъ Порфиша. 

— А еще говоришь: твой антихристъ старше, громко 
произнесъ Митя„открывая глаза. —Антихристова мать —злоба, 
и антихристъ—злоба. Кто же изъ нихъ кого старЪй? 

Порфиша не нашелся, что отвътить. 

— Ну, а по твоему, кто-жъ антихристъ?—перешелъ онъ 
въ наступленіе. 

— Антихристъ — невзр!е ученію Христа, — отвъчалъ 
Митя. 
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— Не-въ-ріе!--протянулъ Порфиша.— Царствуеть онъ те- 
перь, али еще вЪътъ? 

— Царствуетьъ. 

— Давно? 

— Съ самаго пришествія Христа—былъ отвФтъ Мити. 

— Царствуетъ!— словно обрадовавшись чему-то, оживился 
Порфиша.—А какже сказано: „ Антихристъ придетъ, а Илья 
и Енохъ съ неба сойдутъ и обличатъ его, и у нихъ еще 
драка съ нимъ произойдетъ, и трупъ Еноха будетъ три дня 
въ пыли валяться“? 

— Әто, по моему, только понятіе одно. Это должно озна- 
чать: мужи, ревнующ!е о Бог%; а Ильи и Еноха никогда и не 
было на неб%. 

— Ильи и Еноха-то нВтъ ва небЪ!—воскликнулъ Пор- 
фиша.—Врешь, они туда взяты. 

— Такъ, стало быть, Христосъ неправду сказалъ, когда 
рекъ: „Никто не взошелъ на небо, токмо Господь!“—спокойно- 
отчеканилъ Митя. 

Порфиша опять не нашелся, что на это отвЪтить. 

— Богъ все святымъ сотворилъ?—задалъ новый вопросъ. 
Митя. 

— Святымъ. 

— А откуда же, коли такъ, зло пошло? 

—- Оть Бога. 

— Оть Бога. Ахъ, какъ же это вы такъ говорите? Почему 
же это такъ? Какъ вы древо познан1я добра и зла понимаете — 
заговорилъ Митя, переходя на „вы“, словно забывая, что пе- 
редъ нимъ былъ его односельчанинъ Порфиша, а не его обыч- 
ные собесЪдники, всевозможные сектанты, съ которыми ему 
приходилось вести диспуты по найму, и не богатые купцы, 
зазывавшіе его, чтобы послушать его толкованій отъ Писанія, 
и платившіе ему за это хорошія деньги, которыя, однако, не 
долго потомъ залеживались въ карманЪ Мити. 

— Адамъ былъ въ раю, и рай былъ въ АдамЪ, а когда 
Адамъ согръшилъ, рай сдЂълался для него тьмою, —отвћчалъ 
Порфиша. 

— Та-а-къ. А если Адамъ былъ раемъ, какъ могъ Богь 
его изъ самого себя изгнать? 

Софистическій вопросъ Мити снова привелъ Порфишу въ. 
недоум%ніе. Онъ долго не находилъ ему разрЪшев!я. Потомъ. 
медленно отвъчалъ: - Какъ же ему было не бЪжать изъ рая, 
коли вс звЪри на него косоурить стали, а вВдь онъ самъ 
имъ всъмъ имена давалъ? —обошелъ Порфиша вопросъ и, до- 
вольный этимъ, въ свою очередь задалъ Митћ: 

— Кто можетъ царство небесное отворить? 
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— Я думаю— наука, — медленно откидываясь къ стън%, от- 
вВвчалъ Митя. 

— Наука! Вотъ такъ сказалъ. А про покаян!е-то ты, парене, 
и забылъ? Ну, а я попу покаюсь, онъ за меня Богу и отвз- 
"ТИТЪ. 

— А ссли я чистосердечно передъ тобой покаюсь, неужели 
меня Богъ не проститъ?—не отвъчая на возраженіе Пор- 
фиши, переспросилъ его Митя. 

— Я передъ люльми не буду каяться; люди словами 
взютъ, а въ священникВ Богъ есть. 

— Ну, а я думаю —вездв Онъ, въ каждомъ человЪкћ 
есть,—по прежнему медленно отвћчалъ Митя. 

— НЗ-Ъ-тъ. Богъ-то у насъ есть, а только въ насъ-то его 
яъту. Это ты неправильно сказалъ. А почему Его въ насъ 
нъту?—заговорилъ Порфиша, увлекаясь все болЂе и боле 
и незамЪтно отдаваясь течевію своихъ любимыхъ мыслей.— 
Что въ человъкъЪ, окромя ТВла и души, есть? Что въ немъ 
работаетъ?.. Въ челов кз рожденіе хлопочетъ; посћвъ въ 
немъ работаетъ. Отъ рожденія и гръхъ принимается. Коли 
человћкъ не во время посзянЪ, нътъ у него въ сердцъ та. 
кихъ кровей. Отъ змћиной крови и Каинъ зародился. И Гуда 
первъћющій ученикъ былъ, а почему Христа продалъ? По- 
тому, что онъ еще во чревЪ матери закричалъ: „Горе, горе 
вамъ со мной; я на матери женюся, отца убью“... Отчего же 
это его природа не взяла? А ты говоришь: наука царство 
небесное откроетъ. А скажи ты маъ еще вотъ что: что 
старше — природа, рожденіе, или твоя наука? 

— Природа,—отвЪчалъ Митя. 

— Опять, парень, не туда попалъ. Эхъ ты! Это все на- 
ружность одна, твои слова. Я ужъ тебЪ говорилъ сейчасъ, 
да ты, я вижу, не совсъмъ понялъ мои р%чи: рожденіе 
старше, потому что человЪкъ, чтобы жить, долженъ пер- 
вЪй всего духовно родиться. Изъ за чего въ насъ Духъ не 
входитъ долго? А?.. А если я не рожусь, я никуда не го- 
жусь. 


— Да въ чемъ же твоя тутъ вина есть? —отвЪчалъ, гадъ- 


тый аа живое, Митя. 

— Въ чемъ? Во всемъ: въ тВл%Ъ, въ душ, во всћхъ чле- 
нахъ. Плоть свою убивать надо. Намъ и Ъды-то всего двъ 
отъ Бога положено: пища и питье, а дай ты ей третью Ъду, 
она и забуксуетъ. Отъ нея весь грЪхЪ. 

— Плоть никогда не согрЪшаетъ, —спокойно возразилъ 
ему Митя. 

— Не согрВшаетъ!—чуть не съ ужасомъ воскликнулъ 
Порфиша.—А откуда же грЪхъ-то берется? Н%Ътъ, ты попро- 
буй, накорми ее хорошенько, она тебЪ того наворочаетъ. 


- 
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Она—окаянная! Мошенница! Она—антихристъ! Ее губить на- 
до-ть!—съ волненіемъ говорилъ Порфиша. 

— Такъ, если я, значитъ, свою руку отрублю—у меня 
однимъ грЪхомъ меньше будетъ?— опять не отвЪчая на воз- 
раженіе Порфиши, проговорилъ Митя—А если ногу—еще 
меньше? А голову отрубить—и совсёмъ грћха не будетъ? 
На что же, посл этого, человћкъ сотворенъ? 

— Для жизни. Ты ее ломай, дЪлай борьбу. Сбивай ей 
рога... Въ человЪкВ четыре конца: о судЪ, о смерти, о раз 
и объ адз. 1—что?.. Я—червякъ, я—телецъ, я—орелъ, я— 
и ангелъ. 

— Что такъ много? И телецъ, и червякъ, и быкъ... Ты 
всзхъ звЪрей собралъ и ангела приплелъ. Ну, какъ знаешь, 
а я—не звЪрь; я— челов къ. 

— А почему человЪкъ умираетъ, а скотина издыхаетъ? — 
попробовало вмЪшаться въ диспуть новое лицо. 

Но ни Порфиша, ни Митя не удостоили этотъ вопросъ 
отвВтомъ. 

— Я никогда одинъ не хожу, а всегда съ дюжиною,— 
въ размышленіи проговорилъ Порфиша. 

— Съ дюжиною? —-подхватилъ Митя. Кого? Бъсовъ, или 
ангеловъ, или грћховъ, можетъ быть? Если грВховъ—что 
такъ мало? А если бЪсовъ-—какъ ты сосчиталъ, что ихъ дю- 


жина? НЪтъ, милый, —у меня такой компани нЪтъ, и я такъ 


разсчитываю: виновенъ бываетъ во всемъ только разумъ че- 
ловзческй. Въ толодномъ-то тьлъ мое сердце, къ прим%ру, 
хуже злоба качаетъ. А разумъ—онъ можетъ постигнуть, мо- 
жетъ и не постигнуть. 

-— Да какъ онъ постигнетъ? Гдъ ему постигнуть? У кого 
спросить? Кто скажетъ? Пророки вс побиты, апостолы всЪ 


замучены! 


— Пророковъ-то теперь, можеть, еще больше, чЪмъ 
прежде было, да не всякій ихъ разумЗеть!—былъ отвЪть 


Мити. 


— Ахъ, гдз наши дни златые!—тоскливо проговорилъ 
Порфиша. 

— Ты все о прошломъ, я вижу, тоскуешь. 

— Да какъ же не тосковать-то?— страстно отвЪчалъ Пор- 
фиша.—Бога не стало. Мы Бога потеряли. Какъ намъ те- 
перь Его найти? 

— Это ты, можетъ, Его потерялъ, а я не терялъ. Я только 
одного хочу, чтобы Онъ просвЪтилъ мой разумъ. 

— Да, у тебя, я вижу, есть въ головВ,—отвЪзчалъ ему 
Порфиша,—только ты больше по виъшности гонишь, а ты 
по внутренности гони. А воть я тебЪ все могу сказать. 0 


жизни я не стану говорить—что жизнь? Въ молитвахъ, къ 
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примЪру, въ „Херувимской“, „Отче“, „Твоя от» Твоихъ“; про. 
всю обћдню тебЪ скажу, что какая буква означаетъ, и къ 
чему она, и почему здЪсь, а не тамъ. Ну вотъ, разложи ты 
мнЪ „Херувимскую“ на восемь частей, и чтобъ каждая 
часть въ человъЪкЪ была... Не можешь?.. Ну, „Отче“ на шесть 
частей. 


— Да на что это нужно, и почему на шесть, а не на семь, 
или не на пять? 


— А такъ, что всЪ эти слова надо человзку соблюсти; 
надо ихъ понять. 

— А я думаю, каждое слово Божіе должно быть въ че- 
ловък%Ъ, а не „Херувимская“ по частямъ. 

— Это ты опять не то. Я вижу, ты еще не все перепро- 
бовалъ. НЪтъ, ты лучше меня послушай, да подбирай, смотри.. 
Таскай; спъши. Ну, что такое есть-—-азъ? Что—буки? Что— 
взди? 

— Азъ есть буква, — отвЪчалъ Митя, —и буки тоже буква. 

— Да какая это буква? И что въ ней заключается? И на 
что она состоитъ? | 

— Да на то, чтобъ изъ нея слова выходили. 

— Ха, ха, ха. Опять не туда попалъ! Азъ есть Господь, 
буки—будетъ, взди— всегда, глаголъ-—глаголать, добро—до- 
бро, —и т. д. А больше онЪ, буквы эти, ни къ чему. 

— Воть какъ?—разсмЪялся Митя. —А не хочешь ли,—я 
тебЪ всю объдню на картахъ разложу? Ну, слушай: тузъ— 
Господь; цвойка—два Естества, тройка— Троица, четверка — 
четыре евангелиста, пятерка... 

— Замолчи, замолчи! —прервалъ его Порфиша, съ ужа- 
сомъ.—Нешто такъ можно говорить? Ты нечистымъ сердцемъ.. 

— Да это я такъ, къ примФру, — отвЪчалъ Митя. — 
Буквою-то весь міръ можно учить, да что въ ней? Изъ буквы. 
что хочешь, можно сдълать, а вы говорите: азъ — Господь, 
буки—будетъ. Слыхаль я это. Буквою живете, а она мерт- 
вить. Мертвые всъ!-—-воскликнулъ онъ. —Я весь міръ про- 
никъ; всЪ стежки изошелъ! Евангеліе разорвали по частямъ, 
по листику разнесли! Весь міръ буквою живеть!—съ волне- 
ніемъ говорилъ Митя.— Вы, я вижу, только водой крестите, 
а воды и въ рЬчкЪ хватить, а мнЪ духъ нуженъ. Мнъ жи: 
вого духа дайте! 

Въ окнф мелькнула черная фигура, въ рясЪ, и останови- 
лась у открытыхъ дверей чайной, дЪлая рукою какіе-то знаки 


буфетчику. Выцвътшій подрясникъ отливалъ рыжеватыми. 


пятнами, обрисовывая на худой спин большія выпуклыя 
лопатки, и былъ какъ-то особенно грязенъ на бокахъ, около 
длинныхь захватанныхъ кармаповъ. Худое лицо носителя 
рясы, съ тонкимъ, немного крючковатымъ носомЪ И ръЪдень- 
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кой бородкой, словно ныряло по чайной въ разныя стороны, 
въ то время, какъ маленькіе, бойкіе глазки зорко слъдили 
за всЪми движеніями буфетчика, стараясь привлечь на себя 
его вниманіе. 

— Вамъ что угодно, батюшка? — увидъвъ его знаки, вы- 
шелъ къ нему изъ-за стойки старикъ. 

— Я за газеткой. Здравствуйте. Слышалъ: опять мы пят- 
надцать тысячъ японцевъ перекрошили, такъ нВтъ ли под- 
твержденія? | 

— Да вы войдите, батюшка, войдите. Газеты ве зд%фось, 
на стол%. 

— Ахъ, нфтъ, вы миъ ихъ вынесите сюда. Знаете ли — 
мой санъ... Не приличествуеть мн% быть въ такомъ обществ... 
Не подобаетъ. 

— Сейчасъ ихъ, батюшка, читають. Только что почта 
пришла. Народу много. Неудобно. Да вы бы уже себ выпи- 
сали, что-ли, какую? 

— Я съ Новаго года непремънно, непремънно выпишу; 
подпишусь на „Свътъ“ .. Хотя я, впрочемъ, могъ бы и не вы- 
писывать, такъ какъ имћю полное право пользоваться газетой 
отсюда, 

— Да крестьяне, батюшка, попрекаютъ, говорятъ: „газета 
наша“. А вы берете, а часто и не возвращаете. 

— Это, знаете, когда развъ дЪти порвутъ, по нечаян- 
ности. А мужикамъ-то она еще и не больно нужна. Что 
они въ ней понимаютъ? Пусть бы, вонъ, лучше читали свои 
духовные журналы да книжки, да почаще бы въ церковь 
ходили. Это бы имъ куда было полезнЪе. Ну, да сегодня- 
то ябы къ вамъ и не зашелъ, если бы не извћстіе это про- 
вЪрить. Мнз вЪдь еще на другой конецъ села сейчасъ надо 
Зхать... Охъ, да и разбойникъ же, я вамъ скажу, здЪшній 
народъ! Вотъ разбойникъ-то! Представьте — сегодня цЪлый 
день трепался, трепался по селу: капусту кислую сбиралъ, 
и всего маленькую кадочку набралъ, да картофеля одинъ 
куль; а надо еще два куля да кадку... Ну, да меня не про- 
ведешь! Безъ того и домой не вернусь. У меня не вывер- 
нутся! Прощайте... А газетку вы мнЪ всетаки пришлите по- 
ТОМЪ. 

И батюшка быстро зашагалъ къ своему большому, новому, 
еще не вполнъ достроенному дому, стоявшему черезъ до- 
рогу. Въ суетливой походкЪ его было что-то безпокойное. 
Казалось, все двигалось въ немъ, вмВстћ съ ногами: лопатки, 
бока подъ засаленнымъ подрясникомъ, рука, которою онъ раз- 
махивалъ въ это время, словно правя рулемъ и прямо держа 
свой путь. 


— Ну, спасибо, не вошелъ, не увидълъ меня, —обратиаясь 
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къ мужикамъ, проговорилъ Митя.—Онъ в%дь мив строго-на- 
строго запретилъ сюда ходить. „Ты, говоритъ, народъ сму- 
щаешь. Чтобъ твоей ноги тамъ не было“. Изъ церкви разъ 
выгналъ. 

--- Ну?.. За что? 


— Да пріћхалъ миссіонеръ съ нашими старообрядцами 


бесздовать, и я пошелъ послушать. А батюшка, видно, по- 
боялся, что я съ миссіонеромъ спорить буду. „Пошелъ, го- 
ворить, вонъ отсюда! Ты сюда брехать пришелъ. Ты за корку 
хлЪба Христа продаешь. Вонъ, говорить, брехунъ!“ А за. 
чЬмъ же вы, говорю, батюшка, другихъ-то собакъ въ цер- 
ковь пускаете, да еще и колоколами сгываете? — „Ну, пошелъ, 
пошелъ, говоритъ,—не разговаривай“. 

— А миссіонеръ-то что-жъ? 

— Съ нимъ заодно!.. „И я полагаю, говоритъ,—недостой- 
ную овцу не подобаетъ оставлять въ стадЪ Христовомъ“. Да 
онъ меня знаетъ давно: не разъ мнЪ его ожигать случалось... 
Такъ и выгнали. ХотЪлъ было я тутъ сказать батюшкЪ: за 
корку-то еще, пожалуй, небольшой грћъхъ продать, коли ея 
нЪтъ, а вотъ если у кого амбары ломятся... Да смолчалъ, 
побоялся. 

— Пусть, пусть строитъ побольше, —кивнули головой му- 
жики на домъ батюшки, съ какимъ то особеннымъ блескомъ 
въ глазахъ.— Еще году нЪтъ, какъ къ намъ попалъ, а ужъ 
У просвирни полмЪста заглотать успълъ: амбаръ, вишь, ему 
негдЪ ставить... Все тВсно. Онъ и изъ Спасскаго-то къ намъ 
перевелся потому, что тамъ его три раза жгли. 

— Ну, пусть, пусть строится! —поддакнули и другіе. 

— А что такое — живой духъ? — возвращаясь опять къ 
темЪ диспута, спросилъ кто-то изъ мужиковъ Митю. 

— Духъ?.. Это совЪсть‚—съ минуту подумавши, отв чалъ 
Митя. 

— А что такое совъстъ?—переспросили мужики. 

— Совзсть? СовЪсть? — нервно заговорилъ Митя. — Это... 
ну, вотъ если бы мнЗ, къ примЗру, въ такомъ рубищ%, да 
войти въ первый классъ, гдЪ генералы сидятъ.. Да лучше 
миъ въ огонь въчный, чъмъ туда войти!.. НЪтъ, не то... не 
то... Я такой же человЪкъ, какъ и они. Постойте, постойте; 
сейчасъ, сейчасъ скажу вамъ, сейчасъ отвЪчу на это...—съ 
какой-то дрожью въ голосъ говорилъ Митя. 

Онъ словно загорълся весь, всецћло отдаваясь процессу 
мысли. БЪгавийе передъ тВмъ по сторонамъ раскосые глаза 
ушли куда-то въ глубь, подъ опущеннныя вЪки, взоръ оста- 
новился, все некрасивое лицо преобразилось... Мысль для Мити 
была все. Онъ инстиктивно чуялъ въ себЪ ея силу, и, когда она 
осЪняла его, весь отдавался ей, краснълъ, волновался и ста- 
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новился въ то же время какъ-то дътски наивенъ, добръ и 
простъ. 

— Сейчасъ, сейчасъ вамъ скажу, —говорилъ онъ умоляю- 
щимъ голосомъ. —Сейчасъ, погодите минуточку —словно боясь, 
что спугнуть витавшую надъ нимъ мысль.—СовЪсть, это— 
вЪтеръ огненный, попаляющій всЪ вещественныя богатства!.. 
Да нфтъ, опять не то; это все слова одни!.. Эхъ, если-бъ мн 
опять встрЪтить такого человЂъка, который бы мнЪ теперь 
хоть зерно бросилъ, а не то чтобы гореть, и то бы для меня 
величайшимъ источникомъ было! — страстно воскликнулъ 
Митя...—Попался мнЪ одинъ такой-то. По его смыслу—текучй 
золотомъ источникъ изъ устъ его. Былъ я грубый человз къ, 
а онъ, можеть, одну милліонную каплю въ меня влилъ, и то 
мнЪ великую пользу составилъ... Ни одно слово его не со- 
гласно съ міромъ. Онъ открылъ мнЪ все священное писане, 
какъ его духовно понимать надо. Въра во мнЪ горћла, да, 
такъ какъ я не рожденный свыше, не могъ я всего вмЪстить... 
„Отецъ—есть разумъ, говорилъ онъ: Сынъ— воля, Духъ Свя- 
той — любовь“. Не такъ, какъ миссіонеры учать... О неруко- 
творенномъ поклоненіи передъ иконами говорилъ: въ духз- 
истинз надо имъ кланяться... Многое говорилъ... „Мы, гово- 
ритъ, даромъ получили, даромъ и отдавать должны“... 

Мужики впивались въ лицо Мити своими взглядами. Они 
видъли на немъ отпечатокъ всЪмъ имъ знакомаго голода, 
слезъ, пережитыхь лишен. Не понимая его, они жадно 
слЪдили за его словами, за тономъ его голоса. Они вЪрили 
его лицу, его рубищу, и мысли Мити были черезъ это близки 
имъ, носили какой-то особенный смыслъ, неуловимый, непо- 
нятный, почти близкШ къ откровенію... 

Въ это время отъ столовъ, за которыми поили свидътелей 
въ чайной, послышались громкіе голоса: 

— Да вы по совЪсти кладитесь! 

— По совЪсти! По совзети! 

То свидЪзтели обЂихъ сторонъ пытались свести миромъ 
тяжущихся. 

— И то по совЪсти, — отвъчалъ, небольшого роста, пле- 
чистый мужикъ, лЪтъ сорока пяти, съ большою курчавою 
головою и острымъ носомъ, одътый въ хорошій, домашняго 
сукна, армякъ и крЪпкіе смазные сапоги. — Пусть отдастъ 
двЪнадцать цВлковыхъ за потраву, воть и сочтемся. Почитай, 
вБдь полнивы выбилъ. 

— Да мы ужъ сочлись, —отвФчалъ отъ сосфдняго столика 
жилистый, тоже хорошо одътый старикъ, лътъ подъ семьде- 
сятъ, съ краснымъ лицомъ и воспаленными голубыми гла- 
зами, въ которыхъ стояла какая-то упорная мысль. 

— Когда? 
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— А! Аль не знаешь когда? —передразнилъ его старикъ.— 
Забы-ы-лъ? 

— НЪтъ, ты, я вижу, дюже помятливъ сталъ. 

Черный говорилъ увъренно, насмЪшливо поблескивая на. 
окружающихъ своими карими цыганскими глазами. 

Старикъ сильно горячился. 

— Меня, братъ, не проведешь, не на того напалъь!—про- 
должалъ черный — сколько теб%Ђ не хамлетствовать. 

— Да ты самъ хамлетъ!—вскипЪлъ старикъ:—Жрецы 

— НЪтъ, ты жрецъ! Ты сорокъ лЪтъ жрешь! 

— А ты ужъ полъ-села сожралъ! Смотри, не подавиеь! 

— И тебя проглочу,—отвзчалъ черный. 

— Подавишься! 

— Не подавлюсы 

— Махаметъ ты, разбойникъ! 


— Ты махаметъ! А 
— Какъ былъ хамлетомъ, такъ и остался! 
— Ты хамлетъ! 


— Да полно вамъ, перестаньте, —усовзщевали свидћтели.. 

— Воть она, Матушка Пятница-то! — кричалъ старикъ, 
указывая рукою на стоявшую напротивъ церковь, во имя 
Параскевы Пятницы.—Побожись, что мы съ тобой не со- 
члись; сейчасъ вторыя деньги отдамъ! Скажи: „Отнимись. 
рука, отсохни языкъ, закаменъй глаза“... Побожись! 

— И побожусы И побожусы А что-жъ ты думаешь — не 
побожусь, что-ль? Сейчасъ побожусь. 

— НЪтъ, ты побожись лошадью!—видя, что черный, дЪй- 
ствительно, готовъ привести божбу въ исполненіе, спохва- 
тился старикъ.—Побожись лошадью! 

_ — НЪтъ, ты побожись лошадью, что мы сошлись, —отвћъ- 
тилъ ему черный,—и я стоять не стану. 

Но лошадью божиться ни тотъ, ни другой не согласился. 

— Знать, у обоихъ заводскія, — саркастически замЪтилъ 
Митя. 

— Мертвый мертваго провожаетъ, а вћрующій погибаетъ,— 
отозвался Порфиша. | 

— Да ты самъ мертвый, — повернулся къ нему вдругъ 
Митя.—Ты ужъ пятьсотъ лћътъ, а то и всю тысячу, какъ по- 
меръ. Въ тебЪ пыль одна! Ото всћхъ твоихъ словъ пылью не- 
сеть ветхозавЪтной! 

— Охъ, Митя, пронесешь ты свою жизнь. Смотри, проне- 
сешь! — безъ всякой обиды въ голосв, отвъчалъ ему Пор- 
фиша. 

Смолу и огонь я пью, 
За прегорду жизнь свою. 
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Ты прости, прекрасный рай, 
Царство свта, домъ святой. 
Охъ, горе, горе мнЪ великое!.. 
Ни чему не вфрилъ, жилъ 
И, какъ скверный песъ, ходилъ. 


— Слышишь, Митя?.. 
Охъ горе, горе мнЪ великое! . 
ВсЪ законы преступилъ, 
Крайній богохульникъ былъ... 
Охъ, горе, горе мн великое! .. 


— Вотъ она, пыль-то! Опять полетћЬла, —засмЪялся Митя. 

— Ну, ты, живой, смотри, больше моего не собери, — по 
прежнему безъ обиды отвътилъ ему Порфиша. — Я тоже, 
‘братъ, пошелъ, чтобы много знать, да только больше поте- 
рялъ. Теперь будетъ съ меня и того, что знаю. 

— Будетъ!—съ досадой въ голосЪ, воскликнулъ Митя.— 
Да когда же ты терялъ-то? | 

— Прежде. 

— Коли терялъ, стало, было что. А я такъ думаю: ОЙ 
и терять-то было нечего. Ты только хвалишься: охапками стану 
кидать, только успћвай подбирать. А воть сколько я говорю 
съ тобой, ты бы мнЪ хоть щепотью бросилъ. 

— А ты самъ разум й!-—отвзтилъ ему Порфиша. 

— А коль я не знаю. А если у тебя большое знаніе, 
долженъ ты миъ Христа перстомъ указать. Я что знаю, ни 
отъ кого не скрываю. 

— А ты чего не знаешь? 

— Я не знаю того, что надо знать. 

— Врешь, ты знаешь путь, только ты привязанъ къ столбу. 

— Кто меня привявалъ и чЁмъ? 

— Знаю, знаю. Я всю твою жизню знаю. 

— Воть какъ? Ты знаешь, а я ея не знаю. Ты больше 
меня самого ее знаешь. Ты, стало, какой пророкъ, аль ясно- 
видяш!И? 

— И веВ твои дла знаю,—упрямо твердилъ Порфиша. 

— Ну, этого мало; у меня, кромЪ дЪлъ, еще и душа есть. 
Ты и въ нее заглянулъ? Кто-жъ я такое? 

— Ты—упорство Фараона, — авторитетно отвћтилъ ему 
Порфиша. 

— Что это такое? Я не понимаю. 

— А, не понимаешь? Что — плохо сказалъ? — оживился 
Порфиша. 

— Да ты мнЪ ничего не сказалъ, —отвфтилъ ему Митя.— 
Это, коли захочу, и я тебЪ скажу: „А ты—темный Вавилонъ“. 


Понялъ? 
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— Да я-то понялъ,—мягко отвћтилъ Порфиша. 

— Ну, а коли понялъ, на здоровье. 

Мужики смотрћли на Митю и на Порфишу, и вагляды 
ихъ говорили: „НЪть, Митя дошелъ. Митя осилилъ... Его 
правда... Все разобралъ... Темный Вавилонъ, говоритъ...“ 

Послъднія два слова особенно поразили ихъ, отозвались 
въ душ%, заставили сразу понять всю тайну ихъ отношеній 
къ Порфиш%... Не было больше вражды къ нему; не было 
злорадства по поводу его поражения... 

— Мы всЪ темные, — проговорилъ Порфиша.—Вс3 связаны. 

— Ну, нътъ, я не связанъ!-—горячо воскликнулъ Митя.— 
Я рвусь день и ночь. Я все знать хочу, не однЪ священныя 
книги! По нимъ только въ одну сторону уйдешь, а я вс 
дороги извЪдать хочу! Какія книги есть! Я даже и въ ру- 
кахъ ихъ, нъкоторыя, держалъ! 

— Да откуда это ты набрался?—-спросили его мужики. 

— ВездЪ бралъ. ГдЪ давали, тамъ и бралъ. Я и самъ 
теперь припомнить не могу. По-гречески, да по-латыни вотъ,— 
это я на Новомъ Аөонъ у одного монаха выучился. По- 
нравилось маъ очень, какъ онъ читалъ. Все, думаю, знать 
надо. Конечно, если бы указалъ кто... Хотћлось бы мнЪ, воть, 
теперь еще книгу добыть, гд всЪ законы прописаны. Съ 
этою книгою у насъ на сел можно бы большую пользу про- 
известь. Теперь куда кинешься? Никто ничего не зваетъ: не 
то правъ онъ, не то виновать. А то бы—заглянулъ въ книгу, 
и безъ ошибки... И мнЪ бы съ ней хорошо было: не все по- 
бираться, да свою душу людямъ продавать. 

Мужики слушали Митю, и что-то новое, свЪжее заро- 
ждалось въ ихъ сознаніи, переворачивало взглядъ на самихъ 
себя, поднимало вВру въ себя, уваженіе къ своей темной, 
безправной личности. 

— А я такъ соображаюсь съ своимъ мнъніемъ, —раздался 
чей-то голосъ:—ужъ на что какіе есть начитанные люди на 
свътЪ, и тВ теперь супротивъ Мити не смогутъ. 

Даже рыжій мужикъ, съ шишками, покрутилъ головой, 
промолвивъ:—Люблю и я хорошее послухать. 

— Книга-то... съ ней надоть тоже осторожно, — медленно 
началъ было своимъ обычнымъ авторитетнымъ тономъ Игнатъ 
Иванычъ.—'Такъ-то сказываютъ: была она у одного мужика, 
то-0-лстая такая. Читалъ онъ въ ней все и ничего не прим%- 
чалъ. Только идеть разъ Матушка Бозжія по селу и во всЪ 
избы заходить; а съ его избой поровнялась, и мимо прошла. 
Поднялъ онъ окошко и зоветъ: „Матушка Божя, что же ты 
ко мађ не зайдешь? У всЪхъ Ты была, а ко мнЪ не зайдешь. 

— „Съ удовольствіемъ бы, говоритъ, и къ тебЪ зашла, да 
не могу“. 
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— Отчего же такое? 

— „А у тебЪ, говоритъ, книга въ дому есть, а въ ней два 
слова не такъ написаны“. — Два-а слова не такъ, и то, 
вонъ двло какое; а другія-то и совсъмъ пустяковыя бы- 
ВАЮТЪ. | 

Но на этотъ разъ, воспитанная вћковыми устоями, мысль 
Игната Иваныча не вполнЪ вызвала желательное д%ъйствіе. 

— НЗ-ЗЪ-тъ, это ты что-нибудь не такъ, Игнатъ; спуталъ 
малость, —раздалось недовольное восклицане.—Какъ это такъ 
можеть, чтобы изъ-за двухъ словъ, да еа Божія че- 
ловЪка обидъла? 

Другіе только недовърчиво покачали головой. 

Митя не счелъ даже нужнымъ возразить что-либо Игвату 
Иванычу. 

Въ числЪ слушателей диспутантовъ сидълъ молодой 
крестьянинъ, лътьъ двадцати семи, съ широкимъ, энергич- 
нымъ, гладко выбритымъ подбородкомъ и волосами, подстри- 
женными по-солдатски. Губы его были крЪпко сжаты; свЪтло- 
сЪрые глаза свЪтились твердымъ, злымъ блескомъ. Къ нему 
крВико прижимались съ обЗихъ сторонъ двое еще болће мо- 
лодыхъ крестьянъ, почти юношей, любовно посматривая ему 
иногда въ глаза. Ве трое упорно молчали во все время 
диспута, не сводя глазъ съ обоихъ спорящихъ и окружав- 
шихъ ихъ лицъ. Ихъ мало интересовала богословская тема 
спора, еще меньше—его исходъ, и, тЬмъ не менЪе, они жад- 
но прислушивались къ каждому слову, къ каждому звуку 
и тону голоса воъхъ собесъдниковъ. Въ смълыхъ, негодую- 
щихъ словахъ Мити имъ звучалъ призывъ къ иной жизни, 
звучало рЪзкое осуждеше окутывавшей ихъ тьмы, которую 
они болЪзненно чувствовали и сами, и изъ которой бились 
вырваться, въ безсильной борьбЪ съ темнымъ деспотизмомъ 
своихъ семей, съ воротилами-міроъдами, со всею неправдою 
своей сельской жизни, бившей ихъ на каждомъ шагу больно 
по сердцу. А за этой неправдой вставала другая, еще больше, 
еще обиднЪе этой: неправда, глядъвшая изъ городовъ и по- 
мЪщичьихъ усадебъ, изъ каждой кокарды и мундира, изъ 
всякаго платья городского покроя, заставляя ихъ чувство- 
вать во всемъ свое безправіе. 

— Я даже такихъ людей знаю, —заговорилъ Митя, еще 
болЂе увлекаясь, —что говорили мн, какъ звЪзды на небЪ 
держатся, и почему. Законъ такой есть —тяготВніемъ назы- 
вается. Говорили они мнћ и про то, что на землЪ есть, и какая 
она раньше была. И какъ люди за тысячу, можеть быть, 
лЬтъ раньше жили, и какъ теперь живуть въ другихъ стра- 
нахъ. И вс тамъ, будто, рбвни!.. Для всЪхъ правда одна!., 
Просто не вЪрится, какъ сравнишь съ нашей жизнью; словно 
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сказку слушаешь. А все правда, истинная правда, върю я!— 
съ увлеченемъ воскликнулъ Митя.—Да и какъ имъ не вВ- 
рить! ВЪдь говорятъ-то какъ просто... Ни осмВютъ тебя, ни 
похвалятся передъ тобой... Виду не покажутъ, что ты передъ 
ними —темный человъкъ, и ничего-то ты не знаешь. Словно, 
ты самый дорогой для нихъ. Иной съ себя послћъднее готовъ 
тебЪ отдать... Да, нътъ; не то я... Не о деньгахъ хотЪлъ... Я 
и сказать того не могу, не сумзю... Только никогда со мной 
допрежъ того не бывало, какъ-то, когда я съ ними гово- 
рилъ... 

И Митя опять краснЪлъ и волновался, пытаясь передать 
какую-то особенную прелесть, какую онъ чувствовалъ отъ 
общенія съ поразившими его людьми, и на выраженіе кото- 
рой у него не находилось еще словъ. 

Онъ скорће чувствомъ понималъ ее, чВмъ могъ оцЪнить 
умомъ, и этому чувству вЪрилъ и готовъ былъ на все, что 
оно подсказывало ему... 

— Многое они мнЪ говорили, да если разсказать все— 
послЪ этого, на нашу-то жизнь глядя, хоть въ петлю полЪзай!. 
Нешто это жизны.. 

— А что, —вмЪшался въ разговоръ новый собесЪдникъ, 
маленькій, тщедушный мужичекъ съ какимъ-то дћътски-наив- 
нымъ выраженемъ въ лицЪ, — хотЬлось мнЪ давно уче- 
ныхъ людей спросить, да какъ ихъ узнаешь-то... Можетъ, ты, 
Митя, скажешь: надо оставлять ИльВ на бороду, или нфтъ? 

Мужики, все время опасливо слушавшіе Митю, пока онъ 
говорилъ о такихъ вопросахъ, по поводу которыхъ ихъ кри- 
тическая мысль, дай они ей волю, неминуемо стала бы тол- 
кать ихъ дальше взглядовъ, твердо установленныхъ пред- 
ками, бытомъ и всЪми вольными и невольными ревнивыми 
охранителями этого быта, сразу оживились. ПлћЪненная в%- 
ковымъ рабствомъ, мысль враждебно смотрЪла всегда на 
такія попытки къ ея толчкамъ и на тЪхъ, кто позволялъ 
себЪ дћЪлать ей эти толчки, и если мужики сами ръшались 
иногда на такія попытки, то лишь по поводу вопросовъ въ 
родъ: нужно ли оставлять Ильћъ на бороду, — вопросовъ, ко- 
торые ставились имъ на каждомъ шагу самой жизнью. 

— Да какъ же не оставлять-то? — подхватилъ одинъ.— 
Въдь онъ, батюшка, и громъ, и молонью дЗлаеть. Онъ и о 
дождЪ Бога просить. 

— Первый на это заступникъ. 

— Сердитый угодникъ. 

— Вотъ Силоградіе тоже большой праздникъ. Коли въ 
этотъ день будешь работать, непремнно у тебя всю ниву гра- 
домъ выбьетъ. 

— Да, нЪтъ; народъ-то нонЪ ужъ не тотъ пошелъ—чистый 
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еретикъ сталъ. Теперь только и сдЪлаютъ, что на снопокъ 
не докосятъ, свяжуть его, пригнуть къ землћ — какъ бы бо- 
родка, и ладно... А прежде то, бывало: и хлъбушка посолятъ, 
подъ бородку положатъ, и по три земныхъ поклона на всЪ 
четыре стороны передъ ней сдЪлаютъ... А бабы, тв еще при- 
мутся кататься передъ ней, да на спину, да на животъ пе- 
ревертываться, приговаривать: „Нива, нива, отдай мою силу 
къ яровому жниву“. 

— А теперь иной и не перекрестится ни разу. 

— Одно слово—еретики. 

Но нашлись и скептики, ничего не сказавшие въ защиту 
древняго обычая. 

— Жалко, жалко, что перестали хлЪбушко класть, — ото- 
звался Митя—А еще бы лучше, кабы по полбутылочкЪ подъ 
каждую бородку, хошь бы и безъ хлЪбца. Я бы тамъ по цз- 
лымъ днямъ все молился, все бы поклоны земные клалъ, во 
вс стороны!—разсмЪялся онъ. 

РазсмЪялись и еще нћкоторые. 

СмЪлая критическая мысль Мити дЪлала свое д%ло. 
Въдь Митя былъ — кость отъ кости ихъ, плоть оть плоти, и 
‚теперь сама эта плоть заговорила вдругъ инымъ языкомъ, 
ударила ихъ въ самыя больныя места души, приподняла 
тысячелЪтнюю завЪсу, заронила сомнЪнія, зашевелила ту- 
манъ, густо осъвшій на днЪ ея... 

Но тутъ же являлась мысль: „А какъ ему вЪрить: въдь 
вмстЪ съ нами на навозЪ выросъ, на навозЪ выучился? А 
ну, какъ онъ только морочить насъ, самъ ничего не знаетъ?“ 

И взковая неувЗренность въ себ, воспитанная всею 
жизнью, вЪковое рабство мысли и духа охватывали опять 
своею мертвой петлей, и мужики не знали даже-—нужно-ль 
освободиться отъ нея..... | 

И, какъ бы въ отвЪть на ихъ мысли, на ихъ тяжелыя со- 
мӯВнія въ себЪ и въ тЪхъ людяхъ, „Что не для души од- 
ной старались“, о которыхъ говорилъ имъ Митя, и которымъ 
хотБлось вЪрить теперь еще больше, чЪмъ МитЪ, изъ чай- 
ной послышался страшный шумъ отъ летъвшихъ на полъ 
скамеекъ, табуретокъ, сдвигаемыхъ столовъ, и рагдались 
громкіе, негодующіе голоса: 

— Какъ, мы студенты? Мы студенты?! 

— Студенты по острогамъ сидятъ! Они дома поджигаютъ! 
Ихъ бьють по городамъ! А рагвъ мы поджигатели? Какъ 
смЪлъ ты насъ студентами назвать! 

СвидЪтели старика грудью наступали на кудряваго му- 
жика съ цыганскими глазами. Глаза ихъ горЪли гнъвомъ; 
возбужденныя лица кривила злоба; руки судорожно сжима- 
лись въ кулаки, готовые обрушиться на обидчика. 
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Но и обидчикъ зналъ цЪну сказаннымъ имъ словамъ. 
Замерши на мВетћ, онъ какъ-то откинулся назадъ всъмъ 
туловищемъ, въ твердой рВшимости дорого себя продать за 
произнесенныя слова. На свидътелей своихъ, посл этихъ 
словъ, онъ уже не смзлъ надћъяться. 

Въ это время отворилась дверь маленькой комнатки, и 
черезъ чайную, направляясь къ выходу, показалось началь- 
ство. Впереди шелъ, грузно ступая съ ноги на ногу и слегка 
покачиваясь, толстый, краснолицый старшина, въ черной 
суконной поддевкВ и сапогахъ бутылками. За нимъ велЪдъ, 
вывертывая ноги и ступая ими словно по журавлиному, 
шелъ длинный, жилистый писарь, покусывая губы, запря- 
тавъ въ карманы худыя, какъ грабли, руки. 

За нимъ, съ сильно посоловзвшими глазами и доволь- 
нымъ выраженіемъ на лицахъ, шли всЪ четверо судей вмЪстВ. 

Шествіе замыкалъ румяный, выхоленный урядникъ, въ 
бЪломъ, съ иголочки, кителъ, съ прикомандированемъ къ 
нему стражника считавшій себя уже какъ бы въ родф ста- 
нового и заботившійся теперь больше всего о томъ, чтобы 
казаться таковымъ и передъ населевіемъ; рядомъ высту- 
палъ желчный, съ щетинистыми рыжими усами, стражникъ, 
изображавшій на своемъ лицЪъ отмЪнную суровость и твер- 
дую рВшимость дъйствовать вездЪ и при всякихъ случаяхъ. 

Увидя начальство, мужики, насздавийе на чернаго обид- 
чика, обозвавшаго ихъ студентами, опамятовались. 

— Господинъ урядникъ! Онъ насъ сейчасъ здЪсь, при 
всемъ честномъ народЪ, студентами обозвал! Заявляемъ вамъ, 
господинъ стражникъ! 

Но господа урядникъ и стражникъ, взглянувъ на обид- 
чика и узнавъ въ немъ одного изъ самыхъ богатыхъ крестьянъ 
села, мЪетнаго торговца и банкира, ограничились однимъ 
принятіемъ начальственнаго вида и молча вышли изъ чай- 
ной вслВдъ за судьями. 

— Идемъ, ребята, въ волость жалобу писать! 

— Въ волость Въ волость! .— заговорили возбужденно 
обиженные.—Богачъ, такъ и крыть его! Н%тъ, врешь; мы и 
выше пойдемъ... до самаго губернатора хватимъ! 

И всЪ толпой направилсь въ волость. 

За ними стали подыматься и отъ другихъ столиковъ 
всВ имзвие надобность до волости. 

Стали расходиться и изъ библіотечной. Расходились молча, 
съ опущенными головами, въ глубокомъ раздумьи отъ диспу- 
та, отъ смзлыхь рђчей Мити, унося въ свои душныя, тем- 
ныя избы все ту же тысячелътнюю, тяжелую, какъ кош- 
маръ, назойливую мысль: „Какъ вЪрить? На навозЪ вырось, 
на навозз выучился...“ 
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ВмЪстВ съ другими поднялся и Митя. Онъ шелъ по преж- 
нему небрежно, беззаботно, словно забывъ о томъ, что гово- 
рилъ сейчасъ и какъ волновался, или не придавая этому 
никакого значенія, и все такъ же оставались гордыми и непри- 
нужденными его походка, не смотря на связанныя ноги, 
и вс движенія, —даже лЪвой, отходившей отъ туловища, „не- 
правой“ руки. 

И такъ же продолжала недвижно сидћВть, словно застывшая 
на мъстЬ, группа изъ трехъ молодыхъ крестьянъ, крЪпко 
прижавшихся другъ къ другу, съ приподнятыми головами, 
съ горящими взорами, съ яркимъ румянцемъ на щекахъ... 

А въ сторон%, по прежнему совсЪмъ одинокій, оставался 
Порфиша. Онъ сидЪлъ, полуотвернувшись ото воЪхЪ, за- 
крывши лицо своимъ треухомъ, словно желая оградиться 
имъ отъ односельчанъ, отъ всего грЪшнаго міра. Черные, 
начавшіе серебриться, волосы спадали длинными прядями съ 
полуопущенной головн..... 

— Говорить: „Ничего во миъ нъЪтъ--пыль одна“... Пыль— 
повторилъ онъ мысленно, въ глубокомъ раздумьи. —Можетъ, 
это и правда, потому —я и самъ не знаю, что я есть... Никакъ 
себя опредълить не могу. 

И ему представилось его исканіе правды, вспомнились 
бъганья —- сначала къ одному попу, у себя на селЪ, потомъ 
къ другому, потомъ къ сосъднимъ, потомъ къ разнымъ дру- 
гимъ лицамъ, сектантамъ... Представился чанъ съ водою у 
хлыстовъ и кусочекъ ладана, украдкой брошенный имъ туда, 


„для увВренія“, а потомъ своя изба, темный уголъ на печк%,. 


куда онъ забился отъ отмаливаній колдуна, и толпа;подъ ок- 
нами, и верба, на которую онъ влћъзъ, спасаясь отъ этой толпы... 

— Я пошелъ искать, да, видно, не по той дорог; неда- 
ромъ моихъ словъ не принимаетъ никто... Собралъ сло- 
вечки... дорогія словечки... Дорого за нихъ, за каждое, 
платилъ... да, видно, перепуталъ ихъ вс3... Оттого и по- 
кою себ не знаю... Потерянный я... Потерялъ самъ себя. 
Рвется во мн3Ъ что-то... Придетъ ко мнЪ раззореніе, придетъ 
опять тоска... Тоска меня оцћпитъ, тоска меня возьметъ.... 
И некуда мнЪ будетъ уйти отъ нея, не съ къмъ ее раз- 
вЂять... УбЪжалъ бы въ лВсъ-—лЪсу нЪтъ.. Въ поле?... Люди 
увидятъ, смЪяться станутъ... А если бы нашелся такой че- 
ловЪкъ, какъ говорить Митя, который бы зналъ всю правду, 
подошелъ бы ко мн%, сЗлъ бы, какъ другъ, рядомъ—я бы 
отъ него не утаился... все бы разсказалъ! Сказалъ бы ему: 
„Братъ, душа моя пл№нницами мрака связана... Усталъ я, 
изр%занъ весь, живого мЪста во мнЪ нЪтъ... Братъ, помоги 
миъ, выведи меня къ свћту!“ 

Е. М. Милицына. 


АББАТЪ ЖЮЛЬ. 


Романъ Октава Мироо. 


Переводъ еъ французскаго С. Б. 


ГУ. 


— Итакъ, онъ пр1Ъзжаетъ!..—вскричалъ мой отецъ, входя, 
:запыхавшись и размахивая письмомъ, въ комнату, гдъ мать 
оканчивала мой туалеть.—Онъ пріћзжаетъ завтра... съ трех- 
часовымъ поЪздомъ. 

— Завтра!—отвЪтила мать покорнымъ тономъ...—Что дЪ- 
латы Возьми большую карету, прибавила она предусмо- 
трительно:—У него, навърно, много багажа... Я схожу сейчасъ 
въ мясную. 

— Хорошо!.. Но воть что, дорогая... 

— Что? 

— Не пригласить ли намъ завтра обЪдать Робеновъ и 
‚любезнаго кюрэ?.. А?.. ВЪдь это случай... 

— Какъ хочешы.. Какую комнату ему отвести} 

— Голубую, по моему! 

— Ну воты..—возразила мать недовольнымъ тономъ.— 
Для него все лучшее!.. Почему это?.. Не согрЪть ли еще 
постель? 

— Ну, будетъ, будетъ...—успокоивалъ ее отецъ.— Нельзя 
же его положить въ чуланЪ. Какой бы онъ ни былъ,—все же 
мой браты.. 

— Да, твой братъ... Къ сожалфнію, такъ!.. Впрочемъ, разъ ты 
настаиваешь, мнЪ нечего говорить... Дай Богъ только, чтобы 
ты не раскаялся. | 

Это происходило недълю спустя послЪ того вечера, когда 
Робены и мои родители такъ много говорили о дядЊЪ 
Жюл%; помню, это было во вторникъ. Я ждалъ слЬдующаго 
дня съ лихорадочнымъ нетерпћніемъ, въ тревогЪ, надћъясь 
‚увидЪть что-то грандіозное, ненормальное, что должно нару- 
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шить монотонное однообразе нашего существованія. ЦЂ- 
лый день отецъ мой былъ возбужденъ болће обыкновеннаго, 
почти веселъ. Мать, очень серьезная, все раздумывала. ва. 
объдомъ она разжала губы только для того, чтобы ирони- 
ческимъ тономъ спросить: 

— Не знаешь ли, что Ъстъ твой брать по утрамъ, посл 
обЪдни?.. Можетъ быть, ему надо будетъ готовить отдъльно? 

— Ну, это лишнее! —храбро отвЪтилъ отецъ...—Онъ будеть 
Ъсть то же, что и мы, будеть Жесть супъ... 

Мать съ сомнћъніемъ покачала головой. 

— Въ Париж%Ъ онъ, въроятно, пріобрълъ нћкоторыя при- 
вычки!.. Впрочемъ, мы—не милліонеры! 

Я плохо спалъ эту ночь: меня тревожили тяжелые сны, 
гдЪ-то то появлялась, то исчезала физіономія дяди, искри- 
вленная гримасами. 

Въ то время въ Віантә еще не было желЪзной дороги. 
Останавливаться нацо было на станціи Куланжъ, въ десяти 
километрахъ отъ городка. Тамъ мы должны были ветрЪтить 
аббата. Кюрэ Сортэ сначала хотЪзлъ было Фхать вмЪств съ 
нами, но было холодно, а старикъ страдалъ ревматизмомъ. 
Онъ рБшилъ лучше явиться уже прямо къ обзду. Ро- 
бены въ этоть день приходили нЪсколько разъ, очень 
озабоченные, вгволновавные, предлагая свои услуги, какъ 
какъ будто намъ угрожала опасность. Имъ очень хотзлось. 
Ъхать съ нами на станцію, но такъ какъ они аббата не 
знали, то ихъ присутствіе могло показаться довольно 
странным. | | 

— Мы не можемъ встръчать, — возражала г-жа Робенъ, 
знатокъ этикета. —Әто было бы не кстати. Наконецъ, вы будете 
возвращаться около четырехъ часовъ... Мы будемъ поджи- 
дать васъ у окошка. 

— А я,—произнесъ судья тономъ генерала, дћВлающаго 
смотръ своимъ солдатамъ на полз сраженія,—я буду на 
площади! 

— Отлично... отлично... А вечеромъ приходите къ намъ 
пораньше. 

— Итакъ, до вечера! 

Большая карета, гремя бубенцами, остановилась, наконецъ, 
у нашихъ дверей. Это была очень старая, почтенная и рас- 
шатанная колымага, и отецъ нанималъ ее въ гостиницЪ 
Трехъ Королей въ исключительныхъ случаяхъ. Я очень лю- 
билъ ее, потому что она напоминала мнЪ веселыя прогулки 
и праздники. МнЪ казалось, что, какъ только я сажусь 
на ея сЪрыя ситцевыя подушки, моя маленькая особа тот- 
часъ же пріобрЂтаетъ больше значенія, и я привлекаю все- 
общее вниманіе: Ъду на парЪ лошадей, на четырехъ коле- 
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сахъ, какъ самъ г. де- Бланде! Съ большимъ волненіемъ, 
смъшаннымъ съ нћкоторой гордостью, усВлся я на переднюю 
скамейку стараго рыдвана противъ родителей, помЂетив- 
шихся въ глубинЪ, тоже очень серьезныхъ и польщенныхъ. 
Торжественно проћхали мы по городу. Знакомые улыбались 
мн%, стоя у дверей домовъ. Я былъ безконечно счастливъ, 
хотя старался сохранить достоинство. 

— Право, отлично въ этой карет, —сказалъ отецъ. Какъ 
только мы очутились за городомъ, онъ поднялъ стекло и на- 
кинулъ на колъни себЪ и матери старое ватное стеганое 
одЂъяло, служившее намъ во время путешествий. 

Карета катилась, звеня своими гайками и винтами, под: 
скакивая по шоссе, а мои родители сидъли молча, дълаясь 
все озабоченнзе и задумчивће, по мърћЪ приближеня къ 
Куланжу. У меня билось сердце, и я смотрћлъ сквозь запо- 
тБвшія отъ нашего дыханія стекла на скользившіе мимо смут- 
ные силуэты деревьевъ и клочки тусклаго неба. 

Когда мы перећзжали рельсы, моя мать, сидъвшая все 
время неподвижно въ своемъ углу, вдругъ наклонилась къ 
стеклу и протерла его своей муфтой. И, всЪ трое, мы одно- 
временно устремили ‘взоры на тянувшіеся вдаль рельсы, тө: 
рявшіеся въ таинственной туманной и смутной дали, откуда 
среди пара и дыма сейчасъ вынырнетъ аббать Жюль. Она 
спустила свой вуаль, привела въ порядокъ ленты своей 
шляпы и, оправляя мой галстухъ, сказала: 

— Слушай, мой мальчикъ, надо съ дядей быть полю- 
безнзе, не быть такимъ надутымъ, какимъ ты часто бы- 
ваешь при чужихъ... ВЪдь это всетаки твой дядя!.. Ты его по- 
цъЪлуешь и скажешь... запомни только хорошенько... ты ему 
скажешь: „дорогой крестный, я очень, очень радъ, что вы къ 
намъ вернулись!“... ВЪдь это не трудно... Повтори, мой ми- 
лый, твое прив%тствіе. 

Дрожащимъ голосомъ я повторилъ: 

— Дорогой крестный, я... 

Волненіе и страхъ лишили меня языка. Въ ту минуту, 
когда я произнссилъ эти слова, мнЪ показалось, что страш- 
ная, демоническая фигура моего дяди съ угрозой вытяну- 
лась передо мной... Я остался съ открытымъ ртомъ. 

— Ну, что’же!—замЗтилъ отецъ,--встряхнись немного... 
и не дЂлай этой похоронной мины, чортъ возьми!.. Онъ тебя 
не съЪстъ... Посмотри, разв я боюсь?.. РазвЪ твоя мать 
боится?.. Почему же ты?.. 

Не смотря на свою тревогу, я замътилъ по нъсколько из- 
мънившемуся голосу отца, что онъ далеко не такъ спокоенъ, 


какъ хочетъ казаться... 
Мы пр Вхали за полчаса до поззда. На улиц было до- 
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вольно холодно, но мы остались на платформ станціи, не 
сводя глазъ съ часовой стрълки, двигавшейся съ убійствен- 
ной медленностью. Пришелъ и ушелъ какой-то позздъ, спу- 
стившій одного больного солдата. НЪсколько времени онъ 
‘бродилъ съ глупымъ видомъ вокругъ насъ и потомъ ушелъ, 
волоча за собой ногу. 

— Еще семнадцать минутъ!—сказалъ отецъ со вздо- 
хомъ.—Аббатъ теперь въ Бейл%. 

Тишина маленькой станціи, нарушаемая только звонками 
‘телеграфа и звяканьемъ бубенчиковъ нашей кареты, подав- 
ляла меня и наводила еще больший ужасъ. Въ этой тишинЪ 
все казалось объятымъ какой-то тревожной неподвижностью, 
‘точно притаилось. Даль, уходившая въ Парижъ, исчезала, 
полная угрозы подъ тяжелымъ свинцовымъ небомъ, гото- 
вымъ разразиться грозой. Растерянный, я совеъмъ не слы: 
шалъ, что говорила мать. 

— Слушай хорошенько, что я тебЪ скажу... Постарайся 
‘улыбнуться... не стой, какъ мумія. 

Я робко взглянулъ на убЪзгаюция въ даль по желтой 
землЪ блестящія рельсы, похожя на длинныхъ змЪй. 

Нъсколько пассажировъ - крестьянъ` вышло изъ залы. 
Явился озабоченный начальникъ станціи, носильщики про- 
везли багажъ и почту. 

— Позздъ идетъ... отодвиньтесь! —скагалъ отецъ. 

Тотчасъ же я услышалъ еще далекій свистокъ, усилив- 
шійся на болЪе близкомъ разстояніи. Звукъ его отдался въ 
моемъ сердцВ, какъ ударъ ножа. Ему отвЪтилъ сигналь- 
ный рожокъ, и что-то, съ рычаніемъ и грохотомъ, стало надви: 
гаться на насъ. Мн показалось, что весь этотъ шумъ, эта 
тряска, колеблющіе и небо, и землю, все это свистящее, ре- 
вущее, выбрасывающее пламя и дымъ, все это было моимъ 
дядей, и въ ужасЪ я закрылъ глаза. Въ течеше вЪсколькихъ 
секундъ маъ казалось, что меня несутъ, тащутъ въ разныя 
стороны, толкаютъ на людей, на вещи. 

— Да стой-же!-—сказала мнћЪ мать. — Будь же внимате- 
ленъ, мой маленькій Альбертъ! 

Я вдругъ остановился. Открывъ глаза, я увидЪлъ передъ 
собою что-то черное, длинное, угловатое, задомъ спускавшееся 
съ подножки вагона. Это что-то кончалось чернымъ чулкомъ 
и огромной ногой, нащупывавшей въ пустотЪ точку опоры. 
Мы трое сзади этого неизв стнаго, державшаго въ рукЪ м%- 
шокъ съ красными и зелеными полосами, стояли вытянув- 
шись въ рядъ, какъ солдаты, взволнованные и блЪдные. По- 
давленные тревогой, мы не двигались. Наконецъ, онъ повер- 
нулся къ намъ, и изъ костляваго смуглаго лица, изъ-подъ ши- 
рокой шляпы, на насъ взглянули два странныхъ, злыхъ глаза 
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Среди нихъ выступалъ толстый и длинный, какъ у собаки, 
_ носъ. Взглядъ этотъ вынести было нельзя. Это былъ мой 
Дядя. 

— Здравствуйте, здравствуйте, здравствуйте!.. — кинулъ. 
онъ намъ поочередно, съ короткимъ и ръзкимъ кивкомъ, по- 
хожимъ на щелчокъ. 

Отецъ хотЬлъ поцћловаться съ нимъ. Но аббатъ, протя- 
нувъ ему свой мЪшокъ, сразу оборвалъ изліянія: 

— Хорошо!.. потомы.. Есть у тебя экипажъ?.. Ну, такъ 
идемъ... Чего ты ждешь? 

— А вашъ багажъ? —спросила мать. 

— Не безпокойтесь о моемъ багажз... Идемте... 

И онъ, ворча, направился къ выходу. Онъ долго не могъ 
найти своего билета и вступилъ было въ пререканія со слу- 
жителемъ. 

— Воть вамъ мой билетъ... Будьте впередъ повЪжли- 
вЪе... Дур-р-ракъ! 

Отецъ былъ въ ужасћ, мать пожимала плечами, какъ бы 
говоря: „Боже мой! ну, не говорила ли я, онъ еще хуже, чъмъ 
прежде!..“ Что касается меня, то въ общемъ замЪшательств%,. 
я совершенно забылъ свое маленькое привЪтствіе. 

Мы усвлись въ карету. Моя мать и дядя сВли въ глу- 
бинЪ ея, а мы съ отцомъ помЪстились на передней скамейкћ. 
Я не смълъ поднять глазъ, боясь встрътиться со взглядомъ. 
дяди. Онъ молчалъ, запахнувъ на колъняхъ свое ватное: 
пальто. Мать протянула ему конецъ покрывгла. Онъ осмо- 
трђлъ его съ изнанки, потомъ съ лица, показался удив- 
леннымъ и закутался имъ, не сдЪлавъ даже намека на бла-- 
годарность. Карета катилась впередъ. Лицо матери вновь при- 
няло безстрастное и жесткое выражен!е; отецъ былъ сконфу- 
женъ и не зналъ, что сказать. Тъмъ не мензе, онъ рискнулъ:. 

— Хорошо ли ты путешествовалъ? —еспросилъ онъ робко. 

— Да!—пробурчалъ аббатъ. 

Наступило тяжелое молчаніе, никого не располагавшее 
прервать его. Аббатъ старался разглядћъть окрестности сквозь 
узкое стекло дверцы кареты, но все закрыто было густымъ 
туманомъ. Онъ опустилъ стекло такимъ ръзкимъ движеніемъ, 
что оно разбилось, и тысячи осколковъ посыпались къ намъ 
на колЪни. 

— Ничего... ничего... -успокоительно произнесъ мой отецъ, 
разсчитывая, вЪроятно, задобрить Жюля своимъ великоду- 
шіемъ. И, смъясь, прибавилъ: —Къ тому же разбитес стекло 
приноситъ счастье. 

Дядя ничего не отвЪтилъ. Наклонившись нъсколько впе- 
редъ, онъ смотрЪлъ въ полъ. | 

Дорога изъ Куланжа въ Віантэ очень красива. Все время 
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она идетъ вдоль широкой долины, покрытой зеленью всевоз- 
можныхъ отт нковъ. Рядомъ течетъ извилистая Клошъ, ожив- 
ляемая тамъ и сямъ старыми мельницами. Въ этотъ день 
рћка вышла изъ береговъ, залила часть луговъ и образовала 
какъ бы озера, съ возвышавшимися купами безлистныхъ 
вербъ и рядами тополей посрединЪ. Деревья отражались 
въ зеркальной новерхности неподвижной воды. Возвншав- 
шіеся вдали холмы, усЪянные по склонамъ живописными 
деревушками, окружали долину, замыкая ее, какъ гигантскій 
циркъ. Въ промежуткахъ между вершинами открывался да- 
лекій горизонть, исчезавшій въ легкихъ облакахъ. И надъ 
всЪмъ этимъ—тонкій холодный налетъ, покрывающій деревья, 
и прозрачный сърый тонъ, придающій предметамъ подвиж- 
ность волны и прозрачность неба. 

Аббатъ казался поглощеннымъ созерцаніемъ природы, и 
выраженіе лица его смягчилось. Отраженіе нъжнаго свЪта за- 
теплилось въ его глазахъ. Отецъ мой воспользовался этимъ 
мгновен1емъ и дружески хлопнулъ его по колЪну. 

— Ну, скажи!..—началъ онъ, преодолВвая тяжелое впеча- 
тлъніе отъ встрЪчи съ Жюлемъ.— ВЪдь пріятно опять встр%- 
титься!. ВЪдь сколько времени прошло!.. больше шести 
лЪть, чортъ возьми!.. Сколько разъ я говорилъ себЪ;: ко- 
нечно, мы уже его больше не увидимъ! Мы часто думали о 
тебЪ, дорогой Жюль, право! 

Жюль . не слушалъ и продолжалъ смотрћть въ даль... 
Вдругъ онъ воскликнулъ: 

— Да вЪдь здЪеь очень красиво!.. 

Дядя произнесъ это мягкимъ, почти разстроганнымъ го- 
досомъ. 

— Очень красиво, очень красиво! 

ДЪйствительно, аббатъ въ первый разъ видълъ эти мЪста, 
гдЪ онъ родился и выросъ. Природа ничего не говоритъ ни 
ребенку, ни юнош\. Чтобы понять, надо смотрЪть на нее уже 
состарившимися глазами, съ сердцемъ, любившимъ и стра- 
давшимъ. | 

— Очень краспво!. да..--повторилъ снова Жюль.—Эти 
дома, эта маленькая колокольня... Это вЪдь Бролль? 

— Ковечно! —отвћтилъ отецъ, довольный, что братъ его 
оттаиваеть.—Это Бролль.. Да ты все узнаешь!.. А вонъ то, 
у перелЪска? | 

— Это домъ дяди Фламана... А онъ живъ еще? 

— Представь себЪ, живъ, но ослћЬпъ бъдняга... Ну, да 
въдь ему больше восьмидесяти! Ужъ больше форелей ловить 
съ нимъ не будешь!.. 

Аббатъ закашлялся, —что обезпокоило моего отца. 
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-- Теб надо пересЪсть,—сказалъ онъ. — Боюсь, какъ бы 
ты не простудился у открытаго окна. 

— НЪтъ, нЪтъ... оставь... Маъ хорошо. 

Я вдоволь насмотрЪлея тогда на замечтавшагося дядю. 
Въ моей памяти сохранились черты его, какъ блЪдная па- 
стель. Я вспоминалъ теперь знакомыя черты. Я снова нахо- 
‚ дилъ характерные признаки въ его согнувшейся фигурЪ, въ 
странномъ и некрасивомъ лиц%, оживляемомъ искрами двухъ 
живыхъ, задумчивыхъ глазъ, грустныхъ и восторженныхъ, 
безпокойныхъ и жестокихъ въ одно и то же время. Но какъ 
онъ состарился! Овъ сгорбился, какъ восьмидесятилћтній 
старикъ; узкая, впалая грудь дышала съ трудомъ, и порою 
изъ нея вырывались чахоточные хрипы. Морщины избороз- 
дили во всъхъ ваправлевяхъ его худое, зеленое лицо, дряб- 
лая кожа отвисла подъ подбородкомъ. На этомъ безобраз- 
номъ лиць живыми остались только глаза и носъ, порази- 
тельной подвижности со вздрагивающими ноздрями, какъ у 
молодой лошади. 

— ТебЪ нехорошо?.. ты боленъ?..—допытывался отецъ. 

— Н%ты.. Почему ты меня объ этомъ спрашиваешь?.. 
РазвЪ я измЪънился? 

— Измзнился... измънился... Нътъ, это не то... И я изм%Ъ- 
нился... Годы вЪдь не молодятъ. 

— Конечно, — подтвердила мать, не проронившая.до сихъ 
поръ ни слова. И прибавила сухо: — Ну, да и Парижъ... та- 
кой опасный городъ!.. Но теперь, это все кончилось. Въ Віант» 
спокойно и очевь скучно послъ Парижа. Тутъ ужъ не най- 
дешь никакихъ развлеченій. 

Она сдълала удареніе на словъ Парижъ, питая глухую 
вражду къ городу, вернувшему ей разбитаго и, очевидно, 
больного родственника: вЗроятно, придется даромъ лЪчить и 
кормить. 

Дядя искоса и злобно вгглянулъ на мою мать горъвшими 
ненавистью глазами и откинулся въ уголъ кареты. Всю 
остальную часть дороги, скрытый тБнью своей широкой 
шляпы, овъ не проронилъ больше ни слова. 

Мы миновали деревню Катръ Ванъ. Спускался вечеръ. 
Густой туманъ, поднявшійся, какъ мечта, съ луговъ, оку- 
талъ холмы и деревья; оголенныя верхушки ихъ трепетали 
въ молочномъ воздухћ. 

Когда мы въћхали въ Віантэ, въ нћкоторыхъ домахъ свЪ- 
тились уже красноватые огни. На площади я замтилъ ТЪНЬ; 
то была тБнь Робена, размахивавшаго руками въ тумав%. 

Высоко поднявъ надъ головой свою большую шляпу, онъ 
усердно кланялся нашей каретъ. МнЪ было ужасно грустно. 
Всю дорогу дядя ни разу даже не взглянулъ на меня. Не 
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смотря на суровость и неприличныя грубости, все же онъ 
не внушалъ мнЪ страха. Смутная дЪтская проницательность 
подсказывала мнЪ, что это—несчастная, мятущаяся душа. И 
я увЂренъ, что если бы въ эту минуту онъ сказалъ мн% ла- 
сковое слово, поцВловалъ меня, улыбнулся, какъ улыбался 
только что природ, я полюбилъ бы его. 

Въ сопровожденіи моего отца, несшаго дорожный м%. 
шокъ, дядя съ трудомъ дошелъ до приготовленной для него 
голубой комнаты. Восхожденіе по лЪстницВ утомило его, и 
онъ задохся. Къ тому же онъ былъ сильно возбужденъ. Съ 
того момента, какъ онъ переступилъ порогъ нашего дома, — 
пашего родового дома, доставшагося намъ по завЪщанію 
отъ бабушки, и гд8 мы жили со дня ея смерти, аббатъ при- 
шелъ въ видимое волненіе. Всякій знакомый предметъ при: 
чивялъ ему горе и приводилъ въ раздраженіе. СожалЪлъ ли 
онъ, что домъ не принадлежить ему? Или, быть можеть, 
воспоминанія о прошломъ, связанныя съ вещами, съ безпо- 
щадностью указывали ему на неизмЪъримую пустоту его жизни? 
Онъ быстро ходилъ по комнат, пробуждая въ глубинћъ души 
своей старыя огорченія и не обращая никакого вниман!я на 
слова брата. 

— Мы поместили тебя здЪеь, —говорилъ мой отецъ,—по- 


тому что эта комната выходить на югъ, и изъ нея очень 


красивый видъ на С.-Жакъ... Смотри, вотъ здъсь у тебя 
шкафъ, видишь?.. Здћеь уборная... Я немножко подновилъ 
весь домъ... Какъ приятно опять быть вмЪстЪ!.. Принести тебЪ 
горячей воды? 

— Не надо! – отвзтилъ аббатъ. 

Это „не надо“ прозвучало, какъ пощечина. Но отецъ мой 


продолжалъ: 
— Звовокъ здЂЪсь, въ альковћ... Ты... 
— Оставь меня въ покоЪ!.. — оборвалъ его аббатъ.—Ты 


меня раздражаешь своими объяснен!ями... И твоя жена 


тоже раздражаетъ!.. Я здЪсь не для распросовъ и не для того. 


чтобы за мной шшонили... Будьте покойны, я вамъ долго на- 


доћдать не буду... 


— Надоздать намъ?.. Ты, вЪрно, шутишь?.. Неужели ты 
хочешь уже узхать? 

— УЗду я, останусь — это не твое д%ло.. Я не люблю, 
когда ко маъ пристаютъ!.. Ты и молчи... 

— Ну, не сердись, Жюлы.. Хочу надФяться, что ты на- 
всегда останешься съ нами. 

— Съ рами? —насмЬшливо спросилъ аббатъ. —Пресмьш- 
ная идея!.. Остаться съ вами?.. 

Овъ съ уливленіемъ и негодованіемъ поднялъ руки къ 


потолку... 
7+ 


100 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— Съ вами?.. Да что я съ вами дћЪлать буду, милосер- 
дый Боже?.. Ты совсъмъ голову потерялъ!.. 

Отецъ мой, въ свою очередь, вышелъ изъ себя: 

— Не дурно! —сказалъ онъ.—Конечно, ты будешь дћлать, 
что захочешь... Мы обћдаемъ въ шесть часовъ. Сегодня у 
насъ будутъ кюрэ и семейство Робеновъ, наши друзья. 

Священникъ при видъ жабы въ дароносицћВ, вмЪсто св. 
даровъ, не былъ бы такъ пораженъ, какъ мой дядя, услыхавъ 
әти слова отца. Сначала онъ какъ бы остолбензлъ. Потомъ 
глаза его округлились и вспыхнули; мало по малу лицо его 
покрылось красными пятнами и стало эпилептически дер- 
гаться. Наконецъ, глухимъ, прерывающимся отъ гнзва голо- 
сомъ, онъ прорычалъ: 

— Негодяй!.. Кретинъ!.. Дур-р-ракъ Не успълъ я прі- 
Ъхать, а ты уже сзываешь гостей!.. Ты думаешь, что я рћъд- 
костный звђрь?.. Что я дамъ представлен!е для тебя и для 
твоихъ друзей?.. Ты ихъ предупредилъ: „аббатъ Жюль... сума- 
сшедшій, оригиналъ, богохульствующій попъ“... Вотъ уви- 
дите! Вы можете испытать и убВдиться, что это настоящая, 
живая правда. Ты надћялся доставить себЪ удовольствіе, вы- 
ставивъ меня на показъ, какъ медвъдя въ звъЪринцв, какъ 
чудовище въ ярмарочномъ балаган%ћ, какъ овцу на пяти но- 
гахъ? И ты воображаешь, что я хоть одну секунду останусь 
въ твоей лачугЪ, съ такимъ дуракомъ, какъ ты, и съ такой 
кривлякой, какъ твоя жена? Ты думаешь?.. НЪтъ, я перезз- 
жаю въ гостиницу... въ гостивицу... слышишь... въ гостиницу. 

Онъ надЪлъ свое ватное пальто, заперъ открытый было 
мЬшокъ и проворчалъ: 

— Ухожу въ гостиницу... До свиданія! 

Аббатъ прошелъ мимо остолбенћвшаго отца, сошелъ съ 
лЪстницы и скрылся. Слышно было, какъ онъ со злобой 
хлопнулъ калиткой. 

Объдъ прошелъ въ тяжеломъ молчаніи. Кюрэ Сортэ ни- 
чего не Ълъ, разстроивъ себъ желудокъ этимъ необыкновен- 
нымъ происшествіемъ. Время отъ времени онъ только спра- 
шивалъ: | 

— Какже такъ—такъ и ушелъ?.. такъ и ушелъ? 

И послЪ утвердительнаго кивка головы отца, онъ лепе- 
талъ: 

— Но вздь это странно!.. Изумительно! 

Среди глубокаго молчанія мировой судья два раза произ- 
несъ слова, выражавийя плодъ его глубокихъ размышленій: 

— Туть Парижъ!.. Парижъ!.. это очевидно!.. 

Г-жа Робенъ сидЪъла, выпрямившись, сохраняя достоин- 
ство женщины, оскорбленной неприличнымъ уходомъ аббата. 
Она раскаивалась, что надЪла для него свое муаровое платье, 
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сохранявшееся лишь для торжественныхъ случаевъ; украси- 
лась драгоцвнностями; соорудила прическу, гдЪ подъ пуч- 
комъ цвътовъ спрятала свои страшныя экзематозныя плЪши. 
Она не проронила ни слова и, отвернувшись, большимъ и 
указательнымъ пальцемъ перебирала свою длинную золотую 
цзпь движеніями гитариста. 

Когда трое мужчинъ безмолвно и серьезно усълись 
грЪться передъ каминомъ, забывъ о поданномъ горячемъ 
кофе, г-жа Робенъ отвела мою мать къ окну и потихоньку, 
не договаривая фразъ, съ многозначительнымъ взглядомъ 
_ спросила: 

— И вы ничего не знаете?.. ничего?.. 

Мать моя пожала плечами. 

— У него нЪтъ даже багажа!.. Какой-то несчастный до- 
рожный мЪшокъ!.. Ахъ, я это все предвидзла!. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Г. 


Прошло два года. Кюрэ Сортэ умеръ отъ разрыва сердца, 
и преемникъ его, аббатъ Бланшаръ, прежній старшій викарій 
Віантэ, занимавшійся со мной по-латыни, занялъ. его мЪсто 
у васъ, за семейными обЂъдами и въ воскресныхъ играхъ въ 
лото. Случалось иногда, что игра въ лото сопровождалась 
музыкой, такъ какъ новый кюрэ былъ весельчакъ и пре- 
мило игралъ на флейтъ. Онъ любилъ развлекать насъ не- 
большими отрывками своего сочинерія. Въ такіе вечера мать 
угощала чаемъ съ нарЪзаннымъ кусками песочнымъ пиро- 
гомъ, и аббатъ, съ жадностью поглощая ихъ, говорилъ, 
громко смъясь и потирая себЪ животъ: 

— Что выходитъ изъ флейты, то возвращается въ барабанъ. 

Что касается Робеновъ, то они все еще ждали своей 
обстановки, оставаясь въ домЪ сестеръ Лежаръ. Зобы этихъ 
дЪвицъ разрослись и двигались подъ подбородками, какъ дЪт- 
скіе животы. Медленно и однообразно проходила жизнь. Без- 
молвныя трапезы, время отъ времени прерываемыя хирурги- 
ческими объясненіями и комментаріями насчетъ аббата 
Жюля; скучные вечера съ Робенами, когда жена судьи и 
моя мать штопали все ть же чулки, говорили о тћЬхъ же 
вещахъ, изливались въ тБхъ же жалобахъ, тогда какъ 
Робенъ и мой отецъ играли ту же партію въ пикетъ. Един- 
ственное важное событіе произошло за это время: мы больше 
не обЪдали по четвергамъ у Сервьеровъ. Первоначально 
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охлажденіе началось изъ-за аббата Жюля, ставшаго другом 
ихъ дома, а потомъ отношенія наши внезапно порвались. 
послЪ одного пожара, гдв поведеніе Сервьера, мэра, очень 
не понравилось моему отцу, его помощнику. Сей послълній 
громко критиковалъ принятыя мЪры и передъ всЪмъ насе- 
леніемъ сложилъ съ себя отвЪтственность за послЪдствія. 
Произошелъ обмЪнъ весьма ясныхъ упрековъ, окончившійся 
полнымъ разрывомъ. МнЪ было жаль этого дома, гдЪ сердце 
согрЪвалось въ ароматной атмосфер, распространяемой ко- 
врами и мебелью. Въ особенности я сожалълъ о бълокурой 
г-ж Сервьеръ, съ такой розовой, нЪжной, пріятной для 
поцълуя кожей. Ея взглядъ вносилъ въ мою, лишенную 
улыбки и ласки, жизнь маленькій лучъ свЪта. Но прошло 
нВсколько мЪъсяцевъ, и я не вспоминалъ о ней больше. 

Со времени знаменитаго ухода аббата, мы его почти не 
видЪли; разв только на улицЪ, гдЪ онъ даже намъ не кла- 
нялся. Двъ попытки къ примиренію, сдЪланныя старымъ 
кюрэ, ни къ чему не привели. Старикъ наткнулся на непо- 
колебимое и окончательное рьшеше. Отъ Жюля онъ добился 
только слвдующихь словъ: 

— Дур-р-раки!.. Маъ надоћло жить съ дур-р-раками... 
пусть они отвяжутся отъ меня! 

ПослЪ неудачныхъ уговоровъ и просьбъ, кюрэ рБшился 


пригрозить. 
— Послушайте, г. аббатъ,—сказалъ онъ, стараясь придать 
своему голосу внушительное выраженіе, — вы хотите посе- 


литься здЪсь, какъ викарный священникъ... ВЗдь этого нельзя 
сдЪлать безъ моего согласія... Ну, а я согласенъ съ однимъ 
только условіемъ: вы примиритесь съ своей семьей. 

— Дуррраки! — продолжалъ рычать Жюль. — Пусть они 
оставятъ меня въ поко%В!. 

— Берегитесь, г. аббатъ!.. Я не знаю вашего положенія, 
но подозръваю, что оно не изъ прочныхъ... Не доводите меня 
до крайности... Я пожалуюсь епископу. 

— Жалуйтесь хоть чорту!.. Убирайтесь вонъ!.. Оставьте 
меня въ поко%!.. Дуррраки!.. 

Вскорз кюрэ умеръ. Новый кюрэ слишкомъ дорожилъ 
своимъ спокойствіемъ и не старался вникать въ это д%Ъло. 
Къ тому же аббатъ сдълалъ ему визитъ вскорф послЪ его 
прЁзда... Все устроилось наилучшимъ образомъ. Назначили 
часы службъ, обсудили необходимыя мелочи, обязательныя 
для приходскаго священника, при чемъ Жюль не обнару- 
жилъ ни малъйшаго противорћчія. Его смиреніе удивило 
ВсъхЪ. 

— Онъ былъ очень приличенъ и вЪжливъ!—заявилъ кюрэ 
Бланшаръ, тотчасъ же явившійся сообщить намъ результатъ 
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свиданія. — А какъ онъ хорошо говоритъ!.. Онъ настоящий 
говорунъ... э-э... ораторъ! 

— Спросили вы его, что онъ дћълалъ шесть лЪътъ въ Па: 
рижъ?—поинтересовался отецъ.— Надо же, наконецъ, узнать. 

— Да... То есть, я наводилъ разговоръ на это... но при 
словЪ Парижъ, аббатъ тотчасъ же сталъ въ оборонительное 
положеніе... и вскорЪ ушел»... 

— Такъ ничего еще неизвъстно? 

— Ничего. | 

— Быть можетъ, и никогда не станетъ извзстнымъ!—ска- 
залъ мой отецъ со вздохомъ разочарованія. И вдругъ, испол- 
ненный семейной гордости, забывъ вс огорченія, причинен- 
ныя ему Жюлемъ, онъ хвастливо зам тилъЪ: 

— Онъ хорошо говоритъ, не правда ли?.. Ну еще бы! въдь 
онъ далеко не глупъ! 

ДвЪ необыкновенныя новости стали извъстны одна га 
другою. Аббатъ купилъ за наличныя деньги усадьбу Капуци- 
новЪ... А затъмъ привезли мебель и шестьдесятъ большихъ 
ящиковъ съ книгами. Моя мать пожимала плечами, не же- 
лая ничему вЪрить. 

— Это невозможно! —возражала она. —У него былъ одинъ 
только дорожный мъшпокъ. 

А когда пришлось повърить очевидности, она пришла въ 
негодованіе: 

— Онъ, значитъ, обманулъ насъ!.. Онъ богатъ!.. Но гдћъ онъ 
могъ накрасть столько денегъ? 

Обыкновенно такая спокойная, такъ владъвшая собой, она 
совсЪмъ потеряла голову, предвидћла цфлый рядъ неиабъж- 
ныхъ преступленій, возможныхъ доносовъ и, возбужденная. 
непреодолимымъ чувствомъ мести, кричала: 

— Надо узнать, что онъ дЪлалъ въ Париж%... надо тот- 
часъ же узнать... 

Вечеромъ Робенъ высказалъ предположене: 

— В%Ъроятно, онъ игралъ на бирж%Ъ! 

Аббатъ, между тЬмъ, устроился въ „Капуцинахъ“. Такт на- 
зывалась усадьба въ двухстахъ метрахъ отъ города, хотя никто 
не зналъ происхожденія этого названя. Даже нотаріусъ, по- 
дробно изучившій мъстную исторію, никогда не слыхалъ, чтобы 
когда-нибудь здъсь былъ монастырь капуциновъ, или какіе. 
бы то ни были монахи. Усадьба, впрочемъ, нисколько не была 
похожа на монастырь и скорће напоминала старинное уб%- 
жище для таинственныхъ похожденій. Это быль маленькій, 
въ стилЪ Людовика ХҮ, домикъ красивой архитектуры, но 
старый и разрушенный. Онъ состоялъ только изъ одного этажа 
съ высокими и широкими окнами, какъ въ оранжереЪ. Къ 
домику вела отъ дороги узкая лавровая аллея, скорће тро- 
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пинка между лаврами. Передъ главнымъ фасадомъ раски- 
вулся круглый дворъ, поросшій травой и окруженный низ- 
кими стзнами. Вдоль стБнъ разрослись одичавшіе розовые 
кусты и необыкновенно густая зелень. Изящное и простое 
крыльцо оканчивалось ступеньками, почти совершенно закры- 
тыми вЪтвями двухъ огромныхъ гортенай. За дворомъ об- 
ширный садъ спускался тремя террасами, окаймленными 
конически подстриженными деревьями, въ глубок лугь, 
похож на дно высохшаго пруда. Вокругъ луга, на холмах”, 
раскинулись буковые лЪса и окружали недалекійї горизонта. 
кудрявой зеленью своей листвы. Какъ разъ противъ дома, 
въ промежуткћ между холмами, развертывалась въ видЪ 
вћера чудная, прозрачная даль, терявшаяся въ туманЪ. Ли- 
шенный долгое время ухода, садъ переполнень былъ пти- 
цами, не боявшимися человзка. Разрослась трава и дикіе 
цвъты. Свободные, роскошные, опьяненные собственымъ 
ароматомъ, они покрыли веъ клумбы райски фантастиче- 
скими букетами; старыя стЪны украсились чудной декоращей 
изъ нЬжной мозаики камней и подвижныхъ узоровъ вино- 
градныхъ лозъ. `Сплетенныя между собою вьющимися ра- 
стеніями, фруктовыя деревья, н*когда изуродованныя садо: 
выми ножницами, безбоязненно протягивали теперь свои уз- 
ловатые бронзовые сучья съ новыми розовыми въЬточками, 
гдв укрывались птицы. Глубокій миръ царилъ въ этомъ 
мъст, и, казалось, само время не осмъливалось переступать 
порогъ этого рая. Такъ близко къ человЪку и въ то же 
время такъ далеко отъ него чувствовалась лишь жизнь 
вЪчно юной божественной природы, недосягаемая красота, 
не оскверненная доселЪ человВческимъ взоромъ. Въ одномъ 
изъ угловъ этого безмятежнаго уголка, тоненькая стрЪлка, 
солнечныхъ часовъ одна только отмЪ чала медленный ходъ 
времени. 

Въ теченіе нћсколькихъ дней мысли моихъ родителей 
заняты были „Капуцинами“, не потому, чтобы они думали о 
суровой поэзіи ихъ красоты, а потому, что тамъ жилъ аб- 
батъ. Ихъ томило страшное любопытство... 

Съ утра до вечера я слышалъ только восклицанія, вопросы, 
предположен1я. Что онъ дълалъ? Что сказалъ? Почему онъ 
прячется? НавЪрно, тамъ творятся необыкновенныя вещи. 
Развъ онъ не могъ, какъ всЪ, поселиться гдЪ нибудь въ 
городф, если бы у него не было преступныхъ намћреній? Со 
‚склонностью честныхъ провинщалокъ видЪть страшный 
грЪхъ въ самыхъ простыхъ привычкахъ, имъ не свойствен- 
ныхъ, и преувеличивать до ужаса физическую сторону грЪха, 
моя мать, съ мыслью объ аббатВ ЖюлЪ, несомнънно соеди- 
няла представлене о чудовищномъ развратъ въ тиши его 
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одиночества. Въ своемъ волненіи она забылась до того, что 
въ моемъ присутствіи воскликнула: 

— Меня не удивитъ, если окажется, что онъ съ собою 
привезъ изъ Парижа какую нибудь-тварь! 

Мой отецъ, подъ впечатлъніемъ преступления Верже и 
бомбъ Орсини, повидимому, представлялъ себЪ аббата приго- 
товляющимъ мрачныя покушеня и адеюмя машины, среди 
грудъ пороха и пироксилина. 

Аббатъ служилъ свою обЪдню въ семь часовъ утра. Раз- 
довалось три негромкихъ колокольныхъ удара, онъ что-то 
бормоталъ про себя, затъмъ будто благословлялъ, нзеколько 
разъ склонялся на колЪни, будто пилъ что-то, опять что-то 
бормоталъ, и конецъ. Когда, запыхавшись, прибъгали бого- 
молки, священникъ уже шелъ изъ алтаря въ ризницу, неся 
подъ воздухомъ пустую дароносицу, и торопливо возвращался 
домой. 

Смутно надзясь что-нибудь узнать и, быть можетъ, пови- 
нуясь скрытому желанію сблизиться, моя мать принялась 
усердно посъщать эти обЪдни. 

— Удобнзе раньше и провизію покупать, — оправдыва- 
лась она. 

Н%№сколько разъ она причащалась. Аббатъ торопливо, быет- 
рымъ движеніемъ большого пальца клалъ ей нз языкъ 6бЪ- 
лую облатку причастя и, казалось, не замъчалъ ея. Ей при- 
шло было въ голову исповздаться у него, но она отказа- 
лась отъ этой мысли. 

— Ну, нътъ! —спохватилась она. — Еще пойдетъ всюду 
разсказывать мои гр3хи. 

Пришлось на меня возложить важную миссію. Кром% дней, 
когда мой дядя ходилъ къ Сервеерамъ, его очень ръдко 
можно было встрЪтить на улицЪ. Но каждый день, посл 
полудня, онъ гулялъ около часу, съ молитвенникомъ подъ 
мышкой, хотя никогда не раскрывалъ его. 

— Послушай, — сказала мнЪ разъ утромъ мать. — Не хо- 
рошо, что ты не видишься съ своимъ дядей, потому только, 
что мы съ нимъ въ ссорз. ВЪдь ты—его крестникъ. Запомни 
хорошенько, что я тебЪ сзажу... то очень важно... Твой 
дядя каждый день, между часомъ и двумя, гуляетъ по до 
рогЪ возлВ своего дома —ты знаешь? 

— Да, мама. 

— Ну, такъ вотъ. Каждый день, между часомъ и двумя, 
ты тоже будешь ходить туда гулять. 

— Хорошо, мама. 

— Ты, конечно, встрВтишь дядю... 

— Да. 


— Главное, не бойся. 
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— Хорошо. 

— Ты ему поклонишься... Запомни, дитя мое... Если онъ 
тебЪ отвЪтитъ, ты спроси, какъ его здоровье... Если онъ за- 
говорить съ тобой, ты отвЪчай... Будь умникомъ, будь лас- 
ковъ и почтителенъ... Ну, покази, какъ ты поклонишься? 

Пришлось прорепетировать сцену возможной встръчи 
съ моимъ съ дядей. Мать изображала аббата. 

— Отлично! —одобрила она. —Очень хорошо... Постарайся 
быть такимъ же и тамъ. 

Прогука пришлась мнЪ по вкусу, тъмъ болЪе, что она 
совпадала съ латинскимъ урокомъ. Все же я предпочиталъ, 
чтобы дядя на дорог% не встрћчался мнЪ. Мысль о томъ, что 
я долженъ заговорить съ нимъ, ужасала меня. Кром% того, мп 
было какъ-то стыдно разыгрывать эту комедію. Въ то же 
время въ сердце мое заполгло тяжелое чувство, точно умевь- 
шилось мое уважен!е и любовь къ матери. Въ продолжевіе 
урока я сталъ замћчать въ глазахъ ея, съ холоднымъ, метал- 
лическимъ блескомъ тоже жестокое и жадное выраженіе, какъ 
и во время разговоровъ съ г-жей Робенъ о деньгахъ. 

Съ легкой дрожью, шелъ я по краю дороги, вперивъ передъ 
собою взглядъ. Подъ отвъсными лучами солнца дорога бъ- 
лвла, какъ сливки, а запыленвая и сожженная листва при: 
дорожныхъ деревьевъ бросала на нее узорчатую, голубо- 
ватую тЬнь съ просвъчивающими пятнами солнечнаго свЪта. 
За плетнями, по объЂимъ сторонамъ дороги, тянулись жел- 
тые, созрзви!е хлЪба. Я шелъ медленно, подавленный стра- 
хомъ и зноемъ, ниспадавшимъ съ неба, гдЪ въ безпредВль-. 
ной лазури плавало одно забытое облачко, похожее на боль- 
шую розоватую птицу. Дорога дълала внезапный поворотъ, 
исчезала и вновь появлялась. По мър% того, какъ я дви- 
гался впередъ, тзни удлинялись, расширялись, принимая 
форму какихъ-то странныхъ животныхъ... Вдругъ я замЪф- 
тилъ страшную рясу, червъвшую на бълой дорог. За ней 
слъдовала маленькая тЬнь, болтавшаяся у ногъ, какъ соба- 
ченка, Я остановился, какъ вкопанный. Дядя прошелъ мимо 
меня маленькими шажками, сгорбившись, точно у него не 
двигались суставы. Его ряса, блестђвшая на солнц, какъ 
панцырь, показалась маъ ужасно черной. Видя, что онъ не 
возвращается, я пошелъ за нимъ. Онъ шелъ по краю до- 
роги, заглянулъ черезъ заборъ, сорвалъ какую-то травинку, 
потомъ другую и со внимашемъ сталъ ихъ разсматривать. 
Я воспользовался этимъ моментомъ и ускорилъ шаги. Очу- 
тившись противъ него по другую сторону дороги, я покло-. 
нился ибыстро прошелъ мимо. Дядя поднялъ голову, взгля- 
нулъ на меня мелькомъ и вновь опустилъ глаза въ лупу: че- 
резъ нее онъ разсматривалъ былинку. 
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На слвдующй день я не былъ счастливЪе. Но на третій 
день я увидълъ его сидящимъ на межевой тумбЪ. Овъ меня 
ждалъ. 

— Подойди сюда, мальчикъ, —скавалъ онъ почти ласково. 

Я приблизился, очень взволнованный. Онъ нъсколько ми- 
нутъ смотрЪълъ на меня съ сожалћніемъ, – такъ, по крайней 
мЪрЪ, мнЪ показалось. 

— Тебя послали сюда твои родители? правда?.. Не лги!— 
прибавилъ онъ, погрозивъ указательнымъ пальцемъ. 

— Да, дядя,—пролепеталъ я‚,—моя мама... 

— А ты знаешь, зачЪмъ она тебя послала? 

— Нъть, дядя, —отвътилъ я, готовый расилакаться. 

— Ну, ая знаю... Твоя мать честная женщина... Твой отецъ. 
тоже честный человЪкъ... И въ то же время они глупые не- 
годяи, мой мальчикъ... какъ и всЪ честные люди... Тебя 
этому въ школЪ не обучаютъ?.. Учишь ты въ школз кате- 
хизисъ? Ты въ школу ходишь? 

— Со мной занимается кюрә...—отвътилъ я, рыдая. 

— Кюрэ?..—повторилъ дядя. — Онъ тоже честный чело- 
вЪкъ. Ты, бъдное дитя, тоже будешь честнымъ чөеловъкомъ. 

И, потрепавъ меня по щек%, прибавилъ: 

— Жалы.. Ну, а теперь уходи прочь... 

Моя мать была страшно раздосадована этимъ результа- 
ТОМЪ. 

Казалось, ненависть ея къ аббату возрасла, и ко мн она 
отнеслась очень строго: на меня посыпались упреки за мою 
неудачу. 

— Ты не умЪлъ себя держать... Ты никуда не годишься'.. 
Изъ тебя никогда ничего не выйдетъ, 

Желан1е ея знать объ аббатЪ, между тъмъ, росло. Какъ 
и мною, она стала пользоваться нашей кухаркой Викториной 
и подбивала ее разнюхивать и шшонить за дядей, разепра- 
шивая у сосъднихъ лавочниковъ; но все это дало ничтож: 
ные результаты. По ея же приказанію, Викторина стала ча- 
сто бывать у Мадлены, старой служанки аббата. При ветрћ-. 
чахъ на .рынкъ, въ мясной, въ мелочной лавкВ, он пуска- 
лись въбезконечные разговоры, разспросы, восклицанія. ВслЪд- 
стве свиданій этихъ двухъ кумушекъ, стали извъстны 
очень интересныя и таинственныя подробности, оживившія, 
хотя и не удовлетворившія, ненасытное любопытство моихъ 
родителей. 

Такъ узвали, что аббатъ, поселившись въ своемъ дом%, сталъ 
проявлять страшную злобу, все швырялъ, бранилъ рабочихъ 
и приходилъ въ такую ярость, что никто не хотЬлъ у него 
работать. Съ тЪхь поръ, онъ значительно утихъ, не выхо- 
дилъ изъ себя, не жаловался ни на что. Онъ скорће казался 
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печальнымъ. Впрочемъ, Мадлена видЪла его только за Здой 
и утромъ, когда онъ возвращался изъ церкви и прогули- 
вался въ своемъ саду, оставленномъ въ прежнемъ очарова- 
тельно дикомъ безпорядкЪ. 

Въ дом аббатъ обставилъ самымъ необходимымъ только 
три комнаты: спальню, столовую и библ1отеку. Въ посл дней 
онъ просиживалъ цълые дни до поздней ночи, когда ложился 
въ постель. Иногда онъ писалъ, но большею частью читалъ. 
Онъ читалъ огромныя книги съ краснымъ обръзомъ, такія 
большія и тяжелыя, что ему трудно было одному поднимать 
ихъ. На дверяхъ своей библіотехи онъ жирными буквами 
написалъ: Входъ воспрещается. И никто до сего времени 
не осмълился переступить ея порогъ. Библіотеку онъ устроилъ 
безъ помощи рабочихъ; самъ, кажлую субботу, вытиралъ въ 
комнат пыль и подметалъ полъ. Когда онъ выходилъ изъ 
дому, то тщательно два раза повертывалъ въ замкЪ ключъ 
и уносилъ его съ собой. А посмотрћъть въ замочную сква- 
жину, —то ужасъ, что можно было увидЪть! Все книги, книги, 
большія, среднія, совсъмъ маленькія, всевозможныхъ формъ 
и цвътовъ, по всЪмъ четыремъ стЪнамъ отъ пола до потолка, 
кучи на камин%, на столахъ, даже на полу!.. Точно такъ же 
было запрещено входить въ комнату противъ библіотеки на 
другомъ концЪ корридора, и бывшую всегда на замк%. Ме- 
жду тъмъ, въ этой комнат лежалъ только одинъ чемоданъ 
и стоялъ одинъ стулъ. Аббатъ запирался въ ней разъ въ не- 
дълю на долге часы... Что тамъ происходило—неизвЪстно, 
но, должно быть, что-нибудь противоестественное, потому что 
служанка часто слышала, какъ ея господинъ съ яростью бВ- 
галъ по комнатЪ, топалъ ногой и испускалъ дикіе крики. 
Одинъ разъ, услышавъ шумъ, она подумала, что аббатъ за- 
сталъ у себя воровъ; она стала подслушивать у двери и ясно 
разслышала слова: „Свинья... свинья... гнусная тварь... На- 
ВозъЪ!..“ Къ кому это относилось?.. ДостовЪрно только, что въ 
комнатВ, кромЪ аббата, чемодана и стула, никого не было... 
Когда онъ вышелъ оттуда, то его можно было испугаться: 
волосы растрепанные, глаза мрачные и страшные, лицо воз- 
бужденное, блъдный, какъ полотно, и запыхавпийся!.. ПослЪ 
этого онъ бросился на постель въ своей комнатЪ и уснулъ. 
Навзрно, чемоданъ былъ причиною всего зла. Между тЪм»ъ, 
Мадлена видЪла его, видЪла и стулъ. Стулъ былъ соломен- 
ный съ деревянными ножками, какъ вс стулья; чемоданъ 
старый, очень старый, съ украшеніями изъ свиной кожи на 
выпуклой крышкЪ, какъ и већ чемоданы... Это не мъшало, 
однако, МадленЪ испытывать сильный сграхъ и спрашивать 
себя иногда, не слздуеть ли предупредить жиндармовъ. 

Трепетавшая отъ ужаса, Викторія, переполненная вс ми 
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сверхъестественными и чудесными росказнями, передавая все 
это моей матери, прерывала себя и спрашивала: 

— Ну, какъ по вашему, барыня, что можетъ быть въ этомъ. 
чемоданъ? Тамъ вздь нЪътъ чорта? НЪтъ также тВхъ звъ- 
рей, что были при Господъ нашемъ Іисусв Христъ?.. А 
вотъ, барыня, когда я была маленькая, отецъ мой видЪлъ. 
въ лВсу звЪъря... Какой-то чудной!.. Мордатакая длинная, длин- 
ная, какъ палка, хвостъ метелкой, а лапы, Господи, какъ лопаты!.. 
Отецъ не тронулся съ м%Ъста, и звърь ушелъ... Ну, а если бы 
отецъ двинулся, звърь сейчасъ бы его съълъ... Не сидитъ ли 
въ сундукЪ именно такой звЪрь? 

— Ну, ну,—говорила моя мать, улыбаясь концами своихъ. 
тонкихъ губъ,—вы говорите глупости, Виктор!я. 

— Глупости! дорогая моя барыня!—вскричала кухарка, 
смущенная скептицизмомъ своей хозяйки, —нВтъ, нЪтъ! ни- 
кто меня не разувЪрить, что въ „Капуцинахъ“ нътъ чертов- 
щины... Вотъ на дняхъ дверной колокольчикъ, большой та- 
кой, вдругъ свалился МадленЪ на голову. Мадлена и не ду- 
мала о немъ, онъ не звонилъ даже... Воть кая вещи проис- 
ходятъ у вашего зятя, сударыня! 

Викторія находила все это совершенно справедливымъ, 
нормальнымъ и ничему не удивлялась, такъ какъ отъ своей 
подруги знала, что во всемъ дом = дельзя было найти ни од- 
ного священнаго предмета. Тщетно было бы искать какого- 
нибудь распятія, изображен1я мадонны, кропильницы, ме- 
дальона, священной вЪтки. Никогда аббатъ не читалъ предъ- 
объденной молитвы и никогда не осћнялъ себя крестомъ по- 
слЪ трапезы. 

Исторія о чемоданЪ разрослась, проникла во всЪ дома го- 
родка и страшно возбудила всъ головы. НаиболЪе невзрую- 
щіе, трактирные вольнодумцы, явно отвергавшіе все сверхъ- 
естественное въ жизни, стали безпокоиться. Никто не могъ. 
пройти мимо узкой лавровой аллеи-дороги къ „Капуцинамъ“, 
безъ того, чтобы его не охватили робкія мысли, а порою не 
представились и привид%Внія. А что, если вдругъ аббатъ вы- 
пустить на волю свое страшное чудовище, этого неизвЪет- 
наго звЪря, что рычитъ на днЪ его чемодана?! Уже начинало 
казаться, что деревья принимаютъ необыкновенныя формы, 
что съ полей поднимаются зловзие туманы, а птицы на 
ввткахъ цинично смотрятъ на прохожихъ, насвистывая 
адскія пъсни. Библіотека, благодаря сплетнямъ обћђихъ ку- 
харокъ, въ разстроенномъ воображеніи обывателей также 
приняла демоническіе размћъры и характеръ. Моего дядю на- 
ряжали волшебникомъ, продълывающимъ гаклинанпія, тогда 
какъ его книги, одушевленныя бћсовскою жизнью, какъ. 
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мыши, сползали со своихъ мћстъ, кричали, какъ совы, и 
прыгали, какъ лягушки, вокругъ него. 

У насъ въ семьЪ эти извъстія не объяснялись волшеб- 
нымъ образомъ, но чемоланъ все же смущалъ. НесомнЪнво, 
тайна какая-то была, потому что существовалъ чемоданъ. Но 
въ чемъ эта тайна? И что въ чемоданЪ? По поводу этого че- 
модана пускались въ сложные комментари, въ трагическія 
предположенія, не удовлетворявийя здраваго смысла. Библо- 
тека возбуждала любопытство въ другомъ смысл%. 

— Такая библіотека должна стоить очень дорого!—гово- 
рила моя мать. 

Мой отецъ сь увЗренностью, придавая еще большую цзн- 
ность книгамъ, отвъчалъ: 

— Такая библіотека?.. НеизвЪстно, что она можетъ стоить”. 
Можетъ быть, двадцать тысячъ франковъ. 

— И подумать только, что онъ не оставитъ ея даже своему 
крестному сыну! -—вздыхала мать. 

Но вскорВ жизнь, взволнованная веВми этими событіями, 
приняла свое обычное течеше. Видно было, что мать моя 
думаетъ о „Капуцинахъ“ и составляетъ въ головЪ планы, но 
всетаки она рВже говорила объ аббат. Съ Викторіей у нея 
происходили дливнъйшія таинственныя совћщанія, не выхо- 
дившія за порогъ кухни. Отецъ, въ свою очередь, утЬшилеся 
въ ссорЪ съ братомъ простымъ признаніемъ: 

— Ну, да съ Жюлемъ всегда такъ бывало... Пусть такъ 
и идетъ... Намъ, слава Богу, его денегъ не надо! 

ДЪйствительно, двћ богатыхъ роженицы, бывшія долго 
предметомъ разговоровъ за столомъ, отвлекли его отъ до- 
машнихъ дълъ и внесли въ нашъ домъ знакомую мнЪ 
хорошо спещальную радость. Я казлый день съ грустью 
уходилъ послЪ обЪъда къ кюрэ. Во время уроковъ о. Блан- 
шаръ иногда спрашивалъ меня: 

— Ты больше не видалъ своего дяди?.. Какая у него 
смЪъшная фигура!.. 

Я съ грустью восиринималъ грубую веселость толстаго и 
безпечнаго попа. Для смягченія моего нрава онъ ръшилъ 
обучать меня игрЪ на флейтћ, одновременно съ молитвами. 

— Это прекрасный инструментъ, —сказалъ онъ, — онъ воз- 
вышаетъ нравственность. 

Должно быть, также для возвышен!я моей нравственности 
отецъ, въ одинъ изъ четверговъ, когда я хорошо велъ себя, 
взялъ меня съ собой, въ свой кабріолетъ. Я сопровождалъ 
его въ визитахъ по больнымъ. Безмолвно, подскакивая на 
выбоинахъ дороги, какъ на морскихъ волнахъ, мы пере%фз- 
жали отъ одного больного къ другому. Въ деревняхъ, передъ 
домами, гдз прозябали несчастные страдальцы, мы сходили съ 
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экипажа. Отецъ привязывалъ лошадь и входилъ вт, жалкія 
помЪщенія, а я оставался у порога двери и сквозь мракъ за- 
копченыхъ и сырыхъ комнатъ различалъ страдающія пожел- 
тБвшія лица, закинутыя головы, сжатые зубы и остановив- 
шійся взоръ глубоко запавшихъ глазъ умирающихъ. 

Съ тоскою въ душ, напуганный образами смерти, я ду- 
малъ о маленькихъ Сервьерахъ, объ ихъ веселой, беззаботной 
жизни, освЪщенной ласками родителей, окружающих ихъ 
довольствомъ и счастьемъ. Я думалъ также о своемъ дяд%, 
о произнесенныхъ имъ съ грустью и лаской словахъ: „какъ 
жаль!“ 

Аббатъ показывался еще рЪже и тщательнзе заперся въ 
своей библіотекъ. Казалось, что здоровье его ухудшилось, 
онъ сильно кашлялъ и часто испытывалъ головокруженія. 
Обздню онъ служилъ только разъ въ три дня. Во время пе- 
ренесевія мощей св. Реми, покровителя Віантэ, въ праздникъ, 
когда пріћзжали три епископа и больше ста священниковъ, 
мой дядя отказался принять участіе въ процессіи. Отеут: 
стве его было истолковано не въ его пользу, хотя въ изви- 
неніе онъ приводилъ свою болззвь. 

Чувствовалось, что здЪсь имћъются другія причины, и 
‚ между ними—съ трудомъ скрываемое отвращеніе ко всему, 
что имВетъ отношеніе къ религіозному культу. На дорогЪ онъ 
также появлялся ръже. Любимымъ мъстомъ прогулокъ для 
него сдЪлался его садъ. Въ ясные, солнечные дни онъ любилъ 
сидЪть на трав%, подъ кругло подстриженной акащей, и слЪ- 
дить за полетомъ быстрыхъ соекъ и за пареніемъ большихъ 
ястребовъ въ небесной вышинъ. Была ли то усыпляющая 
тишина одиночества, были ли то страданія или усталость 
человЪка, чувствовавшаго себя побъжденнымъ навћки? По 
разсказамъ Мадлены, характеръ ея господина очень изм%Ъ- 
нился. Взрывы гнЪва происходили все ръже; онъ восторженно 
умилялся передъ растеніями и насъкомыми; а птицы, по- 
лучавшія отъ него крошки хлЪба и зерна, стаями летали 
вокругъ него. Не встрћчая его больше на улицахъ, всъ мало 
по малу стали меньше бояться „Капуциновъ“, хотя библіотека 
и чемоданъ порою и служили предметомъ разговоровъ обы- 
вателей по вечерамъ, на сонъ грядущий. 

Случайныя обстоятельства сильно укрћпили нашу дружбу 
съ мировымъ судьею и его женой и связали насъ близкими 
узами. Моя мать думала, вћроятно, найти въ Робенахъ нрав- 
ственную опору, и кто знаетъ, въ случа процесса, быть можеть, 
и матеріальную. Г-жа Робенъ. конечно, была очень рада играть 
роль повъренной въ комеди, гдЪ она была не при чемъ, 
и ГДЗ, наоборотъ, находила пищу для своей злости въ неожи- 
данныхъ и потрясающихъ осложненіяхъ. Кром% того, она не 
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могла простить дядЪ его отказъ отъ обЪда, когда ради него 
она разрядилась въ пухъ и прахъ. Два года спустя, она все 
еще сильно сердилась на него за его невЪжливость. Эти 
дв дамы видЪлись т°перь гораздо чаще прежняго. Моя 
мать бъгала къ своей прятельницз за всякимъ пустякомъ. Съ 
своей стороны г-жа Робенъ по тому же поводу прилетала къ 
намъ съ важнымъ и таинственнымъ видомъ. ОбВ онЪ чув- 
ствовали необходимость совътоваться о всякой бездълицо, 
даже внЪ великихъ и малыхъ событій, гдЪ „Капуцины“ слу- 
жили неисчерпаемымъ матеріаломъ. 

— Подожди-ка, миъ надо посовЪтоваться съ г-жей Ро- 
бенъ,—сказала моя мать, когда мы разъ проходили мимо 
дома дъвицъ Лежаръ. 

Дъвицы Лежаръ жили въ первомъ этажЪ; второй зани- 
мали Робены. Взглянувъ вверхъ на этотъ ненавистный для 
меня домъ, я замЪтилъ въ одномъ изъ оконъ худой профиль 
Жоржа, склонившагося надъ шитьемъ. Руки мальчика то 
подымались, то опускались вслЪдъ за иглой. 

— Онъ, по крайней мЪр%, годится хоть на что-нибудь, — 
замътила моя мать тономъ упрека, въ то время, какъ мы во- 
шли въ темный корридоръ, вымощенный кирпичемъ; въ 
глубинЪ его крутая лЪстница, безъ перилъ, вела въ квар- 
тиру Робеновъ. 

Съ нъкотораго времени г-жа Робенъ прекратила обученіе 
своего сына. Она разсудила, что уродливый и болЪзненный 
Жоржъ не можетъ разсчитывать въ будущемъ на какую-ни- 
будь карьеру. Зачъмъ же въ такомъ случа тратить деньги 
на ни къ чему не нужное образованіе? Еще будетъ ли овъ 
жить? Она сомнзвалась и въ этомъ. Въ виду этого, мать рћ- 
шила приспособить его къ хозяйству и сдълала изъ него 
нъчто въ родЪ слуги для себя. Она заставляла его испол- 
нять грязныя и непріятныя обязанности, что избавляло ее 
отъ необходимости нанимать поденщицу. Онъ долженъ былъ 
мыть посуду, чистить котлы, мести полъ, чистить обувь, а 
затвмъ цфлый день шить. Онъ чинилъ кухонныя полотенца, 
грубыя простыни, штопалъ старые чулки, или вязалъ каль- 
соны для своего отца. Сидя у одного и того же окна, всегда 
склонивъ свое землистое лицо и несчастное тъло, онъ время 
отъ Времени тяжело кашлялъ; не прерывая работы, изръдка 
взглядывалъ въ окно на играющихъ на площади мальчи- 
шекъ, слЪдилъ взоромъ за полетомъ ручныхъ голубей и 
движеніемъ дътскихъ телъжекъ, удалявшихся въ зеленое 
облитое солнцемъ поле. 

Г-жа Робенъ отворила намъ дверь. Она была въ распаш- 
ной кофтъ. Сивій холщевый передникъ закрывалъ черную 
нижнюю юбку, плохо завязанную у пояса и не прикрывав- 
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шую чулокъ и ногъ, обутыхъ въ ковровыя туфли. УвидЪвъ 
насъ, она стыдливо спряталась за дверью, сконфуженная, 
что ее застали въ безпорядкЪ, еще боле оттЬнявшемъ ея 
безобраз1е и сыпь на лиц. 

— Я не могу васъ принять въ такомъ видъ! — кричала 
она.—Я какъ разъ въ кухнЪ стряпаю пирогъ... Дайте мнЪ, по 
крайней мЪр%Ъ, одЪться... 

— Ненадо, не надо, —настаивала моя мать,—мы не хотимъ 
вамъ мъшать, порогой другъ... Я пойду съ вами въ кухню... 
Альбертъ поболтаеть съ Жоржемъ... У меня есть новости... 

Г-жа Робенъ высунула свое лицо, обнаружившее грима- 
сами неудержимое любопытство. 

— Все равно, это неприлично... Право, если бы я знала, 
что вы придете... | 

Она продолжала кривляться, но мать моя утащила ее въ 
‘кухню, а я направился въ комнату, гдз сидЪлъ Жоржъ. 

Посреди комнаты, подъ б%лыми занавЪсками, стояла кро- 
вать изъ краснаго дерева. Разрозненныя половинки изорван- 
ныхъ ширмъ отдъляли ее отъ желъзной койки Жоржа, 
обращенной головою въ уголъ. Орфховый комодъ съ с3%- 
рой мраморной крышкой, вольтеровское кресло, обитое 
краснымъ репсомъ, туалетъ на трехъ ножкахъ въ стилЪ 
Имперіи, цинковые золоченые часы подъ колпакомъ на ка- 
минЪ, съ фигурой Мари Стюартъ, дополняли убранство ком- 
наты. Тамъ и сямъ висЪли распятія, кропильницы, пожел- 
тЬвшія литографии священныхъ картинъ, въ деревянныхъ 
рамкахъ. 

У окна, безъ занавћсокъ, передъ грудою тряпокъ и кор- 
зинкой, наполненной клубками нитокъ и иголками, сидЪлъ, 
сильно сгорбившись, Жоржъ и шилъ. Лицо его было подер- 
нуто синеватою тЬнью, при свъть живыхъ лучей солнца. 
Бъдный уродецъ боязливо взглянулъ сначала на меня, по- 
томъ на дверь и, увидЪвъ, что я одинъ, улыбнулся. 

— Матери тамъ нътъ?—спросилъ онъ меня тихо. 

— НЪътъ! 

Онъ оставилъ свою работу и, поднявшись съ трудомъ, 
пошелъ ко мнЪ на встрћчу. Слабыя ноги не могли держать 
его тщедушнаго тВла и сгибались на каждомъ шагу, какъ 
нъжные побъги деревьевъ подъ тяжестью маленькихъ пти- 
чекъ. 

МнЪ не часто приходилось оставаться съ нимъ наедин%. 
БЪдняжка почти никогда не выходилъ изъ дому; а у него 
или даже у насъ между нами всегда стояла леденившая 
твнь его матери. Мы не могли разговаривать, но наши глаза 
вели живую бесћду, и его взоръ много сообщилъ мнЗ о его 
страданіяхъ. 
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— Сядь возлЪ меня, —сказалъ онъ, подставляя мнЪ та- 
буретъ. 

Опираясь на мое плечо, онъ сълъ на свое мЪсто, и без- 
молвно устремилъ на меня глаза. Я также молчалъ. НЪ- 
сколько стЪеняясь, даже немного опечаленный, я смотръЪлъ 
на него, чувствуя его превосходство надъ собою. У него были 
матовые свЪтлые волосы, лишенные блеска, какіе бываютъ у 
больныхъ животныхъ. Безкровное, увядшее лицо слегка ожи: 
вилось выступившими розовыми пятнами на сильно торчав- 
шихъ скулахъ. Безжизненное, захирћвшее твло чувствова- 
лось подъ ситцевой блузой, окутывавшей его до самыхъ 
ногъ. Руки его, длинныя и сухія, удивляли меня, такъ какъ 
я никогда ничего подобнаго у дзтей не видълъ. Темносивіе 
глаза производили также тяжелое впечатлћніе странной глу- 
биною взгляда и недЪтской задумчивостью. МнЪ стано- 
вился невыносимымъ устремленный на меня взглядъ Жоржа, 
точно что-то давило мнЪ на черепъ. Вдругъ онъ сказалъ: 

— Думалъ ты когда-нибудь уВхать... далеко... какъ можно 
дальше? 

— Нътгы —отвЪчалъ я..—Почему ты меня спрашиваешь 
объ этомъ? | 

Онъ обернулся къ окну и, размахивая своей длинной и 
сухой рукой, сказалъ: 

— Потому что тамъ должно быть прекрасно... тамъ, за 
этими крышами... далеко, за лЪсами... Вчера вечеромъ, когда 
мои родители были у тебя, мнз хотЪлось уйти... еще дальше, 
чъмъ туда... Я всталъ и одЪлся... Но дверь была заперта... 
Тогда я опять легъ и сталъ думать... Эта Америка далеко, 
скажи? 

— ЗачЪмъ ты меня объ этомъ спрашиваешь, Жоржъ? — 
повторилъ я свой вопросъ. 

— Вь прошломъ году я читалъ одну книгу... Въ ней 
говорилось о дЪтяхъ... Ови жили среди полей и лЪсовъ... 
бъгали среди цвЪтовъ, гонялись за красивыми животными... 
На деревьяхъ сидъли попугаи, райскія птицы, дикіе пав- 
лины . У д%Ътей не было ни отца, ни матери... Это происхо- 
дило въ Америк%Ъ.. Далеко она? 

— Не знаю, —отвЪтилъ я съ тревогой въ сердцњ. 

— Ты не знаешь?.. Вотъ бы я хотътъ ућхать въ Аме: 
рику... или въ другое мЪесто .. Ивогда я вижу дЪтей, стере- 
гущихь коровъ у дороги... Коровы щиплютъ траву... Дћти 
рвутъ цвъты и дълаютъ изъ нихъ красивые желтые букеты 
съ... Или они рвутъ ягоды у изгородей... Должно быть ве- 


сето пасти коровъ... А у пастуховъ-дътей есть родители, не 
знаешь? 


— Не знаю. 
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— Да ты ничего не знаешь! — сказалъ разочарованно 
Жоржъ и взлохнулъ. И вдругъ прибавилъ: -- Иногда я вижу, 
какъ черезъ площадь переъзжаютъ фургоны фокусников»ъ... 
Большія такія колымаги, желтыя, красныя, съ маленькими 
оконцами и съ дымящейся трубой. И мнв хочется уЪхать 
съ ними... Куда они Здутъ, не знаешь? 

— Они Здутъ въ города... далеко... 

— Можетъ быть, и въ Америку? 

— Можетъ быть! 

Онъ подумалъ немного, потомъ притянулъ меня къ себъ 
и поцзловалъ. | 

— Ты никому не скажешь?.. Воть что... Когда проъдетъ 
такая карета, я выйду и пойду за ней... Потомъ я попрошу 
акробатовъ взять меня съ собой... А ты никогда не соби- 
ралзя уйти?—спросилъ онъ, прерывая себя. 

Слова Жоржа причивяли мнЪ боль. Они потрясали меня 
въ моихъ священвыхъ дћътскихъ взрованяхъ, въ животной 
привязанности, прикрВпляющей васъ даже къ тому дому, гдз 
вы страдали, къ семьЪ, лишавшей васъ ласки. 

— Послушай, Жоржъ, — заговорилъ я, сильно взволно- 
ванвый, —нехорошо то, что ты говоришь. Эго гръхъ, и Богъ 
накажетъ тебя за это... Ты разв8 не любишь ни своей ма- 
тери. ни отца, что хочешь ихъ бросить? 

Несчастный мальчикъ заволновался на своемъ стулЗ. 
Пламя гнЪва, странное въ такомъ хрупкомъ создании, вспых- 
нуло въ его страшныхъ глазахъ. Сжавъ кулаки, онъ вскри- 
чалъ хриллымъ голосомъ: 

— Н%ътъ, нфътъ... я ихъ не люблю!.. нътъ! 

— Почему?-—пробормоталъ я.—За то, что они тебя бьютъ, · 
запираютъ?.. | 

— Нвть, прежде они меня били, запирали, и я ихь лю- 
билъ. 

— Почему же ты не любишь ихъ теперь? 

Жоржъ склонилъ голову на руки и зарыдалъ. 

— Потому что они дЪлаютъ гадости... гадости... 

Сухой кашель прервалъ его слова. Я отвелъ глаза, сму- 
щенный чвмъ-то для меня непонятнымъ, но что я чувство- 
валъ ужаснымъ и постыднымъ. 

_ — РазвЪ я могу ихъ любить? — продолжалъ несчастный 
калЪка. — Вотъ почему я хочу уйти далеко... далеко.. въ 
сграну, гдЪ у дътей нътъ родителей... гдЪ на прекрасныхъ 
деревьяхъ распъваютъ птицы... какъ въ Америкф... 

За дверью послышался шумъ голосовъ и шаги. Жоржъ 
опять взяль свою работу и склонился надъ ней, чтобы скрыть 
воляеніе. Въ комнату вошли г-жа Робенъ и моя мать. 

Увидъвъ насъ сидящими рядомъ въ молчаніи, моя мать 

8% 
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сказала, въ то время, какъ изъ-за ея плеча г-жа Робенъ. 
кинула на меня злобный взглядъ: 

— Ну, вижу, что вы вели себя хорошо. 

Она подошла къ Жоржу, чтобы поцћловать его. Но вдругъ, 
поблъдаъЪвъ, протянула руку къ окну и воскликнула: 

— А! это ужъ слищкомъ!.. слишкомъ!.. Посмотрите! 

Аббатъ Жюль вышелъ на площадь подъ руку съ кузе- 
номъ Дебре. Они шли медленно, разговаривая, какъ близкіе 
друзья: кузенъ — выпрямившись и жестикулируя; аббатъ — 
опершись на его руку, съ довольнымъ видомъ. На углу го- 
стиницы Трехъ Королей они исчезли. 
| Моя мать стояла, какъ пригвожденная. Г-жа Робенъ 
серьезно смотрЗла на нее. 

— Этого вамъ только не доставало!—сказала она.—Капи- 
танъ Дебре вЪдь извЪстный интриганъ!.. 

Что касается меня, то я не думалъ ни о дядъ Жюл%Ъ, ни 
о кузен Дебре. Подъ впечатлъніемъ словъ Жоржа, я чув- 
ствовалъ что-то ужасное. Я не сводилъ глазъ съ г-жи Ро- 
бенъ и старался разгадать какую-то тайну. 


П. 


Кузенъ Дебре, за исключеніемъ старыхъ казарменныхъ 
воспоминаній и пластическаго знанія нравовъ хорьковъ, обла- 
далъ весьма незначительнымъ умственнымъ багажомъ. Со 
времени выхода изъ полка, у него была одна мысль, и отъ 
той онъ принужденъ былъ отказаться. Храбрый кузенъ заду- 

малъ наградить округу пожарными и стать во главћ ихъ. 
По поводу этого онъ писалъ одинъ рапортъ за другимъ, одну 
записку за другой, составлялъ планы, велъ статистику пожа- 
ровъ, выдумывалъ прекрасныя правила, но наткнулся на непо- 
колебимую стойкость городского совЪта, отказавшагося возло- 
жить на коммуну, и безъ того обремененную долгами, новый 
расходъ. Капитанъ воспылалъ злобой и, будучи рьянымъ бо- 
напартистомъ, нарочно перешелъ въ оппозицію, но, спъшу 
оговориться, — въ оппозищю, выражавшуюся только возгласами 
„чортъ возьми!“ по адресу мЪетныхъ властей. Благодаря своему 
чину, онъ занималъ весьма видное положеніе въ Віантэ. Сначала 
овъ въ полной формЪ появлялся на оффищальныхъ торжест- 
вахъ, а потомъ оказывалъ неисчислимыя услуги матерямъ, 
имъвшимъ сыновей въ арміи. Нужно ли было добиться отпуска, 
отставки или какого-нибудь снисхозжденія, тотчасъ же направ- 
лялись къ капитану Дебре. Онъ указывалъ пути, исправлялъ 
прошешя относительно спеціальныхъ выраженій и заваливалъ. 
своими рекомендаціями рекрутскія присутствія и военное: 
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министерство. Пользуясь нћЪкоторой популярностью, какъ 
обязательный чеповЪкъ, онъ утЪшился въ своей неудач» съ 
планомъ пожарныхъ и съ остервенземъ принялся наби- 
вать чучела хорьковъ и ласокъ, убитыхъ въ окрестныхъ лз- 
сахъ. Каждая семья обладала, по крайней мЪрЪ, хоть однимъ 
произведевіемъ таланта нашего кузена, и въ то время нельзя 
было войти ни въ одинъ домъ, чтобы не увидъть на почет- 
номъ мъстђ одного изъ этихъ животныхъ, сидящаго на де- 
ревянной дощечкЪ въ ръзвой позћ, заимствованной обыкно- 
венно у бълокъ. Въ стремленіи къ идеалу, свойственномъ 
вообще старымъ военныхъ въ отставкЪ, кузенъ въ зоологи 
млекопитающихъ исправлялъ все отталкивающее и жесто- 
кое. Онъ жилъ уединенно со своей служанкой Мелашей, 
толстой сорокалътней женщиной, и фамильярно звалъ ее: 
„моя курочка“. Интимныя отношенія между хозяиномъ и слу- 
жанкой были всВмъ извъстны. Ни тотъ, ни другая не скры- 
вали этого, и однажды, поссорившись въ кругу чужихъ, ка- 
питанъ выразился ясно: „Кричи, кричи, моя курочка... Ты 
хорошо знаешь, что подушка примиритъ насъ“. Изъ-за „ку- 
рочки“ его не принимали въ буржуазномъ обществ%, но все 
же уважали его за хорьковъ, бывшихъ чудомъ искусства. 
ПослЪ случая на площади моя мать разсудила, что не 
слдуетъ оставаться во враждебныхъ отношеніяхъ съ кузе- 
номъ Дебре. Гораздо выгоднзе приласкать его, осторожно 
внушить ему стремленіе къ великодушію и воспользоваться 
имъ, какъ естественной связью между аббатомъ и нами, а 
впослЪдствіи, какъ и орудіемъ примиренія. Капитанъ сталъ 
чаще появляться въ нашемъ дом%; его даже приглашали 
обЪдать. Не удивляясь такому внезапному повороту и не 
имя привычки доискиваться корня вещей, капитанъ согла- 
шался. Его угощали самымъ лучшимъ дорогимъ виномъ. Увы! 
тутъ была жестокая ошибка. Кузенъ пилъ, Злъ и восклицалъ: 
— Ахъ этоть Жюль! Какой онъ чудакъ, чортъ возьми! 
Весь лексиконъ его чувствъ и наблюденій кончался 
на этомъ. Это „чортъ возьми, чудакъ!“ выражало наивысшее 
удивленіе, и невозможно было добиться отъ него чего-ни- 
будь другого. И не потому, что въ этомъ была хитрость: до- 
брякъ капитанъ былъ младенчески откровененъ. Онъ повто- 
рялъ: „чортъ возьми, чудакы“ при каждомъ удобномъ и не- 
удобномъ случаћъ, измВняя тонъ восклицанія, согласно сте- 
пени испытываемаго возбужденія; но форма выражевія ни- 
когда не мънялась. Тщетно мать моя внушала ему мысли, 
намЪчала отвЪты, онъ ничего не слышалъ, не понималъ и 
упорно повторялъ: „чортъ возьми, чудакъ!“ 
Мать вздыхала и, вызывая взглядомъ сочувствіе, произ- 
носила: 
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— Ахъ! какъ грустно, когда семья разбита!.. Такъ хо- 
рошо было бы быть. вмВстВ, любить другъ друга... А онъ 
такой одинокій со своимъ слабымъ здоровьемъ!.. За нимъ бы 
такъ нЪжно ухаживали!.. Мы вЪдь такіе маленькіе люди въ 
сравненіи съ нимъ, съ такимъ ученымъ и красноръчивымъ. 
Конечно, когда обладаешь такимъ умомъ... Когда побывалъ 
въ Париж%... У насъ, простыхъ людей, ничего нЪтъ, кромЪ 
сердца... 

И голосомъ, и позой, и жестами она, казалось, кри. 
чала: | 

— Да передай же ему это, дуракъ! 

На такое изліявіе кузенъ Дебре, съ полнымъ ртомъ и 
маслеными глазами, отвЪъчалъ: 

— 0! этоть Жюлы чудакъ, чортъ возьми! Иногда, разго- 
варивая съ нимъ, я не могу удержаться и говорю ему: чу- 
дакъ ты, Жюль, чортъ возьми! 


— А когда вы съ нимъ разговариваете, повторяла моя . 


мать, безнадежно цћпляясь за рздюя слова, кромЪ божбы,— 
что онъ вамъ говорит1?.. жалуется?.. Говоритъ о ПарижЪ, о 
насъ?.. 

— Онъ!.. Глупости, кузина!.. Это такой чудакъ, чортъ 
возьми! 

Однажды, наконецъ, онъ сообщилъ, что заходилъ въ би- 
бліотеку. Онъ добавилъ даже, что видълъ книги, трогалъ 
ихъ, и Жюль показывалъ ему дорогія и рздюя сочиненія... 

— Вотъ такъ библіотека, чортъ возьми, дВти мои! — за- 
кончилъ онъ, качая головой. 

Итакъ, онъ одинъ только изъ всей семьи былъ принять 
аббатомъ! И онъ не только былъ принятъ, но входилъ даже 
въ библіотеку, вопреки надписи на ея дверяхъ: входъ вос- 
прещается!.. Былъ въ той самой библіотекЊ, гдъ ничья нога 
до сихъ поръ еще не вступала, даже Сервьеровъ... И онъ не 
только былъ тамъ, но дядя собственноручно показывалъ ему 
книги, указывая на ихъ цЪнность и рЪдкость. 

— А чемоданъ?—спросила мать съ грустью.— ВидЪли вы 
и чемоданъ? 

— НћВтъ!—отвъчалъ кузенъ Дебре, пересыпавийй свой 
разсказъ божбой и восклицаніями до десяти часовъ вечера. 

Мои родители, погруженвые въ думы, не слушали его 
больше, и онъ клялся въ пустую, поглаживая свои седые 
усы, еще рћаче выдЪлявиеся на его фіолетовомъ, отъ пере- 
полненія желудка, лиц%. 

— Ты видишь! — вскричала моя мать, когда кузенъ 
ушелъ.—Ты видишь! 

— Это удивительно!..—отвЪтилъ отецъ, дЪлая удареніе 
на каждомъ слогЪ.— Кто бы могъ это предвид%Ъть? 


дд й —ы—ы.--- 
= Е 25 = 
в 


КАЕ СЕЕ 


=" 


АВВАТЪ ЖЮЛЬ. 119 


— И ты отлично понимаешь, не правда-ли? что если онъ 
ввелъ этого неуча въ библіотеку, если взялъ на себя трудъ 
оказать ему такую честь, то только потому, что имЗеть на 
него виды... 

— Боюсь, что такъ! | 

— И кузенъ все унаслздуетъ... 

— Возможно!.. Это даже вЪроятно... Потому что безъ 
этого аббатъ не привелъ бы его въ свою библіотеку... Аббатъ 
его очень хорошо знаетъ. 

— Еще-бы не знать!.. Онъ уже, пожалуй, составилъ за- 
въщане... Въ концъ концовъ, какъ велико его состояніе на 
самомъ дл? | 

Отецъ сдълалъ неопредВленный жесть и принялся въ 
ум дълать вычисленія. 

— Надо вотъ что принять въ разсчетъ!—отвЪтилъ онъ. — 
За „Капуциновъ“ онъ заплатилъ двЪнадцать тысячъ франковъ, 
не считая расходовъ по купчей... ПослЪ моей матери ему 
досталось шесть тысячъ ливровъ дохода. Теперь... сколько 
у него?.. Больше, меньше ли?.. Воть эти шесть лћътъ въ Па- 
риж%Ъ, никому неизвъстныхъ, безпокоятъ меня!.. Что онъ могъ 
дълать въ Париж%Ђ? 

— Ты не упомянулъ библіотеки... А чемоданъ? 

— Да... Но Парижъ, Парижъ... Это самое главное!.. Что онъ 
могъ дЂълать въ Париж? 

Онъ всталъ и озабоченно, заложивъ руки въ карманы, 
сталъ холить по комнатЪ. Мать разсъянно звенфла въ ру- 
кахъ связкой ключей, и ихъ металлическій звонъ разда- 
вался тихо и пріятно, какъ отдаленное звяканье бубенчи- 
ковъ. ПослЪ нъкотораго молчанія, отецъ сказалъ, ни къ кому 
не обращаясь: 

— Ну, да вЪдь съ нами надо считаться!.. Гм... гм... Что 
намъ за дъло до кузена Дебре? 

Моя мать сильнВе тряхнула связкой ключей и пожала 
плечами. 

. — Человзкъ въ незаконной связи... нътъ дЪтей!.. Это 
возоръ... | | 

— Да, что дълать!--закончилъ мой отецъ. —Вотъ тебЪ и 
справедливость на этомъ свътЪ!.. Ничего не подълаешь. 

Мн% давно уже пора было спать. Погруженные въ свои 
мысли, родители мои не замФчали меня. Я, впрочемъ, не 
желалъ обращать на себя ихъ вниманіе, съежился и спря- 
тался поглубже въ кресло,” въ темномъ углу. Я страшно за- 
интересовался не тЪмъ, что говорили о состояніи аббата, 
чего было бы достаточно для моего усыпленія, а тъмъ, что 
говорилось о кузенъ Дебре. Я хотзлъ услышать подробности 
о его жизни, въ особенности о „курочкъ“, бывшей предме- 
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томъ разговора въ этотъ день. Событія такъ взволновали 
моихъ родителей, что они забыли всякую сдержанность и 
не стВснялись передо мной въ выраженіяхъ и въ строгости 
своихъ приговоровъ. Я объединялъ „курочку“, кузена и Робе- 
новъ. Со времени разсказа Жоржа, передо мной возникъ ка- 
кой-то новый неясный міръ. Я испытывалъ странныя, незна: 
комыя ощущенія, не умЪя понять ихъ. Они приводили меня 
въ ужасъ и въ то же время тянули ко всему запретному, 
таинственному и очаровательному грфху, сквозившему теперь 
въ глазахъ всЪхъ женщинъ... Все это было во мнЪ спутано, 
неувВренно, и я надзялся, что какое-нибудь слово, какая- 
нибудь фраза о „кузенЪ и курочкъ“ въ устахъ моихъ роди- 
телей разсЂетъ мракъ, окутывающій для меня желанную и 
страшную тайну. | 

Отецъ поправилъ коптившую лампу и сфлъ. Онъ, оче- 
видно, все обсудилъ, потому что, видя свою жену по преж- 
нему въ тревогЪъ и въ задумчивости, нЬжно погладилъ ее 
по колђЕЯяМЪ и сказалъ: 

— Ну, будетъ, малютка. Не стоитъ ломать голову! Бу- 
демъ ждать, что будетъ... Мы, слава Богу, ни въ чемъ не 
нуждаемся... МнЪ придется лишь побольше поработать на 
старости, воть и все!.. Только бы намъ время оть времени 
ниспосылались хорошія эпидеміи!—прибавилъ онъ весело, 
какъ бы въ шутку. 

Но мать моя не успокоилась. Сильно жестикулируя, она 
заявила: 

 — НЪтъ.. Никто не осмЪлится сказать, что мы оста- 
лись въ дуракахъ... Я намЪрена защищаться! Прежде всего... 
прежде всего нужно, чтобы ты пошелъ въ „Капуцины“!.. 

— Я! —вскричалъ отецъ, привскочивъ на своемъ креслВ. — 
Я... О, нътъ! нЪты.. 

— Подожди прежде, чЪмъ говорить нзтъ... Боже мой! 
такъ-то ты заботишься о своей семь! ТебЪ необходимо идти 
въ „Капуцины“,—продолжала она торопливо.—Пойми меня... 
Ты увидишь своего брата... Не унижаясь, не хныча, не умо- 
ляя о примиреніи, ты попросишь его взять на себя воспи- 
тавіе Альберта... Альбертъ—вЪдь его крестный сынъ, на- 
конецъ!. 

— А кюрэ?— прервалъ ее отецъ.—Онъ обидится. 

— Кюрэ—мое дъло! Разъ только ребенокъ попадетъ ту- 
да, это, понимаешь, отлично устроить наши д%ла... Осталь- 
ное—будетъ зависить уже отъ нашей ловкости! Не говоря уже 
о томъ, что онъ можетъ довести Альберта до второго класса... 
вЪдь это экономія четырехъ лътъ коллежа, въ одно и то же 
время. 

— Онъ меня не приметъ! —замътилъ отецъ. 
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— Почему ты знаешь? 

— Опять начнутся исторіи!.. 

— Какія исторіи!.. ГдВ ты ихъ видишь?.. Что можеть 
быть естественнћЂе, какъ то, что дядя учить своего племян- 
ника?.. И потомъ, онъ скучаетъ... это его развлечетъ?.. 

— А если онъ откажетъ? 

— Ну, такъ ты вернешься домой... и все пойдеть по 
прежнему... По крайней мър%, у насъ совЪсть будеть чиста: 
мы предприняли что-нибудь. 

Отецъ чесалъ себЪ голову, стараясь найти побЪдо- 
носкую реплику. Но ничего больше не приходило въ голову, 
всЪ аргументы истощились. Съ большой неохотой онъ со- 
гласился. 

— Ну, такъ и быть!—сказалъ онъ со вздохомъ.—Схожу 
на дняхъ. . 

— ЗачЪмъ откладывать?.. Съ такимъ здоровьемъ, какъ у 
него, онъ можеть умереть каждую минуту... Ты пойдешь 
завтра! | 

— Ну, такъ и быть!.. Пойду завтра. 

На другое утро отецъ съ блуждающимъ взоромъ мотался 
по всему дому. Онъ искалъ предлоговъ, чтобы замедлить 
свой уходъ; ухищрялся находить вдругъ нетерпящія отла- 
гательства дъла, спъшные визиты, лишь бы только отда- 
лить на нъехолько часовъ страшное свидане. 

Никогда онъ не осмзлится предложить брату этотъ бе- 
зумный планъ... Что онъ ему скажетъ? Очевидно, ничего. 

— Не взять ли маъ съ собою Альберта? —спросилъ онъ. 
Онъ чувствовалъ необходимость не быть одному при ветръчЪ 
съ ужаснымъ аббатомъ. Ему казалось, что если я буду 
возлЪ него, то онъ будеть чувствовать себя увЪзреннзе и 
смЪлзе. Онъ думалъ также, что въ моемъ присутствіи Жюль 
будетъ боле сдержанъ... И отецъ переходилъ изъ кухни въ 
свой кабинетъ, оттуда въ гостиную, переставлялъ съ мЪста 
на мЪсто стулья, ощупывалъ свои карманы, чтобы увзриться, 
не забылъ ли чего-нибудь. Мать толкала его къ двери. 

— Да иди же!.. Чего ты ищешь?.. Чего боишься? 

— Не взять ли съ собой мальчика? Кажется, такъ будетъ 
приличн%е. 

— Не сумасшествуй!.. Иди -же!.. И постарайся, чтобъ онъ 
принялъ тебя въ библіотек%. | 

Отсутствіе отца продолжалось меньше часу. Онъ вер: 
нулся, переполненный радостью. Шаги его побъдоносно зву- 
чали по твердому грунту двора. 

— Ну? —спросила мать, взволнованная и блЪдная. 

— Готово!.. Овъ согласенъ... Съ завтрашняго дня Аль- 
берть можетъ ходить къ нему. 
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— Ну, вотъ видишь. Я это отлично знала!.. 

Она бросилась въ объятія своего супруга и поцЪловала 
его. 

— Скажи, не была-ли я права?.. Какъ же все это произошло? 

Пришлось разсказать о свиданіи. Аббатъ былъ необыкно- 
венно холоденъ, но приличенъ. Онъ прогуливался въ сво- 
емъ саду въ чемъ-то въ родЪ зеленаго плаща, не похожаго 
ни на сутану, ни на пальто. Садъ этоть—настоящая куча 
травы, исчезли даже аллеи. При первыхъ же словахъ, Жюль 
странно улыбнулся, но потомъ сказалъ: 

— Отлично. Я займусь съ нимъ. Пусть ходитъ. 

ПослЪ этого онъ задалъ два-три вопроса о будущемъ 
ученикЂ, гдЪ онъ учился и что знаетъ?.. Проводивъ брата 
до поворота въ аллею, онъ высказался слздующимъ обра- 
зомъ: ° 

— Предупреждаю тебя, что нашихъ отношеній я не из- 
мВню и нахожу ихъ прекрасными въ такомъ вид... Ни тебя, 
ни жены твоей я видћъть не желаю. 

И они простились. 

— Такъ ты ничего не видћлъ? ни дома? ни библіотеки? 

— Ничего. Онъ не пригласилъ меня войти. 

— А самъ онъ каковъ? 

Отецъ грустно покачалъ головой. 

— Б%дняга чертовски состарился... Меня не удивить, 
если у него окажется порокъ сердца... 

Я былъ очень взволнованъ, когда, въ свою очередь, вступилъ 
въ узкую лавровую аллею „Капуциновъ“. Я не обращалъ вни- 
манія ни на дроздовъ, шумно перелетавшихъ съ одной зе- 
леной кущи на другую, ни на реполововъ, шнырявшихъ 
съ мышинымъ пискомъ низко надъ землей, подъ вЪтками 
придорожныхъ кустовъ. Сойка съ громкимъ крикомъ сор- 
валась съ близкой сосны и такъ испугала меня, что я раз- 
ронялъ свои книги. Я подобралъ ихъ и, выпрямившись, 
увидЪлъ въ аллећ передъ собой, въ двадцати шагахъ, дядю, 
высокаго, прямого и чернаго. 

— А, пришелы—воскликнулЪ онъ. 

— Да, дядя. 

Я дрожалъ. У меня подкашивались ноги, безсильныя и 
холодныя, какъ ледъ. 

Онъ направился къ крыльцу, почти закрытому разросши- 
мися кустами гортеязій, и сълъ на ступеньку. 

— Садись, мой мальчикъ,—сказалъ онъ.—Ты учишься 
играть на флейтЪ, сказалъ мнЪ твой отецъ? 

— Да, дядя. 

— И по латыни? 

—- Да, дядя. 
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— Что у тебя подъ мышкой? 

— Мои книги. 

Онъ взялъ и, быстро перелиставъ ихъ, отбросилъ далеко 
въ траву, одну за другой. Я слышалъ, какъ онъ тяжело 
хлопались, перелетая черезъ низкую стЪну, окружавшую 
дворъ. 

— Знаешь ты еще что-нибудь? —спросилъ онъ меня. 

— НЪтъ, дядя. | 

— Ну, такъ иди, мой мальчикъ, въ садъ... Тамъ увидишь 
заступъ... Покопай землю... Когда устанешь, прилягъ на 
траву... Иди! 

Это былъ мой первый урокъ. 


(Окончанае слњдуетъ). 
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І. 


Григорій Ивановичъ вернулся съ войны немного поху- 
дъвшій, немного сгорбившійся и блъдный, но по прежнему 
веселый и жизнерадостный. 

Домашніе не сразу замЪтили, что у него во время раз- 
говоровъ о военныхъ дЪлахъ какъ-то странно, не то тоскливо, 
не то безпокойно, бЪгали и блестћли глаза. Все свое вни- 
маніе они сначала обратили на рану, полученную имъ во 
время одной особенно жаркой и отчаянной рукопашной 
схватки. 

Рана была неопасная, но сопровождалась мучительными 
болями: ударомъ сабли ему перерћзали на лЗвой рукЪ какія- 
то артеріи. Григорій Ивановичъ уже не. помнилъ, какія 
именно, и со смъхомъ разсказывалъ, какъ перепугался его 
денщикъ Кузьма, какое отчаянное было у него лицо, когда 
капитана принесли на носилкахъ, и какъ онъ, повћъствуя о 
его равъ товарищамъ, говорилъ, что у Григорія Ивановича 
обръзана на рукЪ „артиллерія“. 

И опять не сразу замътили домашніе, что Григорій Ива- 
новичъ, по возвращеніи изъ кампанія, какъ-то особенно 
часто и съ удовольствіемъ смћЂется и каме печальные бы- 
ваютъ у него въ это время глаза. Онъ былъ живъ,—и Елиза- 
вета Львовна, жена Степанова, молодая, но уже зачахшая 
женщина, съ умнымъ некрасивымъ лицомъ, радовалась безъ 
конца и служила молебны архангелу Михаилу. 

Въ домЂ часто начали появляться священники и дьяконы; 
много пзлось молитвъ, и Григорій Ивановичъ слушалъ ихъ 
равнодушно, но предоставляль женЪ полную свободу д%й- 
ствій. Одинъ только разъ онъ заикнулся было о томъ, что 
его утомляютъ посЪщен!я духовенства, но Елизавета.Львовна 
сдВлала строгіе и испуганные глаза, и онъ покорился. 

ЕлизаветЬ ЛьвовнЪ показалось удивительнымъ, что Гри- 
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горій Ивановичъ сталь менће религіозенъ, чЪмъ быль 
раньше. Передъ отправленіемъ на войну, въ его домЪ часто 
служились напутственные молебны,—Елизавета Львовна на- 
помнила ему и объ этомъ... Григорій Ивановичъ тотчасъ же 
согласился съ виноватой и робкой покорностью и больше 
уже не протестовалъ. Наоборотъ, онъ даже сталъ болће вни- 
мателенъ къ посЪщев!ямъ духовныхъ лицъ. Иногда онъ 
‚ оставлялъ у себя священниковъ завтракать, иногда вступалъ 
съ ними въ бесъды и очень оживлялся, когда разговоръ пе- 
реходилъ на военныя темы. Одинъ священникъ, о. Петръ, . 
особенно ему нравился. Воззрз я его были прямо противо- 
положны тому, что говорилъ самъ Степановъ и прочее духо- 
венство. Обыкновенно священники разсуждали о томъ, что 
война— печальная необходимость, но что долгъ каждаго 
гражданина жертвовать своей жизнью за отечество... Все это 
было такъ заурядно,—и было скучно слушать эти шаблонныя 
ръчи, которыя, впрочемъ, повторялъи самъ Григорій Ивановичъ. 
Но совсЪмъ нескучнымъ казалось ему слушать „пропаганду“ 
маленькаго, тщедушнаго о. Петра, всегда горячо доказывав- 
шаго, что война—законъ жизни, необходимое условіе про: 
гресса. Трясясь отъ волненія и захлебываясь словами, ма. 
ленью попикъ прославлялъ войну и уничтожене „лиш- 
нихЪ“ людей... Лицо его багровъло, глаза выкатывались, го- 
лосъ хрипълъ, и было странно слушать безумно - грозныя 
слова, вылетавшія изъ тщедушнаго горла. Григорій Ивано- 
вичъ всегда подолгу всматривался въ лицо этого священника 
и иногда внезапно разражался тихимъ, всхлипывающимъ хо- 
хотомъ. Слезы ручьями текли у него тогда изъ глазъ, но 
лицо казалось довольнымъ и даже радостнымъ... Такой смъхъ 
его ЕлизаветВ ЛьвовнЪ не нравился. 


П. 


Однако, жизнь Степанова пошла своимъ чередомъ. Ма- 
ленькая провинціальная жизнь маленькаго военнаго чело: 
въка. Съ утра до завтрака въ дом3 его, если не бывало свя- 
щенниковъ, было тихо, и Григорій Ивановичъ сосредоточенно 
сидълъ у себя за письменнымъ столомъ, гдЪ ничего не пи- 
салъ, а лишь переставлялъ съ мъста на мъсто разныя пе- 
пельницы, чернильницы и раковинки. Иногда онъ не дълалъ 
и этого, а молчаливо, съ напряженнымъ вниманіемъ къ чему- 
то, словно выжидая, прислушивался или смотрълъ на руку, 
именно на то мЪсто, гдЪ у него находилась рана. 

Когда онъ, сидя въ креслЪ, молчаливо къ чему-то при- 
слушивался, лицо у него дЪлалось неестественное и нехо- 
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і 
рошее. Глаза бЪгали изъ стороны въ сторону, точно отыски- 
вали кого-то, а лобъ морщился, какъ будто умъ его припо. 
миналъ что-то, случившееся не такъ давно, значительное и 
способное заставить задуматься. 

Но вотъ звали къ завтраку, и Степановъ вставалъ съ 
кресла, непринужденно-добрый и ласковый. Глаза у него, 
не будь въ нихъ печали, казались бы спокойными и прекрас- 
ными, и лицо все дышало спокойствіемъ, когда, входя въ 
столовую, овъ пълъ свою обычную, излюбленную пъсню: 


‚-— Громъ побЪфды раздавайся! 


Съ этимъ напъвомъ онъ подходилъ и къ своимъ дВтямъ, 
бралъ каждаго изъ нихъ за подбородокъ и потомъ щекоталъ 
усами имъ щеки, отъ чего дъти смЗялись. 

Дътей было четверо, и всЪ мальчики; ими Григорій 
Ивановичъ гордился и весВхъ прочилъ въ военные люди. 
Раньше ему это казалась такъ просто: самъ военный — 
дЪти, цонятно, должны идти по той же дорогЪ. Сперва— 
корпусъ, потомъ военное училище, зат мъ полковая служба... 
тамъ, дальше, понятно, война. И все будущее представля- 
лось такимъ гладкимъ, ровнымъ, какъ ледъ, и спокойнымъ. 

Но, по возвращен!и съ войны, вдругъ все то, что раньше 
было понятно, оказалось непонятнымъ, неяснымъ и неспо- 
койнымъ. Все смЪшивалось въ голов; появились какіе-то 
нелзпые вопросы, нелћпая жалость, странная тревога... Въ 
умЪ рисовались страшныя картины, въ ушахъ звенЪло отъ 
какихъ то нестройныхъ, ноющихъ звуковъ... и, чтобы заглу- 
шить свои думы, Степановъ вдругъ начиналъ смћъяться. И 
смВхъ этотъ казался ему естественнымъ; поэтому, замЂчая на 
себЪ внимательные взгляды Елизаветы Львовны, онъ сер- 
дился и блъднълъ, а въ душ появлялось свирЪпое же- 
ланіе браниться и бить посуду. И нехорошими казались ему 
его красивыя дЪти; съ рЬзкой непріязнью оглядывалъ онъ 
ихъ не по росту болышя головы, наивные глаза, пухлыя 
руки. Острое чувство, похожее на тошноту, поднималось въ 
горлВ, самому дълались слышны перебои въ сердцз, и Гри: 
горій Ивановичъ поспъшно выходилъ изъ-за стола. 

ПослЪ завтрака онъ отправлялся гулять по городу. Стояла 
весна, солнечные дни были чудесны, и Степановъ чувство- 
валъ, какъ пропадали на душЪ мучительныя впечатл Ея, 
какъ таяло подъ лучами сердце, и что-то мягкое, здоровое, 
жизнерадостное волнами заливало дущу. 

Радостный и свЪтлый, Григорій Ивановичъ возвращался 
домой, садился за столъ пить чай и говорилъ много, просто 
и естественно, съ славвымъ выраженіемъ лица и ласковый 
ко всЪъмъ своимъ домашвимъ. Если бывалъ въ это время 
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кто-нибудь изъ друзей, Степановъ непринужденно болталъ 
и съ нимъ, и счастливая Елисавета Львовна тайкомъ, изъ- 
за самовара, крестила его дрожащими отъ волненія пальцами 
и улыбалась своему смЪшному отражено въ самоварћ. Въ 
дом Степановыхъ, особенно опрятномъ и свЪтломъ, ста- 
новилось уютно... Весело обЪъдали, опять пили чай, говорили 
о войн%, о хозяйствЪ; Григорій Ивановичъ опять разсказы- 
валъ о своемъ денщикћъ и его „артиллери“ и спокойно Ло: 
жились спать... Елизавета Львовна забывала объ утреннихъ 
странностяхъ своего мужа и вЪрила, что свЪтло впереди; и 
лишь изръдка чудилось ей, что, со времени возвращенія 
Григорія Ивановича изъ кампаніи, повисло въ домЪ что-то 
грозное, большое и неумолимое, какъ смерть. 


Ш. 


Степановъ спалъ въ своемъ кабинет на турецкомъ ди- 
ванз. Спальная комната у нихъ въ домЪ была крохотная, и 
въ кабинетъ Григорій Ивановичъ перебрался давно еще по- 
тому, что любилъ его какой-то странной, преувеличенной 
любовью. Въ немъ было не мало книгъ, еще больше висЪло 
на стЪнахъ оружія; въ углу стоялъ, одътый въ кольчугу, 
латы и шлемъ, манекенъ, державшій въ желвзной перчаткЪ 
огромный мечъ. Это старое оруже досталось Степанову по 
наслЪдству отъ прадЪда и было единственной цзнностью, 
оставшейся отъ предковъ, которыми Григорій Ивановичъ 
много гордился и разъ даже началъ было писать о нихъ 
свои воспоминанія. 

Ночи Степановъ сначала проводилъ такъ же спокойно, 
какъ до отправленія на войну. Улица, на которой онъ жилъ, 
была тихая, стука экипажей не доносилось. Григорій Ива- 
новичъ ложился не поздно и съ разевЪтомъ вставалъ, но 
полученная въ бою рана уже не позволяла ему засыпать 
такъ же скоро, какъ раньше. Иногда ломило руку, часто 
она нЪмзла, и. Степановъ просыпался съ безсильно повис- 
шею кистью, которую ему прихолилось долго растирать, 
прежде чЪмъ она приходила въ нормальное состояніе. Обыч- 
ныя съ н®котораго времени мысли заползали тогда въ голову; 
Григорій Ивановичъ начиналъ думать о войнЪ, о всемъ томъ, 
что онъ говорилъ за день, что дЪлалъ... Голова скоро утом- 
лялась, но сонъ не приходилъ, особенно тогда, когда бн- 
вало полнолуніе, и круглый блЪдный мЂъсяцъ заглядывалъ 
въ окно. МЬсяцъ его не пугалъ; холодный и, чудилось, тонкій 
както бумажный листъ, неизъяснимо скучный и яркій, онъ 
нравился Степанову своей немного жуткой ледяной красотой. 
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Григорій Ивановичъ радостно открывалъ глаза и слЪдилъ, 
какъ сквозь тонкую полотняную занавЪску пробивались се- 
ребряные лучи и тончайшими брызгами наводняли комнату. 
И, весь охваченный невздомымъ чувствомъ стремления, Сте- 
пановъ вставалъ съ дивана и, подойдя къ окну, отдергивалъ 
занавзску, съ какой-то томной любовью впуская къ себЪ въ 
кабинетъ унылую луну и милліонъ звЪздъ, ее окружавшихъ. 
Какъ-то спокойнће становилось на душ%ъ. Сонъ пропадалъ, 
исчезала и боль въ рукъ; появлялось желан1е думать, не 
сводя съ мЂЪсяца глазъ. И кругомъ становилось красивзе: 
прозрачные лучи разбЪгались по стВнамъ, играли на развз- 
шенныхъ по нимъ стальныхъ клинкахъ. Стеклянные глаза 
чучела какой-то огромной, похожей на филина, птицы бле- 
ствли, какъ живые; латы и кольчуга сверкали, и точно подъ 
вздохами груди великана шевелились ея желЪзныя проржа- 
‚ вЪвшія кольца. 

Мысли, быстрыя, какъ молніи, вертълись въ голов вих- 
ремъ. Григорій Ивановичъ думалъ о себЪ, о своемъ прош- 
ломъ, о мъсяцћ, о войнЪ, припоминалъ различные ея эпизоды 
и съ какой-то особенно спокойной легкостью —всю обстановку, 
при которой онъ былъ ранен». 

— „Ощшсе еі десогит езё рго раітіа тогі“, всплывала въ 
умЪ изступленно-восторженная фраза тщедушнаго о. Петра, 
и сейчасъ же въ ухВ звонко отдавалось его дико-грозное 
восклицаніе „ффа!“—которымъ онъ всегда сопровождалъ ла- 
тинскую цитату. 

И Степановъ начиналъ думать о томъ, что на самомъ 
дъЪлЪ пріятно и почтенно умереть за отечество. Онъ припо- 
миналъ, что и самъ чуть было не умеръ за родину, потому 
что тоть хотвлъ разсЪчь ему голову и уже ударилъ саблей 
по его шапк%... Отъ этого удара Григорій Ивановичъ слабо 
охнулъ, присълъ на колЪна и вытявулъ задъ головой лъвую 
руку, которую ему тотчасъ обожгла молнія. Тогда Григорій 
Ивановичъ вскрикнулъ отъ боли, поднялся на ноги и, за- 
жмуривъ глаза, погрузилъ почти всю свою саблю во что- 
то мягкое, скользкое и безконечно, казалось, длинное. Неиз- 
вВстно сколько времени прошло послЪ этого: можетъ быть, 
нЪ№сколько часовъ, можетъ быть, одно мгновеніе... Только, 
придя въ себя, Григорій Ивановичъ увидЪлъ у своихъ ногъ 
его, неизвъстнаго ему, но убитаго имъ человзка, который не 
былъ еще мертвъ и лежалъ на спин%, равнодушно уставивъ 
на него свои маленькіе черные глаза. Съ нЪзмымъ изумле- 
ніемъ смотрълъ Степановъ въ эти глаза, а сердце его кри- 
чало отъ боли, состраданія и ужаса... 
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ТУ. 


Больше онъ уже не видЪЛЪъ его, но за одно мгновеніе 
всъ черты маленькаго скуластаго лица запечатлЪ лись въ 
памяти ръзче, чъмъ лица дътей и жены. Онъ отлично за- 
помнилъ, что у глазъ и носа неизвъстнаго ему человЪка 
было много мелкихъ морщинъ, что у него былъ большой, 
тонко очерченвый ротъ, тогда безобразно искривленный отъ 
боли, рздые усы, чахлая борода и жилистая сухая шея. 

Удивленіе передъ нимъ охватываетъ Григорія Ивановича. 
Ему чудится, что и\’енно про него говорилъ о. Петръ свою 
безумно восторженную фразу; что ему „Чесогаш еѕі“ умереть, 
и что онъ умеръ, именно увънчанный и прославленный своей 
смертью. 

Но Григорій Ивановичъ вспоминаетъ о своей ран%, о томъ, 
что тотъ хотЪлъ такъ же убить его... и удивленіе начи- 
наетъ меркнуть, смъняясь холодною мыслью, что онъ вЪдь 
такъ же убивалъ или хотЪлъ убить... Но смутная зависть 
къ тому, что, можетъ быть, онъ умеръ, не убивая, начинаетъ 
точить сердце. 

Хаосъ противоръчій и несообразностей тћснитъ голову; 
и жалко бьются въ ней жалкія человъческія мысли, и, по- 
крытыя мишурою, облъзшія, облинялыя, длинной вереницей 
проходятъ увЪнчанныя людьми понятія о гордости, храбрости, 
добродЪтели и славЪ. Сердце замираетъ отъ жажды протеста... 
и безконечно-ничтожными кажутся предъ лицомъ смерти 
выработанные суровою жизнью тезисы. | 

— Что, если-бъ не убивать? —тоскливо думаетъ [Григорій 
Ивановичъ. —Если-бъ можно было не ръзать людей?.. 

‚И безумно жестокой представляется ему сама жизнь, 
заставляющая людей уничтожать другъ друга. Но сейчасъ 
же онъ думаетъ о томъ, что не природа, а сами Люди вы- 
думали войну, что они могли бы жить, не убивая... и въ 
умЪ все ярче разгорается огонь протеста. 

— ВЪдь существують же третейскіе суды, дипломатія, — 
думаетъ онъ дальше. —Наконецъ, евангельское ученіе... уче - 
ніе Будды... Отчего же люди все продолжаютъ лить кровь? 
Раньше, вотъ, за куренье табаку, кажется, казнили людей... 
жгли на кострахъ за колдовство... люди топили и вЪшали 
другъ друга изъ-за причинъ, теперь признанныхъ дико не- 
яЪпыми. И вотъ, воЪ предразсудки эти упали. Логично, 
что долженъ рухнуть и самый нелъпый изъ предразсудковъ: 
что убивать необходимо, что войны нельзя избЪ жать. И можно 
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ли чЁмъ-либо оправдать лишене людьми другихъ людей 
жизни?.. Ахъ, все это кончится!.. Только сказать бы!.. 

И долго, болВзненно напрягаетъ онъ свой умъ, желая 
сказать что-то большое... Опять жалко бьются въ головЪ ма- 
ленькія, жалкія мысли; потомъ Степановъ думаетъ о томъ, 
что, если бы люди вышли безоружные противъ вооруженныхъ 
и имъли бы мужество такъ положить свою жизнь, — кровь 
ихъ воззвала бы къ небу и — свершилось бы дивное чудо... 

— Да, чудо,—съ тоскою шепчеть Григорій Ивановичъ. 
Уже самое слово „чудо“ уничтожаетъ его, давая знать, что 
его желанія несбыточны. — Чудеса были... говорятъ, что 
были... Но вЪдь это все—раньше, все это прошло. И теперь, 
если скажу я: „Господи! чуда жажду!“ —ничего не произой- 
детъ, ничего не случится. 

И ледяной ужасъ отчаянія охватываетъ его. Уже созняа- 
тельно мучая себя, съ затаеннымъ злорадствомъ думаетъ 
онъ о томъ, что какъ-то лЪтъ пять назадъ одна знакомая. 
ему дћвочка, лЪтъ двЪнадцати, дочь его кучера, разсердив- 
шись на порученнаго ей грудного ребенка, бросила его въ 
печь, въ самый огонь, и сожгла живым. 

— ГД» же чудо? —уже громко, точно требуя у кого-то 
отчета, спрашиваетъ онъ и садится на своемъ диванЪ.— 
Чуда не случилось. Когда-то, въ сЪдой древности, какъ 
будто было нЪчто похожее. Какой-то царь приказалъ бро- 
сить въ печь какихъ-то трехъ отроковъ, и т вышли изъ 
огня невредимыми... 

Такъ вЪдь то было въ древности. Теперь этого не бы- 
ваетъ. А въЪдь, собственно говоря, оно теперь было бы, пожа- 
луй, еще нужнЪе... Какой-то царь... какая-то печь... каке- 
то отроки... 

И Григорій Ивановичъ до головокруженія думаетъ надъ 
тЬмъ, кто были эти отроки. Мучительно старается онъ при- 
помнить ихъ имена, чтобы хоть этимъ оживить пожелтзв- 
шую отъ времени сагу... Но, вмЪсто настоящихъ именъ, въ 
мозгу проплываютъ съ тягучей медленностью слова: „Хеопсъ... 
Хефренъ... Микеринъ“,—назван!я древнихъ царей... и самыя 
имена эти звенятъ какъ-то кощунственно-смЪшно, нелъпо- 
безпомощно и жалко. 

— Воть, чуда нЪтъ, а пирамиды есть, —с0о злобою ду- 
маеть онъ.—Факть!— Слово это звучить у него, какъ во- 
сторженное „ффа!“ о. Петра. — Съъзди въ Египетъ,—уви- 
дишь. Факты И я върю въ пирамиды, вЪрю въ царей, соз- 
дателей пирамидъ. А вотъ въ чудо—не вЪрю! 

Степановъ весь трясется отъ бЪшенства. Холодный потъ 
крупными каплями сбЪгаетъ съ головы на пылающую грудь. 
Ноющая боль чувствуется въ рук, блестятъ, какъ живые, 
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стеклянные глаза птицы; закованный въ желЪзо исполинъ 
страшно и тяжело дышетъ въ углу. 

И какое странное у него лицо: отъ глазъ и носа идетъ 
множество мелкихъ морщинъ, роть безобразно искривленъ, 
жилистая шея вытянута, смотрятъ равнодушно маленькіе 
черные глаза. 


УХ; 


Григорій Ивановичъ вскорз заболЪлъ. Докторъ сказалъ, 
что онъ простудился, и это было возможно, потому что Сте- 
пановъ началъ подолгу гулять по вечерамъ. Гулять днемъ, 
послЪ завтрака, ему стало казаться неинтереснымъ. Солнце 
его уже не занимало, отъ людей онъ началъ сторониться, 
и единственнымъ его развлеченіемъ было останавливать на 
улицахъ проходившихъ солдатъ и разспрашивать ихъ, не съ 
войны ли они пріћхали. Къ живЪзйшему любопытству, съ ко- 
торымъ глоталъ онъ ихъ отвФты, примЪшивалось иногда 
пріятно раздражавшее чувство. Онъ замЪчалъ, что нћЪкото- 
рые солдаты говорили о войн% неохотно, другіе, видимо, сп%ф- 
шили съ исполненіемъ поручевій начальства. И тЪъхъ, и дру- 
гихъ Григорій Ивановичъ останавливалъ съ удовольствемъ, 
бралъ за пуговицы шинели и т8мъ дольше разспрашивалъ 
о войнВ, чВмъ болЪе замЪчаль неохоту къ разговорамъ. 

Вечеромъ же онъ уходилъ за городъ, на крутой берегъ 
рЬки и тамъ садился на обрывъ, сосредоточенно думая. 
Опять носилось въ головЂ, что чуда нЪтъ, что есть пира- 
миды... въ ум появлялся хаосъ, невообразимая путаница. 
Мысли бъгали въ разныя стороны, какъ испуганные солдаты, 
и какой-то исполинъ, закованный въ жел%ъзо, вытянувъ 
сухую, жилисту шею, махалъ изъ стороны въ сторону мечомъ, 
и глаза у него были такіе страшно-равнодушные. 

Разстроенный и напуганный, Степановъ возвращался до- 
мой, тБснился и жался къ своимъ домашнимъ, и видъ у него 
былъ слабаго, запуганнаго ребенка, и глаза мигали съ вы- 
раженіемъ непониманія и растерянности. 

Когда онъ заболълъ и слегъ въ постель, то прежде всего 
почувствовалъ полное одиночество. Ощущеніе это было на- 
столько остро, что Григорій Ивановичъ не сдержался и за- 
плакалъ. 

И было жалко и жутко смотрЪть, какъ плачетъ этотъ по- 
жилой, бородатый человъкъ, бывшій на войнЪ, среди вся- 
кихъ ужасовъ, и какъ искажается отъ рыданій его простое, 
славное лицо. 

ВмЂетЪ со Степановымъ заплакала и его жена. Это его 
сначала разсердило. Онъ приподнялся было съ дивана и хо- 
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тЬлъ даже затопать ногами, но внимательно и ровно по- 
смотрълъ ЕлизаветВ Львовнъ въ глаза и сказалъ обыкно- 
венныя слова: 

— Право, ты напрасно безпокоишься. Я вовсе ужъ не 
такъ боленъ...—И сказанныя обыкновенныя слова вдругъ за- 
дрожали, точно ужасъ вселился въ каждое изъ нихъ... и,. 
звеня, оборвалась фраза, и голосъ показался такимъ дале- 
кимъ, какъ бы исходившимъ изъ иного міра. 

Самъ Григорій Ивановичъ испугался своего голоса. 

Жара у него не было, но голову ломило нестерпимо. Осо- 
бенно сильныя боли чувствовались въ затылкЪ. Елизавета 
Львовна накладывала ему какіе-то компрессы, мочила виски 
уксусомъ, и онъ благодарилъ все тъмъ же далекимъ, чу- 
жимъ голосомъ, отъ котораго вЪяло какимъ-то холодомъ и 
жутью. 

Черезъ сколько-то дней Степановъ сталъ говорить, что 
ему сдВлалось лучше. Голову, по его словамъ, не ломило, и 
была она легкая, какъ бы совсъмъ даже невъсомая, такъ 
что даже не ощущалась на шез. Отсутствіе болевыхъ ощу- 
щенй Григорія Ивановича радовало. Ему пріятно, бывало, 
приподняться на диванЪ и сидЪть, опираясь локтями въ по- 
душки. Въ одну ночь онъ проснулся отъ того, что въ ком- 
нать сдВлалось какъ-то особенно тихо. 

Сначала онъ спалъ совершенно спокойно; но потомъ. 
варугъ ощущене тишины и всеобщаго молчанія стало за- 
ползать къ нему въ дремлющій умъ. И была эта тишина тя- 
желая и накатывалась она на мозгъ холодною лентой... Го- 
лова вдругъ потяжелЪла и вспыхнула, а левта уже навива- 
лась на сердце, и все тяжелЪе становилось въ груди. 

Степановт, проснулся. 

Открывши глаза, онъ внезапно почувсотвовалъ, что окру- 
женъ тишиной отовсюду, что какъ будто бы умерла вся 
земля, весь міръ или, лучше сказать, всЪ міры... Отъ этого 
становилось страшно. Григорій Ивановичъ робко осмотрълся 
по сторонамъ и увидЪлъ, что подлЪ него спить въ кресл%, 
склонивъ на плечо голову, жена, въ темномъ платьЪ, вся 
темная и некрасивая. 

— Лиза!—глухо позвалъ онъ. 

Но она не пробудилась. При свЪзтЪ луны онъ замЪтилъ, 
что лицо у жены истомленное, исхудалое, все изрћзанное 
морщинами, что особенно много морщинъ собралось около 
носа и глазъ. Что-то сильно толкнулось въ его сердце. Гри- 
гори Ивановичъ замахалъ головой, какъ бы стараясь выбить 
изъ нея внезапно засъвшую мысль... но глаза, помимо воли, 
жадно искали въ лицћ жены сходства съ чъмъ-то, ушедши.мъ 
въ вњчную тишину и отъ того безконечно страшнымъ. 
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Онъ немного пододвинулся на своемъ диванъ къ женъ и 
здругъ разсмотрћълъ, что шея у нея сухая и морщинистая, 
что ротъ безобразно искривленъ, а глаза, маленькіе и чер- 
ные, смотрять на него равнодушно, какъ стеклянные глаза 
ПТИЦЫ... ИЛИ 7020, КТО когда-то, звЗздною ночью, лежалъ пе- 
редъ нимъ на землЪ неподвижно, раскинувъ безпомощно 


руки. 
ҮІ. 


Въ ужас%Ъ, Степановъ отшатнулся... Съ неловкимъ, задав- 
леннымъ крикомъ откинулся онъ на диванъ, перевернулся 
на постели ничкомъ, закрылся съ головой одъяломъ и скор- 
чился подъ нимъ, поджавъ подъ себя въ мигъ оледенЪвшія 
ноги. Теперь онъ уже зналъ, кто сидитъ передъ нимъ въ 
кресл%. Жена спала въ своей комнатВ ;рядомъ, а сидълъ 
передъ нимъ въ кресл%Ъ тотъ, кого онъ встрътилъ ночью при 
полной лунЪ и милліонЂВ гвъздъ на чужомъ полз и убилъ. 

Теперь уже Степанову ясно, почему вокругъ сдзла- 
лась та мертвая, страшная тишина, отъ которой взяло смертью. 
Міры умерли—и онъ, Степановъ, причина того, что по- 
гибли міры. Онъ не только услышалъ, онъ почуветвовалъ, 
даже увидњлъ тишину—смерть прекрасныхъ міровъ,—по- 
тому что человЪкъ съ его геніально-безсмертной и все- 
могуще-прекрасной мыслью, съ его хаосомъ чувствъ, то 
свойственныхъ богамъ, то ничтожныхъ, какъ жизнь, —есть самъ 
совокупность міровъ, великолћпныхъ и бренныхъ. Степановъ 
узналъ, что онъ умертвилъ не одного человЪка, а цЪлый 
міръ, вселенную великихъ и малыхъ мыслей, божественно- 
дивныхъ силъ, ощущеній и грезъ... Можетъ быть, хорошо 
умереть за отечество, но убивать—брр!.. 

Огромная, безконечно властная дрожь пробЪжала по его 
тЪълу. Впервые сознанная громадная мысль неумолимо сда- 
вила набольвшую душу... и въ то же время мысль другая, 
тоже неясная и новая, заползла въ умъ: 

— Можетъ быть... окъ живъ? 

Страстное желаніе посмотрЪть, убъдиться—наростало въ 
душЪ. Стало казаться, что подъ одвяломъ ужъ нътъ больше 
воздуха... и тихонько, дрожащей рукой отнялъ Григорш Ива- 
новичъ отъ головы одзяло и посмотрзлъ впередъ. 

Въ креслъ, дъйствительно, не было Елизаветы Львовны, 
а былъ кто-то другой; онъ даже и не сидълъ, а лежалъ въ 
немъ, раскинувъ въ стороны руки; пальцы этихъ рукъ были 
судорожно сжаты и, казалось, впились въ ладони. Григорій 
Ивановичъ неудержимо потянулся къ неподвижно лежав- 
шему въ креслЪ, посмотрЪълъ... и вдругъ уже неоспоримо 
ясно увидЪлъ передъ собою того, кого видълъ въ жизни 
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всего одинъ разъ въ пол, среди адскаго шума и стоновъ.... 
ночью. 

— А!!—въ невообразимомъ ужас3 выкрикнулъ онъ и опять. 
упалъ на подушки, силясь закрыть глаза. Но глаза не за- 
крылись, а, вращаясь въ орбитахъ, поползли на мокрый 
лобъ, надъ которымъ тихо зашевелились волосы. Лежавшій 
медленно приподнялся съ кресла, медленно подошелъ къ 
Григорію Ивановичу и усмъхнулся, тускло и слЪпо блеснувъ 
глазами. 

Степановъ сдћлалъ нечелов  ческое усиліе, закрылъ глаза... 
что-то въ немъ дрогнуло и оборвалось, какъ струна, съ ти- 
химъ звономъ... И ВИДЪН@е исчезло. 

-— Вгявшіе мечъ отъ меча и погибнутъ. —подумалъ онъ, и 
какое-то тихое, примиряющее спокойствіе стало наполнять 
его душу. Онъ думалъ о себЪъ и понималъ, что онъ тоже 
умираетъ отъ меча, —не убитый имъ, а самъ мечомъ убив- 
шій. Слово „смерть“ уже не пугало его; онъ зналъ, что 
искупленіе свершилось... и съ тихой, ласковой и привлека- 
тельной улыбкой говорилъ кому-то: 

— Пусть... пусть... 

И въ головЪ, и на сердцъ было чрезвычайно легко. Душа 
ужъ не возмущалась и взрила. Григорій Ивановичъ уже не 
сомнзвался въ томъ, что на землЪ будетъ дивное чудо... не 
такое, какъ раньше бывало, а понятное, въ сущности своей 
легко объяснимое и поэтому еще боле убЪдительное: не 
будеть войны. Онъ вЪрилъ, что жизнь идетъ впередъ, и что 
съ поступательнымъ движенемъ ея будетъ связанъ настоя- 
щій прогрессъ, когда каждое дЪян!е свое люди будутъ раз- 
сматривать не такъ просто, безстрастно и примитивно, какъ 
теперь. Подобно тому, какъ бълый „единый“ свЪтъ состоитъ 
изъ нћеколькихъ разныхъ цвЪтовЪ, такъ и войну булуть 
разсматривать не только, какъ ужасъ: явится масса другихъ 
понятій, которымъ еще не далъ названія языкъ людей, но 
изъ которыхъ каждое способно булетъ стереть войну съ лица 
земли. И коснЪющій языкъ его лепеталъ тЪ названія, ко- 
торыя еще не были бы понятны людямъ, если-бъ они слы- 
шали ихъ теперь, но стануть понятны въ будущемъ... Кру- 
гомъ становилось свЪтло отъ этой вЪры въ людей,—семерт- 
ныхъ боговъ,—и не возмущалась душа отъ того, что онъ не 
участникъ въ той жизни. ВЪдь все же онъ одинъ изъ ры- 
чаговъ прогресса, и смертью его окупается право будущихъ 
локолъній на жизнь и счастье... 

Лицо его, въ гробу, было спокойно и ровно. Мертвая 
тишина ужъ не давила его. 

Онъ былъ прекрасенъ. 

Н. Крашенинниковъ. 


Свобода совфети и законъ 17 апофля 
1905 г. 


І. 


Извлечен1я изъ журнала комитете. м: нистровъ о введеніи въ 
Россіи въротерпимости даютъ яркую картину того, какъ регули. 
ровалась духовная жизнь полутораста-милліоннаго нарола еще 
въ начала ХХ вка. 

Кавъ оказывается изъ „журнала“, мы до сей поры жили по 
законамъ, „относящимся большей частью къ ХҮШ и началу ХІХ 
столћтія“. Съ тёхъ поръ „творческая рука законодателя къ нимъ 
почти не прикасалась“... Законы были съ усп8хомъ замзнены 
„въ области в8ры“ широкимъ прим%неніемъ „административныхъ 
распоряженій“. „Различныя власти“, „избћгая возбуждать новые 
вопросы въ сложномъ законодательномъ порядкћ“ —ваконодатель- 
ствовали сами, или, какъ деликатно выражается журналъ, „уста- 
навливали казави!яся имъ необходимыми правила“. И къ этому, 
кақъ на зло, присоединилось то обстоятельство, что „въ нъкото- 
рыхъ заселенныхь почти сплошь иновћрцами окраинахъ империи“ 
родились волненія „политическаго свойства“. Само собою разу- 
мЗется, что „различныя власти“ не задумались издать, помимо 
всякихъ законовъ, „рядъ ограничительныхъ распоряженій“, и еще 
боле естественно, что они ңе задумались предъ рядомъ „огра- 
ничительныхъ распоряженій“ „въ религіозномъ быт иновћрцевъ“. 

Какъ очевидно, все это складывалось до крайности просто; и, 
не смотря на торжественное провозглашен!е „свободы вћры“ въ 
основныхъ законахъ имперіи, никогда и никто изъ „различныхъ 
властей“ не задумывался надъ тћмъ, что здВсь дћло идетъ о са- 
мыхъ драгоц8нныхъ правахъ челов ческой личности, о совер- 
шенно особомъ м!рз нравственныхъ и религіозныхъ отношеній. 
Взра, рожденная изъ глубины чөловћческаго духа, молитва, раз- 
бивающая оболочку земного существа и подымающая вћрующаго 
къ Богу, жажда и алканіе истины, ваставляющія переживать его 
пЪлую трагедію упованія и ужаса, отчаянія и надеждъ— все это 
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было зачислено подъ рубрику „религіознаго быта“, и этимъ бы- 
томъ администраця распоряжалась вполн%ъ по своему усмотрћнію. 
„Различнымъ властямъ“ и въ голову не приходило, что для в$- 
рующихъ этоть „религіозвый бытъ“ есть высшій законъ ихъ 
жизни, стоящій выше всякой политики и всякихъ государствъ, 
законъ, исходящій отъ самого божества, велћніемъ котораго свя- 
зана ихъ совћсть. И „различныя власти“ распоряжались... 

По свидћтельству комитета министровъ, „100.000 челов къ 
бывшихъ уніатовъ, упорствующихъ въ католицизм“, числятся 
православными, не смотря на свое римское исповћданіе. 30.000 че- 
ловъкъ „латышей, отпавшихъ въ протестантство“, приписаны также 
къ господствующей вћръ. „Въ приволжскихъ губерніяхъ имћется 
значительное количество крещеныхъ татаръ, отпавшихъ въ маго- 
метанство“, которые тоже считаются православными. „Въ раз- 
ныхъ мъстностяхъ имперіи встрћчаются“, далће, „группы отпав- 
шихъ въ прежнее нехристіанское исповЪданіе инородцевъ, напри- 
мъръ, вакавказскія абхазцы, забайкальскіе буряты“ и т. д. Нако- 
нецъ, „самую большую группу составляютъ раскольники и сек- 
танты, отпавшіе отъ православія, но оффищально числящіеся 
православными“. Всъмъ „этимъ лицамъ, православнымъ только 
по имени, запрещается открыто исповЪдывать свою настоящую 
религію“. Мало того. „Они являются лишенными сущестзенныхъ 
гражданскихъ правъ. Рожденія, браки и смертя... остаются не 
записанными въ метричесвія книги; они не имФютъ законной 
семьи и посему лишены твердыхъ имущественныхъ правъ“. Но 
и этимъ двло не ограничивается. Насильственно приписанныхъ 
къ православію лицъ судятъ за отпаденіе, отъ православія, бе- 
рутъ ихъ имЪнія въ опеку, малолћтнихъ дћтей отбираютъ, сахихъ 
упорствующихъ отдаютъ „на увёщанія духовному начальству“, 
при чемъ отвЪта на то, „каыя послъдствія наступаютъ для со- 
вратившагося изъ православія, въ случаћ, если увёщан1я не по- 
дЬйствуютъ, законъ не даетъ“... Практика, однако, даетъ надле- 
жащій отвћтъ. Какъ сообщаетъ въ своихъ трудахъ А. С. Пру- 
гавинъ, такихъ лицъ могутъ подвергнуть медленной смерти въ 
одиночной монастырской тюрьм% или, какъ сообщалъ въ свое 
время А. М. Бобрищевъ-Пушкинъ, ихъ преслёдуютъ въ админи: 
стративномъ порядкф и отправляютъ въ административную ссылку. 

Такъ дДЪЙствуютъ „различныя власти“ при помощи закона и 
помимо его, такъ хозяйничаютъ онћ въ душ человћъка и водво- 
ряють среди населенія „религюозный быть“... Въ особенности 
тяжело, однако, было положеніе русскихъ раскольниковъ. „ВВро- 
терпимость... долгое время не распространялась на раскольни- 
ковъ, ибо въ убёждеши какъ церкви, такъ и правительства они 
являлись нарушителями... началъ единаго православнаго гоеу- 
дарства“. Въ силу этого религія раскольниковъ не была признана 
религіей, ихъ исповћданіе не почиталось за взру, ихъ самихъ н 
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считали за людей нравственныхъ и рөлигіовныхъ, а самъ „рас- 
колъ не былъ признаваемъ самостоятельнымъ вћроучевіеиъ“. 
Очень мало помогли здћсь законы 1874 и 1883 годовъ. Прим% 
нөніе на практикВ установдеңыхъ въ ваконВ „льготь постав- 
лено... было въ зависимость отъ усмотрћнія министерства вну: 
треннихъ дёлъ“. Это же послёднее дёйствовало „въ сихъ слу- 
чаяхъ по соглашенію съ вћдомствомъ православнаго взроиспо- 
вћданія... Примъневіе закона стало произволиться на прақтикћ 
съ крайнею, иногда ивлишнею, осмотрительностью...; а съ тече- 
ніемъ времени появились для нихъ (т. е. для раскольниковт) 
вновь стВсненія со стороны мъстныхъ начальствъ, объясняемыя 
глубоко вкоренившимися привычками и взглядами, уничтожить, 
которые законъ 1883 года оказался не въ силахъ“. И сама цер. 
ковь содъйствовала въ высокой степени такой практикћ. Какъ 
говоритъ журналъ комитета министровъ, „положеніе обострялось 
постояннымъ обращеніемъ церкви къ свЪтской власти за содћй - 
ствіемъ въ той или другой форм и отсутствіемъ законовъ. 
сколько-нибудь опредћляющихъ предћлы и условія такого „содђй. 
стыя“. И „различныя власти дћЙствительно „содЪйствовали“: 
самый законъ 1888 года, разрћшавшій „по точному его смыслу, 
қакъ старообрядцамъ, такъ и сектантамъ творить общественную 
молитву и исполнять духовныя требы“, былъ замћненъ сплош. 
нымъ „содЪйствіемъ“. Какъ свидћтельствуетъ комитетъ министровъ, 
этоть законъ „въ отношеніи сектантовъ, менће примънялся и 
замћненъ былъ, въ отношен!и къ нимъ, административными м%№- 
ропріятіями“. Въ конц концовъ, это „содъйствіе“ окончилось 
положеніемъ 1894 года, по которому министръ внутреннихъ дЪлъ 
и оберъ-прокуроръ синода объявили „секту штундистовъ болће 
вредной“, „новое правило получило широкое приићненіе, и прак- 
тика адиинистративныхъ и судебно-административныхъ учреждений 
пыталась распространить оное на всћхъ почти сектантовъ, отвер- 
гающихъ обрядовую сторону православной въры“, Какъ очевидно, 
„содъйствіе“ выразилось, благодаря усердію различныхъ властей, 
въ цЬломт рядћ актовъ религіозной нетерпимости и гнета, а 
само положеніе 1904 года „не могло не вызвать со стороны 
православнаго духовенства чрезмърнаго въ иныхъ случаяхъ стрем- 
ленія къ охраненію его силы и значення. Такимъ образомъ, слу- 
жители церкви привлекались къ дъятельности, не соотв тетвующей 
призванію ихъ и носимому ими сану“. Священники становились 
полицейскими въ ряс%, различныя власти „содфйствовали“. Въ 
результат „въ жизнь м8ёстнаго населенія была... внесена значи- 
тэльная рознь, а иногда и открытая вражда между односельча- 
нами“. Двухвћковая нетерпимость къ раскольникамъ привела къ 
„развитю въ нихъ фанатически-враждебнаго отношенія къ пра- 
вославной церкви“... 

Отмътимъ нЪкоторые отд%льные случаи административнаго ва - 
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конодательства и полицейскаго содйствія православію изъ обла- 
сти отношенія властей къ старообрядцамъ и раскольникамъ. За- 
служиваютъ вниманія олћдующіе случаи. Еще закономъ 1883 года 
установленъ порядокъ „исправленія, вовобновленія, распечатыванія 
часовенъ и другихъ молитвенныхъ зданій, а также обращенія въ 
таковыя существующихъ строеній“, — спрашивается теперь, какъ 
администрація примфняеть этотъ ваконъ? Какъ ясно изъ данныхъ 
комитета министровъ, „мЪстныя власти весьма осторожно отно- 
сятся къ этимъ вопросамъ“ и „спрашиваютъ мнънія духовныхъ 
начальствъ, наводять самыя подробныя справки о дъйствитель- 
ной потребности устройства новаго молитвеннаго помЪщенія и 
т. д. Министерство внутреннихъ дЪлъ съ своей стороны произ- 
водитъ по этимъ дВламъ сношен1я съ вЪдомствомъ православнаго 
вћроисповъданія. Вслъдствіе этого, удовлетворев1е ходатайствъ 
имло исто лишь въ рЬдкихъ случаяхъ“: за 20 лћътъ при на- 
личности 15 милліоновъ раскольниковъ и сектантовъ было раз- 
ръшено устроить всего на всего 283 молитвенныхъ взвданія. Въ 
то же время закрыт!е молеленъ производилось самымъ энергич- 
нымъ способомъ: „мъстныя власти до послЪдняго времени вић- 
шивались иногда въ молитвенныя дћла раскольниковъ и дёлали 
распоряженія, вызывающія съ ихъ стороны справедливыя жа- 
лобы“. И когда государственный совђтъ, при отсутствіи правилъ 
о закрыти молеленъ, постановилъ, что министръ внутреннихъ 
двлъ никоимъ образомъ не имфетъ права закрывать ихъ своею 
властью, то министерство внутреннихъ дзлъ изобрћло новую 
тактику. Оно прибъгло къ судебному порядку, а волЪдствіе 
обвинительнаго приговора опечатывались и молитвенныя зданія. 
Интересно также отнотен!е администраціи къ раскольничьимъ 
школамъ. Закономъ 1864 года было равръшено открывать ра- 
скольвикамъ школы грамотности. Къ тому же заключенію при: 
шла коммиссія 1875 года; „однако, — замВчаетъ комитетъ мини- 
стровъ,—какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаћ указанное 
предположеніе не получило осуществления...“ Не смотря на за- 
ковъ и коммиссію, раскольники остались безъ школы. Не мень- 
шее богатство административныхъ распоряженій, замънившихъ 
собою ваконъ, встр8чаемъ мы въ дълъ опрелъленія правъ ра- 
скольниковъ и сектантовъ на государственную и общественную 
службу. Въ 1902 году опредфлевіемъ синода запрещено прини- 
мать молоканъ на государственную службу. Въ 1898 г. военное 
министерство провело особое высочайшее цповелћніе, которымъ 
ограничено производство въ военные чины и поступленіе въ воен- 
ное училище раскольниковъ. Даже награжденіе медалями ниж- 
нахъ чиновъ изъ сектантовъ допускалось только въ видћ исклю- 
чевія за выдающиеся подвиги... | 
Правила 1874 года и закона 1883 года являются, такимъ 
образомъ, единственнымъ выраженіемъ законодательнаго регули- 
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рованія расколо-сектантскаго вопроса, но, какъ совершенно 
вёрно вамъчаетъ комитетъ министровъ, правила 1874 года, за 
отсутствіемъ „яснаго выраженія въ законћ“ о сектантахъ, были 
замћнены „циркулярными распоряженіями министерства внутрен- 
вихъ дълъ“, а законъ 1883 года былъ „на практикћ... замћненъ 
административными мъропріятіями“. Направленіе и смыслъ этихъ 
мъропріятій мы уже видфли. 

Не мевће печальную картину представляетъ собой положеніе 
инославныхъ и инов%рныхъ исповЪданій въ Россіи. Комитетъ 
министровъ удостовћряетъ въ этой области цёлый рядъ „распоря- 
жөній, стћсняющихъ свободу въры и не основанныхъ на закон%. 
Значительное развитіе у насъ въ этой области постановленій, 
изданныхъ административнымъ порядкомъ, объясняется, на ряду 
съ неполнотой самого закона, —причинами политическаго харак- 
тера...“ Политическая борьба, при помощи чисто полицейскихъ 
средствъ, явилась прекрасной ареной для проведенія самой про- 
извольной системы рөлигіознаго преслъдованія и гнета. „Ноли- 
литическія“ причины покрывали все. Провзрить наличность по- 

литической опасности не было никакой возможности, и админи- 
_ страція, домогаясь безграничнаго расширенія своихъ полномочй, 
съ логической необходимостью стремилась къ возможно мрач- 
ному изображен!ю „политическихъь причинъ“. Нарисовать в08- 
можно страшнће всяюя опасности, грозящія со стороны населе- 
ленія, порою даже провоцировать акты недовольства и возму- 
щенія въ его средз, испросить затёмъ чрезвычайныя полно- 
мочія и замћънить при ихъ помощи всякій законъ произволомт, 
это— излюбленная метода, направленная къ водворенію полицей- 
скаго всемогущества, ведущая на дълћ къ беззаконнію, къ в03- 
бужденю національной вражды, ослабленію государства. 

По отношенію къ римско-католической церкви наша бюрокра- 
тія оказалась особенно изобр®тательной и создала удивительную 
практику, не имћющую ничего общаго съ закономъ. Администра- 
цей была создана прежде всего цзлая система взысканий, „нала- 
гаемыхъ въ административномъ порядкћ на римско-католическое 
духовенство“. Отчеты генералъ-губернаторовъ подтверждаютъ 
„сравнительную многочисленность случаевъ ихъ наложенія..,“ 
Объ этихъ взысканіяхъ журналъ комитета выражается категори: 
чески, хоть и кратко: „дальнъйшее сохраненіе подобнаго порядка 
наложенія административныхъ вгысканій не должно быть допу- 
щено“. Другимъ характернымъ фактомъ изъ этой области является 
опытъ обрусћнія католическаго духовенства при помощи экзаме- 
новъ изъ русскаго языка. Не смотря на соглашеніе русекаго 
правительства съ римской курей 1882—1897 годовъ, министры 
народнаго просв щен!я, ввутреннихъ дфлъ и варшавскій гене- 
ралъ-губернаторъ ввели особую инструкцію для письменныхъ 
испытаній окавчивающихь курсъ семинаріи католическихъ кли- 
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риковъ. Въ результат получилось то, что 156 католическихъ 
священниковъ не были утверждены въ должности генералъ-губер- 
натороиъ, какъ не сдавшіе русскаго экзамена, и 263 прихода 
остались вакантными. Само собой разумћется, что комитетъ ми: 
нистровъ требуетъ отм8ны противозаконныхъ параграфовъ үка- 
занной инструкщи. Постройка и открыт!е инославныхъ церквей 
и молитвенныхъ домовъ, закрытіе католическихъ монастырей, 
запрещевіе католическихъ церковныхъ братствъ, преподаваніе 
закона Божія на русскомъ языкъ въ школахъ не русскихъ на- 
родностей— все это, по свидћтельству комитета министровъ, да- 
вало просторъ ц8лому ряду административныхъ м%ъръ, изданныхъ 
помимо и вопреки закону, которыя „легко могутъ пробр®тать ха. 
рактеръ мъры религіознаго преслЪдованія“, вызывать „сильное 
раздражен!е“ и препятствовать „спокойному течен!ю обществен- 
ной жизни“. 

Изслћдуя затъмъ вопросъ о положении въ Россіи иновърныхъ 
исповВданій, комитетъ министровъ опять-таки констатируетъ ихъ 
„непосредственную зависимость отъ усмотр®н!я губернской и 
центральной административной власти“. И это одинаково отно- 
сится, кақъ къ вопросу о молитвенныхъ домахъ и о назначеніи 
мүллъ у мусульманъ, такъ и къ вопросу о духовной школћ 
магометанъ и о духовномъ управлен!и киргизъ. Относительно 
послднихъ дъйствовали опять-таки различные „политическіе 
виды“, а цёлую массу магометансқихъ приходовъ въ Сёверномъ 
Кавказ и Средней Азіи, по-просту говоря, у насъ взяли, да и 
забыли: „до настоящаго времени духовныя дВла означенныхъ 
магометанъ остаются вн правильнаго надзора со стороны пра- 
вительственныхъ властей“. Такимъ образомъ, получается удиви- 
тельная картина: „Одн® релягіозныя общины находятся въ не- 
посредственномъ завђдыванія административной власти, а другія 
совершенно изъяты отъ какого-либо, за дфятельностью ихъ, пра- 
вятельственнаго надзора“... 

Характеристика, данная комитетомъ министровъ русской рели- 
гіозной полиціи въ одномъ отношения не оставляетъ желать ни- 
чего лучшаго. Это — полное признан! въ томъ, что никакой 
вротерпимости на дл у насъ не было, а тв весьма скромныя 
уступки иновёрцамъ и инославнымъ христанамъ, которыя были 
сдЪланы закономъ, на самомъ длћ были уничтожены цВликомъ 
при помощи всемогущаго административнаго усмотрћнія. Въ 
ХХ вЪкЪ мы сумъли повторить порядки мрачнаго средневзковья, 
въ новое столътіе электричества мы перенесли религ!озный за- 


стВнокъ старой католической и протестантской инквизиціи. Для. 


оцнки этого факта трудно найти подходящее выраженіе: до та- 
кой степени чудовищна въ наше время самая мысль 0 полицей - 
скомъ завћЪдываніи вћрою сознательной и нравственной личности, 
такъ невћроятна теперь идея о вторжении административныхъ 
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„различныхъ властей“ въ отношенія между человћкомъ и Бо- 
гомъ. И журналъ комитета министровъ съ удивительной просто- 
той и дћловитостью констатируетъ самые невозможные фантасти- 
ческіе факты изъ русской религіозной практики. Магометане, 
язычники, католики и сектанты считаются православными и су- 
дятся за отпаденіе отъ православія. Издаются законы о нћко- 
торой терпимости раскольниковъ и сектантовъ, и полиція отм%- 
няетъ ихъ собственной своей властью. Священники доносятъ и 
шпіонятъ, пресл8дуютъ еретиковъ именемъ Христа, предаютъ 
своихъ ближнихъ на мученіе и казни. Съ куріей заключаются 
международные договоры и не исполняются. Милліоны мусуль- 
манъ совершенно лишаются какой бы то ни было законодатель- 
ной защиты и предаются въ жертву безграничному усмотрћнію 
мстныхъ властей... Что это такое? Какъ все это возможно въ 
благоустроенномъ государств? Гдз мы? Въ культурной евро- 
пейской странё или въ Центральной Азіи? Въ христанскомъ го- 
сударствъ или среди ордъ Магомета? — Полицейская сила, дћй- 
ствующая помимо всякихъ твердыхъ нормъ и правилъ, топчущая 
ногами законы страны, рћшающая важнъйшіе вопросы жизни 
многомилліоннаго народа по формул: хочу казню, хочу милую... 
Законодательство, забывающее о существованіи областей величи- 
ною въ любое европейское государство, „яеясное и неполное“ 
тамъ, гдз идетъ дћло о самыхъ дорогихъ правахъ личности, о 
твердости и нравственности семьи, объ устойчивости граждан- 
скаго строя, о религіозномъ воспитани и нравственномъ про- 
свзщен!и 15 миллоновъ еретиковъ и раскольниковъ, о пфлыхъ 
народностяхъ, отданныхъ подъ власть и покровительство Росси. 
И къ этому надо присоединить еще тотъ фактъ, что сила и на. 
силіе торжествуютъ здъсь буквально во „святомъ мъстћ“, насаж- 
дают» ложь и лицем%ћріе тамъ, гдъ покоится алтарь Бога, вносятъ 
разложевіе и цинизмъ туда, гдћ расцвъли лучшія идеальныя силы 
челов% ка, гд жива еще мощь нравственнаго подвига, неудержимо 
стремлен!е къ познанію послћдней истины, а съ ней и конеч- 
наго призванія человћъка! Увы, сомнфній въ этомъ больше быть 
не можетъ. Журналы комитета подтверждаютъ печальный фактъ 
во всеоружи безчисленныхъ данныхъ. Овћжо преданіе, а вћрится 
съ трудомъ... 


\ 


П. 


Къ сожалфнію, журналъ комитета министровъ въ одномъ от- 
ношен!и не вполяћ удовлетворяетъ насъ. Комитетъ словно умыш- 
ленно останавливается только на нћкоторыхъ фактахъ, только 
на нфкоторыхъ сторонахъ дћйствующей системы и принцишаль- 
наго ея обоснованя не затрагиваетъ почти совсћмъ. У читателя, 
который пожелаетъ почерпнуть изъ журнала комитета всћ свои 
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овЪдънія о русской вВротерпимости, неизбъжно останется въ ум 
весьма неполное представленіе о нашей религіозной систем. Съ 
одной стороны, онъ склонится къ мысли, что виною гоненій за 
вару были у насъ, чуть ли не исключительно, недосмотры ва- 
конодательства и безпорядки въ администращи, съ другой же, 
онъ будетъ склоненъ признать, что, кром® указанныхъ въ жур- 
нал случаевъ религіозной нетерпимости, больше у насъ нигдЪ 
ея нЪтъ, а съ изданіемъ новаго закона она и совсёмъ покок- 
чила свое позорящее насъ существованіе. Однако и та, и дру- 
гая мысль были бы ошибочны въ самомъ корн%Ъ. Причины ужа‹- 
выхъ фактовъ, перечисленныхъ комитетомъ министровъ, лежатъ 
гораздо глубже, чћмъ это можетъ показаться сразу, и только съ 
устраненіемъ ихъ возможно надћяться на дъйствительное водворе- 
ніе въ Россіи не только въротерпимости, но и свободы вфро- 
ясповћъданвія. 

Приводя мотивы религіозныхъ преслфдованій, запятнавшихъ 
собою нашу исторію въ ХХ вк, комитетъ министровъ неодно- 
кратно укавываетъ на одностороннее стремленіе нашей админи- 
страціи къ „охранћ православія“, желаніе насильственно устра- 
нить все, что только хотя бы въ самомъ отдаленномъ будущемъ 
„можеть усилить... хулу на православную церковь“, —однимъ 
словомъ, комитетъ говоритъ здћЪсь про воспріятіе одной только 
„точки зрћънія церковной“, про напряженіе всъхъ силъ для „исклю- 
чительнаго охраненія интересовъ православія“. У казывая неодно- 
кратно на „односторонность“ такихъ мотивовъ, комитетъ приво- 
дитъ, съ другой стороны, цћЪлый рядъ соображеній уже „съ точки 
зрънія государственной“. Эти посл дн!я, однако, не опредћляютоя 
сколько-нибудь точно и обстоятельно. Напротивъ того, они всегда 
приводятся подъ совершенно неопредзленными рубриками „госу- 
дарственной опасности“, „государственнаго вреда“, „опасности 
для общественной нравственности или спокойствія“ или даже 
подъ еще боле неопредзленнымъ понятіемъ „причинъ полити- 
ческаго характера“ и т. п. Только въ одномъ м%ст8 указываеть 
қомитетъ на боле принцишальную основу „продолжавшейся въ 
течен!е почти двухъ вћковъ нетерпимости“ и отмЪъчаетъ въ ка- 
честв таковой приняте со стороны, „какъ церкви, такъ и пра- 
вительства“, „начала единаго православнаго государства“... 

Сопоставляя ватћиъ въ частности всё эти мотивы, породив- 
шіе религ!озную нетерпимость со стороны нашей администращи, 
и необходимость изи8нен1я этой печальной практики, комитетъ 
министровъ весьма часто склоненъ объяснять самыя тяжелыя 
мъры преслћдованія то недостаткомъ „въ то время“ „всесторон- 
няго освћщенія вопроса о сектанств8 у насъ и далеко не пол- 
нымъ знакомствомъ съ условіями развитія этого явленія въ рус- 
<кой жизни“, то отсутствіемъ . „твердаго и систематическаго отно · 
шенія правительства“, то, наконецъ, перемћънами въ самомъ „раз- 


СВОВОДА СОВЗСТИ. 143 


витіи“ различныхъ рөлигіозныхъ движеній „отъ времени перво- 
начальнаго ихъ возникновен!я“ и до настоящихъ дней. Ошибоч- 
ный взглядъ администра я на звачен1е и смыслъ отдћльныхъ ре- 
лигіозвыхъ движеній, преувеличеніе опасности, грозящей съ ихъ 
стороны государству и церкви, „исторически сложившіяся“ при- 
чины „политическаго характера“, заставившія дъЙствовать под- 
часъ тћ или другія власти въ духћ излишней „односторонности“ — 
таковы прақтическія основанія для религіознаго гнета въ теченіе 
двухъ вЪковъ, которыя явились ближайшимъ поводомъ для про- 
явлен1я въ томъ или другомъ случаћ то „излишней осмотритель- 
ности“ въ толкованіи религіозной свободы, то „чрезмћрнаго... 
стремленія“ духовенства къ охраненію его силы и вначенія, то 
„для ограничительныхъ распоряжен:й“ и всевозможвыхъ репрес- 
сій „со стороны м8стныхъ начальствъ“, выработавшихъ въ себЪ 
въ этомъ отношеніяи даже „глубоковкоренившіеся привычки и 
ВЗГЛЯДЫ“. 

Два вћка нетерпимости и религ!озныхъ гоненій—и такія слу: 
чайныя, и почти нөуловимыя, причины! Такія глубоқія потрясе- 
нія во всей религіозной жизни страны —и неосторожность, не- 
осмотрительность, излишнее усердіе въ однихъ случаяхъ, ненуж- 
ная осторожность въ другихъ, и все это со стороны „различныхъ 
властей“, которымъ, конечно, какъ и воћмъ людямъ, свойственно 
ошибаться. Картина получается весьма мирная и невольно вызы- 
вающая къ себъ снисходительное отношене. Люди стремились къ 
благу православной церкви, къ огражденію православія, къ укрћп- 
левію началъ „едннаго православнаго государства“. ВелЪдствіе 
недосмотра, невольныхъ ошибокъ и естественвыхъ заблуждений, 
они усматривали „опасность“ тамъ, гдз ея не было, видћли вредъ 
въ самыхъ безвредныхъ проявленіяхъ духовно-нравственной 
ЖИЗНИ — „принимали за страшныхъ враговъ отечества мирныхъ 
гражданъ и стремились искоренить ихъ. Не менће естественно, да- 
лве, что въ своемъ усерди на благо церкви и государства ду: 
ховныя и овфтскія власти въ одномъ мЪств нћЪсколько уклоня- 
лись то въ сторону излишней осторожности, то излишняго рве: 
нія и въ своемъ стремленіи на пользу общую притЪсняли од- 
нихъ, ссылали другихъ, въ одномъ мъст незаконно запечаты- 
вали молельни, въ другомъ—незаконно устраняли духовныхъ 
лицъ; вдћсь устраивали охоту на раскольничьихъ архіереевъ, тамъ 
упрятывали въ монастырскую тюрьму безпокойныхъ людей. И 
если по забывчивости, по ошибкВ или недосмотру сотни тысячъ 
людей одной вћры насильственно принуждались исповЪдывать 
другую, то и здћсь опять-таки мы найдемъ столь же простыя, 
сколь понятныя причины. Вёдь какъ мы уже зваемъ „различ- 
ныя власти, не находя въ законъ отвћчающихъ вновь слагаю- 
щимся въ жизни опредЬленіямъ и избћЪгая возбуждать новые во- 
просы въ сложномъ законодательномъ порядкећ, нерздко самия 
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устанавливали, казави!яея имъ необходимыми, правила“. „Ка- 
завшіяся необходимыми“... Какъ это много объясняетъ и вм%ст% 
извиняетъ! „Казавшіяся“, да разв можеть быть отвётственъ че- 
ловкъ за то, что ему кажется? И если на основаніи того, что 
„кажется“ властямъ, онћ въ правђ предупреждать „государствен- 
ный вредъ“ и возможность „хулы“ на церковь, то какъ же 
можно требовать съ нихъ, чтобы он не принимали мирныхъ 
гражданъ за преступниковъ, а духовное возношеніе молитвы къ 
Богу—ва отвратительное и гнусное преступлен!е? Власти, при- 
ставленныя къ „предупрежденію и пресчен1ю преступленій“, со- 
вершенно естественно склонны къ нъкоторому преувеличевію 
грозящихъ стран опасностей; самая должность ихъ состоитъ въ 
ивысканіи таковыхъ, за то и полагается имъ присвоенное по 
штату содержаніе. И разъ на основав и того, что имъ „кажется“, 
онъ получаютъ право распоряжаться „религіознымъ бытомъ на- 
селевія“ и пресъкать всяческій „вредъ“, то опять-таки съ ло- 
гической необходимостью слъдуетъ, что, чБмъ боле имъ ,„Ба- 
жөтся“ и ч6мъ усерднће онъ пресћкаютъ, тћмъ лучше онъ ис- 
полняютъ возложенную на нихъ государствомъ роль. 
Спрашивается, однако, теперь, почему такая перемъна? По- 
чему этотъ испытанный путь русской религіозной политики дол- 
женъ быть оставленъ, п вводится установленная комитетомъ в%- 
ротерпимость? Почему вдругъ оказались негодными тъ практи- 
чески испробованныя средства, которыхъ въ теченіе двухъ в%ћ- 
ковъ держалась наша административная практика? И нашъ во- 
просъ тъмъ болће умъстенъ, что вћдь ничто въ нашей админи- 
страціи не измЪнилось, и тв самыя власти, которыя до сихъ 
поръ превращали силою иковћрцевъ въ православныхъ, не при- 
знавали законовъ, преслћловали еретиковъ, предотврашали „го- 
сударственный вредъ“ и церковную „хулу“ ьездф, гдћ это имъ 
только такъ „казалось“-—вздь онћ и нынъ продолжаютъ быть все 
твмя же безотвЪтными властями, управляющими страной безъ 
общественнаго контроля и судебной отвЪтственности? И если до 
сихъ поръ по неосторожности или въ силу чрезмёрнаго усердія 
происходили „порой“ нъкоторыя „ошибки“ въ административной 
практик, то спрашивается, почему эти ошибки должны теперь 
вдругъ прекратиться, а сотни тысячъ гражданъ получить пол- 
ную отъ нихъ неприкосновенность и свободу? Наконецъ, и то 
повергаетъ насъ въ недоумз те, что вЪдь, какъ констатируетъь 
самъ комитетъ министровъ, и до сихъ поръ ве было недостатка 
въ провозглашеніяхъ религозной терпимости. Недаромъ самъ 
комитетъ приводитъ прекрасныя слова нашихъ основныхъЪ зако- 
новъ, согласно которымъ „свобода взры присвояется не токмо 
христіанамъ иностранныхъ вћроисповёданій, но и евреямъ, маго- 
метанамъ и язычникамъ: да всё народы, въ Россіи пребывающіе, 
славять Бога Всемогущаго разными языки по закону и испо- 
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вЪданію праотцевъ своихъ“. И подобныхъ провозглашен вёро- 
терпимости съ высоты престола мы имфемъ весьма много въ на- 
шей истори. Развъ не было провозглашено въ 1801 году ни- 
жеслвдующее положеніе: „И разумомъ, и опытами давно уже 
дознано, что умственныя ваблужденія простого народа, преніями 
и нарядными ув щанями въ мысляхъ его углубляясь единымъ 
забвешемъ, добрымъ примъромъ и терпимостью мало по малу 
изглаживаются и исчезаютъ... увћщанія никакъ не должны им ть 
вида допросовъ, истявавій и открытаго обряду ихъ мыслей наси- 
лія; но должны сами собой и неприм®тно изливаться къ иимъ 
изъ добрыхъ нравовъ духовенства, изъ жизни ихъ, изъ поступ- 
ковъ и, наконецъ, изъ непринуждаемыхъ... разговоровъ“... Раввћ 
два года послћ того не принялъ императоръ Александръ 1 того 
„правила“ относительно духоборовъ, что „доколћ не обнаружено 
будетъ“ въ нихъ „явняго неповиновенія установленной власти“, 
„дотолћ не можно по единому смыслу ихъ ереси судить и обви- 
нять ихъ въ семъ преступлени“. И въ 1816 году то же было 
отм чено относительно подобныхъ еретиковъ: „Отдаленіе сихъ 
людей отъ Православной... Церкви есть, конечно, съ ихъ стороны 
заблужденіе, основанное на нъкоторыхъ погрЪшныхъ заключе- 
ніяхъ ихъ объ истинномъ богослуженіи и дух христіанства. Сіе 
происходить въ нихъ отъ недостатка въ просвёщении: „ибо ревность 
Божію имЪютъ, но не по разуму“. Но просвіщенному ли правитель- 
ству христіанскому приличествуетъ ваблудшихъ возвращать въ 
нидра Церкви жестокими и суровыми средствами, истязанями, 
ссылками и тому подобнымъ? Учене Спасителя міра, пришед- 
шаго на землю взыскати и спасти погибшаго, не можетъ вну- 
шаемо быть насильствіемъ и казнями, не можетъ служить къ по- 
гибели спасаемаго, коего ищутъ обратить на путь истины. Истин- 
ная вра порождается благодатію Господнею чрезъ убћжденіе, 
° поученіемъ, кротостью, а болће всего добрыми примърами. Же: 
стокость же не убёждаетъь никогда, но паче ожесточаетъ“. Сто 
лЬтъ тому назадъ превозглашена была взротерпимость, и ничто 
не пом%шало различнымъ властямъ фактически ее совершенно 
уничтожить. И какъ разъ въ серединћ столћтія, черезъ 50 лётъ 
съ небольшимъ, посл того, какъ были приняты правительствомъ 
вышеприведенные принципы, особый комитетъ 1858 года по во- 
просамъ о раскол безсильно жалуется въ своихъ постановле- 
ніяхъ: „Незнан!е всЪхъ обстоятельствъ раскола затрудняетъ пра- 
вительство ве только при ръшевіи частныхъ случаевъ о расколь- 
нивахъ, но въ особенности при избранйи правильной и твердой 
системы дфйствія въ отношеніи къ расколу вообще“... Во вея- 
комъ случа комитеть принялъ тогда же за правило, что „при 
обсужденіи общихъ правительственныхъ мёръ въ отношеніи къ 
расколу надлежитъ избЪгать всякихъ принудительныхъ и насиль- 
ственвыхъ средствъ“. Поставленный передъ возмутительнымъ 
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противорћчіемъ теоретической вћротерпимостя и практической 
нетерпимости, тогдашній комитетъ пришелъ къ тЬмъ же самымъ 
результатамъ, которые въ настоящее время обнародованы комп- 
тетомъ мивистровъ: „неудобства, теперь оказываюнйнся, —заявлялъ 
комитетъ 1858 года — происходятъ не отъ самой системы д%й- 
ствій... но отъ неточнаго и неправильнаго исполнен!я оной, про- 
исходящаго или отъ неблагонамренности исполнителей въ низ. 
шихъ инстанціяхъ, или... и отъ неумышленности по недостаточ. 
ному знан!ю миогочисленныхъ и разнообразныхъ узаконеній. 
насчеть раскола въ различное время и по различнымъ в%дом. 
ствамъ игданныхъ“... Другими словами, точь-въ-точь то же гамое, 
что превозглашено теперь въ журнал комитета министровъ. 
Сто лётъ повторяется все одно и то же. Превозглашается 
вћротерлимость, но по незнаю и негнакомству съ дЪлами взры 
мы все не можемъ найти новой системы для ея осуществления. 
И вотъ „различныя власти“ или злонамћренные и благонамърен - 
ные „исполнители“ начпнаютъ затёмъ изобр$тать свою систему, 
превращать вћротерпимость въ религіозную нетерпимость, сво- 
боду взры въ цолицейскую и церковную инквизицію, а већ пре: 
красныя гуманныя слова „просвъщеннаго и христіанскаго пра. 
вительства“ — въ печальное украшеніе мрачной практики без. 
смысленныхъ и жестокихъ гоненій, падающихъ на тёхъ, кто не 
можетъ и не хочетъ лгать передъ Богомъ! И теперь мы прини- 
маемся опять ва старые пріемы для того, чтобы провести новыя 
реформы, обезпечить „болће широкую въротерпимость“. И посл 
того, какъ за двухвфковой религіозный гнетъ сдћланы отвћт- 
ственными „различныя власти“ или, другими словами, найденъ 
тотъ хроническій стрБлочникъ нашей государственной машины, 
благодаря которому наша вВротерпимость постоянно сходить съ 
рельеъ, комитетъ министровъ приступаетъ къ новому повторенію 
началъ вћротерпимости, дълаетъ новую попытку подновить старое _ 
вино въ старыхъ мъхахъ. 
_ Въ самомъ дёлъ. Комитетъ въ своемъ журналћ не удовле- 
творяется одной ссылкой на высочайшую волю, исполнителем 
которой онъ долженъ явиться. Комитетъ неоднократно говорить 
о томъ, что т8 или другія мъры противорћчатъ началамъ „цёле- 
сообразности“; онъ ссылается на требованія „справедливоств“ 
и во имя ихъ желаетъ установить различныя измъненія въ 
существующемъ порядећ. Овъ опВвиваетъ религію вообще и 
заключаеть поэтому, что „едва ли можетъ быть болће не- 
жөлательный элементъ въ государств, какь подданные безъ 
религіи —этого главнаго устоя нравственности“. Комитетъ цЪнитъ 
даже ламаизмъ, какъ религію, „полную высокихъ моральныхъ и 
философскихъ истинъ“. И, въ конц вонцовт, комитетъь еще разъ 
повторяетъ всВ т8 доводы въ пользу взротерпимости, которые 
были превозглашены у насъ уже сто л№ть тому назадъ. „Въ 
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области въры принужден!е не должно быть лопускаемо, и на: 
сильственное удержаніе кого-либо въ томъ или другомъ взро- 
исповъданійи не можетъ почитаться явленіемъ нормальнымъ“. 
„Убзжден1я совћсти каждаго человћка не подлежатъ контролю 
со стороны государства до тёхъ поръ, пока они не выразились 
въ какомъ-либо неправомћрномъ дзяни... Религіозная свобода 
принадлежащихъ къ... сектамъ лицъ не можетъ быть стЬсняема, 
пока вредное заблужденіе не проявится въ дћятельности отдзль- 
ныхъ лицъ... Если же проявленіе вћрованій сопряжено съ опас- 
ностью для общественныхъ нравственности или спокойствія, то 
мры борьбы должны быть направлены не путемъ ограниче- 
нія духовной свободы, но пресћченіемъ и преслъдованіемъ на 
основан1и уголовнаго закона... Путемъ „твердаго и опредћълен- 
наго закона, ввъ зависимости отъ какого-либо усмотрфнія и отъ 
не основанныхъ на законъ административныхъ распоряженій“ 
желаетъ, наконецъ, комитетъ обосвовать и осуществить на прак: 
тикћ провозглашенную пмиъ „вфротериимость“... 

Все это мы уже знаемъ, все это мы слышали уже много разъ; 
но въ течен!е послћдняго столћтія, увы! всћ эти хорошія слова 
остались совершенно неосуществимыми. Заколдованный кругъ, въ 
которомъ безъ конда сиъняются благія пожеланія и произвольная 
насильственная практика, представляется неразрћшимымъ... Не- 
вольно возникаетъ вопросъ, одни ли „исполнители“ виновны въ 
постоянныхъ крушеніяхъ нашей вћротерпимости, одно ли незна- 
ніе условій жизни мЪшало у насъ водворенію эаконченной системы 
религіозной свободы? Не надо ли, напротивъ того, искать общихъ 
причинъ столътней неудачи въ чемъ то другомъ, въ наличности 
такихъ сорьезныхъ и глубокихъ основан, которыя осуждаютъ 
нәпередъ на полное крушеніе всякую систему вћротерпимости и 
свободы личнаго вЪроисповЪданія? 

Самъ журналъ комитета министровъ даетъ намъ для того 
слишкомъ достаточно указавій. Ссылаясь на принципы, онъ ни- 
гдъ не доводитъ ихъ до конца, точно также, какъ дћлали это и 
вев предшествовавше ему комитеты по вћроисповћднымъ дфламъ. 
Превозгласивъ, съ одной стороны, вћротерпимость, онъ, съ дру- 
гой—высказываетъь „рёшительное убЪжденіе свое, что измъне- 
ніями этими не должно отнюдь быть поколеблено устанавливаемое 
основными законамн государства положеніе, признающее первен- 
ствующею и господствующею въ Россійской импери въру хри- 
стіанскую, православную, католическую, восточнаго исповздан!я“. 
Отрицая всякое насильственное прикрЪъпленіе вћрующихъ къ опре- 
Дзленной религіи, комитетъ въ то же время заявляетъ, что для 
всякаго, перешедшаго изъ православія въ нехристіанскую религію, 
„останутся въ сил већ тъ перечисленныя выше невыгодныя от- 
носительно актовъ гражданскаго состоянія послъдствія, которыя 
произойдутъ волћдствіе непризнанія государствомъ подобнаго 
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перехода состоявшимися“. Другими словами, этой мЪрой создается 
опять-таки то, осужденное комитетомъ, положеніе, при которомъ 
необходимо рождается такой „нежелательный элементъ въ госу- 
дарств, какъ подданные безъ религи“, „бевъ законной семьи... 
гдё не можеть быть правильнаго отношенія между родителями 
и дфтьми и... этимъ затрудняется строго нравственное воспитаніе 
подрастающаго поколћнія“. При введеніи въротерпимости, коми- 
тетъ министровъ желаеть остаться на старой почвъ русской ре- 
лигіозной полищи, соединяетъ несоединимое. Съ величайшей осто- 
рожностью относится онъ къ тому самому строю, результаты ко- 
тораго такъ плачевны; карая одной рукой, онъ другою поддер- 
живаетъ и охраняетъ то, что такъ рЪшительно заклеймено въ 
его журналћ. И характерная черта. (Съ одной стороны, самый 
тонъ комитетскихъ предложеній преисполненъ колебаній и со- 
мнъній въ ихъ осуществимости, съ другой же—тамъ, гдъ коми- 
тетъ не ръшается договорить слово до конца, онъ словно скры- 
вается ва другія установленія и лица. Већ самыя щекотливыя 
мЪста программы комитета заботливо выдёлены имъ и предо- 
ставлены р8шеню другого новаго „Особаго совћщанія“; тамъ, 
гдз комитетъ встрВчался съ самыми суровыми и рёзкими прояв- 
леніями господствующей системы, онъ стремился передать отдћъль- 
нымъ министрамъ и выработку, и отвЪтственность за дальнЪйшія, 
болве радикальныя мъры. Мы понимаемъ вполнђ, что, будучи 
только собраніемъ высшихъ бюрократовъ, комитетъ не могъ при- 
нять на себя полную отвЪтственность за радикальную и послћ- 
довательную реформу, но нътъ сомнънія, что вдћсь были и другія 
причины. Предъ комитетомъ была цфльная религ!озно-полицей- 
ская система, законченная во всћхъ деталяхъ, охватывающая 
страну желћзной цЪпью стараго полицейскаго строя. Не отдЪль- 
ные безпорядки и упущенія, а колоссальное зданіе государствен- 
наго гнета въ религіозной области вырисовалось передъ коми- 
тетомъ во всемъ своемъ грозномъ величіи. У высшихъ санов- 
никовъ, собранныхъ въ комитетђ, не достало мужества прямо. 
признать потрясающій фактъ и р%зко, рвшительно опредћлить къ 
нему отношеніе. Комитетъ расшаталъ части звданія, раскрылъ въ 
немъ несколько темныхъ удушливыхъ көлій, снялъ запоры съ 
нЬсколькихъ подваловъ, гд томились милліоны людей, но вве 
здан!е стоитъ твердо по прежнему, а изъ другихъ запертыхъ еще 
религіозныхъ тюремъ доносятся до насъ вопли и стоны заклю-. 
ченныхъ. 
Дъло въ принцип®, а не въ нъкоторыхъ несовершенствахъ 
и временномъ безпорядкћ; дћло въ цфлой систем%, а не въ част- 
ныхъ исправленіяхъ; дъло въ томъ—быть ли свобод® вЗрующей 
личности или нфтъ, а не въ уступкахъ и компромиссахъ, выну- 
жденныхъ временнымъ стеченіемъ обстоятельствъ. У словія могутъ. 
перемъниться, и что тогда? 
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До ХҮШ вка московская Русь строго придерживалась ви- 
зантійской системы государственной религіи, и общимъ правиломъ 
была обязательная принадлежность коренного населенія къ греко- 
восточному исповћданію; вћроотступничество, ересь, расколъ были 
ве только религіознымъ грћхомъ, но и уголовнымъ преступле- 
віемъ. Въ уложеніи даря Алексъя Михайловича смерть черезъ 
сожженіе была назначена, какъ обычная казнь за религіозныя 
преступленія. И что подобная казнь была у насъ употребительна 
не только во времена среднихъ вђБковъ, показываютъ: сожженіе 
„еретика иноземца Квирина Кульмана и найденныхъ у него раз- 
вратныхъ книгъ и писемъ“ въ 1688 году за то, что онъ „на Мосевћ 
будучи, чинилъ многія ереси и свою братію иноземцевъ прель- 
щалъ, и вынуты у него мяогія еретичесвя и богомерзкія и хуль- 
ныя книги и письма“; а также сожженіе въ 1738 г. „флото. кг. 
питанъ - лейтенанта Возницына за отпадене отъ христіансҳоі 
взры, а жида Бороха за превращеніе онаго капитана въ жидов- 
СЕЙ законъ“. 

Однако, подобная практика силою необходимости была смяг- 
чена въ одномъ отношени уже въ московскочъ государотв®. 
Въротерпиямость была необходимымъ условіемъ для объединенія 
съ Москвою всей массы разновћрныхъ инородческихъ элементовъ, 
въ особенности татаръ, и в8ротерпимость была имъ обезпечена. 
Она была построена на чисто гпслитическомъ основанін и уже 
тогда получила совершенно сгредвленный племенной и націо: 
нальный характеръ; это была терпимость не взры, а твхъ или 
другихъ племенъ и вародовъ со всёми ихъ обычаями и свычаями 
и, между прочимъ, върой. Такая чисто азіатская терпимость ни 
въ чемъ не нарушала вазантійскаго принципа. Для коренного 
русскаго населенія именно этотъ послъдній оставался ръшаю- 
щимъ. Съ другой же стороны, совершенно логичной была и терпи: 
мость вЬры твхъ фряжскихъ гостей, тћхъ различныхъ инозем- 
цевъ, которые такъ нужны были московскому государству для 
государева дћла, для военныхъ и промышленныхъ услугь, для 
обтченія русскихъ людей полезнымъ художествамъ, ремесламъ 
и т. д. Это все были иноземцы, и терпимость ихъ вфры даже съ 
допущен1емъ права богослужен1я слишкомъ легко подходила подъ 
поняте своего рода внфземельнаго Ди, которымъ пользовались 
уже издавна различныя иностранныя слободы и поселенія: рус- 
скаго населенія опять-таки подобная терпимость не касалась, 
здЬсь византійскій принципъ единой государственной религіи оста- 
валел не поколестевнымъ. 

Когда русское государство вошло въ началВ ХУШ в. въ кругъ 
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европейскихъ идей и порядковъ, оно опять-таки не им%Ъло нв- 
какой надобности рЪзко мћнять свою вћроисповфдную политику. 
Начальный пер1одъ новаго государства въ Западной Европ%, такъ 
называемое полицейское государство, само строило вћЪротерпи- 
мость на чисто-политическихъ основаніяхъ и почти ціликомъ 
отождествляло ее съ привилегирован1емъ отдфльныхъ рөлпгіоз- 
ныхъ обществъ. И если теперь юридическая схема была пе- 
ренесена на русскую почву, то безъ всякихъ логическихъ затруд- 
неній совершилось и у насъ превозглашен1е вфротерпимости, 
при чемъ мъсто отдёльныхъ релнгіозныхъ обществъ съ чрез- 
вычайной легкостью заняли у насъ уже издавна привиле- 
гированныя племенныя и національныя единицы. Въ этомъ отно- 
шев!и западныя идеи принесли намъ только весьма удобную юри- 
дическую и государственную формулу, которая потомъ, подъ ви: 
домъ гарантіи въротерпимости, и примнялась всякій разъ, 
когда путемъ вавоевательной или мирной политяки совершалось 
присоединен!е къ Россіи новой народности съ ея особой взро- 
испсвЪдной организаціей. Та же формула, съ другой стороны, 
оказывалась вполвћ пригодной и въ тёхъ случаяхъ, когда госу- 
дарство, при помощи привлеченія иностранныхъ колонистовъ, 
стремилось заселить дикія м$стности въ мало культурныхъ ча- 
стяхъ стравы или призывало иностранцевъ въ промышленныхъ 
цћЪляхъ, или на службу. 

На иныхъ основаніяхъ выработалось отношеніе русскаго пра- 
вительства къ иновћрцамъ или инославнымъ русской народности. 
Здесь пригодился другой принципъ полицейскаго государства, 
выработанный имъ въ періодъ увлеченія различными реформами 
въ религіозной области. Не становясь на точку зрћнія чисто 
теократическаго союза, государство переносило центръ тяжести 
изъ вВроисповъдной сферы въ область полицейскаго благочин:я. 
Уже съ начала ХҮШ вћка русское государство перестаетъ себя 
сознавать свЪтской стороной православно-церковнаго организма 
и, принимая отъ стараго московскаго государства въ васлћдіе 
борьбу со схизмой и расколомъ, постепенно придаетъ этой борьбъ 
новый, уже чисто свћтскій уголовно- полицейскій характеръ. Рас- 
колъ и схизма, съ этой точки зрћнія, есть не религіозное пре- 
ступленіе само по себћ, а повреждене „общаго блага“, наруше- 
ніе полицейскаго „благочинія“, проявленіе „своевольства“, „бунта“ 
„неповиновеня властямъ“, —однимъ словомъ, политической небла- 
гонадежности. Ересь и схизма оцћниваются поэтому уже не 
столько со своей догматической стороны, сколько со стороны 
„государственнаго вреда“ и „общественной опасности“. Въ силу 
этого, исповфдан!я дЪлятся на „вреднъйшія“, „особенно вредных“, 
„вредныя“, „менфе вредныя“, и сообразно съ этимъ организуется 
полицейская борьба съ „лжеученями“, имфю`дая, съ олной сто- 
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роны, характеръ уголовной репрессіи, а съ другой— различной 
„предосторожности“. 

В$ротерпимость полицейскаго государства носила чисто ути- 
литарный характеръ. Понятіе „полищи“, какъ дћятельности, на- 
правленной къ осуществлен!ю „общаго блага“, стало рёшающимъ 
началомъ для опредъленія гранипъ и ·`„вћротерпимости“. И если 
просвћщенные монархи ковца ХҮШ, начала ХІХ вЪка и прини- 
мали разныя мъры для поддержан1я релити, то это дълалось не 
ради церкви, какъ отдћльнаго и самостоятельнаго организма, а 
ради выполненія предпачертаній моральной, религіозной, а очень 
часто, и хозяйственной полищи. И эта же полиція требовала не- 
минуемо признанія н%которой въротерпимости. Меркавтильная 
система стремилась къ возраставію населенія, къ привлеченію 
въ страну чужеземныхъ колонистовъ, ремесленниковъ и фабри- 
кантовъ для оплодотворенія туземной промышленности. Нёпре- 
рывныя завоевательныя войны вели къ постоянному пріобрђте- 
нію все новыхъ иновзрныхъ стран и областей, возрастающий 
фискальный интересь лишалъ различныхъ привилейй господ: 
ствующую церковь, потребность въ большомъ числ тгодныхъ и 
рослыхъ рекрутъ вела къ ослабленію нормъ церковнаго брачнаго 
права, къ признан!ю см8шанныхъ браковъ. Въ концъ ХҮШ и 
въ началф ХІХ взка мы встрћъчаэмъ цзлый рядъ провозглашеній 
взротернимости со стороны абсолютныхъ полицейскихъ госу- 
дарствъ Европы, независимо даже отъ ихъ формы правленія. Въ 
Пруссіи еще въ 1788 году вёлльнеровскимъ религіознымъ эдик- 
томъ была полтверждена терпимость разныхъ өще раньше при- 
нятыхъ сектъ съ запрещеніемъ, однако, ихъ дальнъйӣшаго распро- 
страненія. Въ 1794 году прусскимъ земскимъ правомъ была уста- 
новлена довольно широкая свобода вћроисповћданія. Въ Авотріи 
закономъ 1781 года были допущены н%которыя исповздания, 
кром господствующей церкви; въ 1803 году Баварія издала свой 
религіозвый эдиктъ, которымъ уравнивались права трехъ импер- 
скихъ религ, а въ 1806 году Вюртембергъ п Баденъ посл%до- 
вали примфру Бавар!и. Поелћ Вънскаго конгресса почти во вовхъ 
германских конституціяхъ была провозглашена свобода совЪети, 
и приверженцы трехъ главныхъ релягій были совершенно 
уравнены въ правахъ. 

Однако эта вВротерпимость нисколько не мЪшала правитель- 
ству налагать свою тяжелую руку на религ!озныя убфжденя гра- 
жданъ. Не смотря на вфротервимость, Тосифъ П австрійскій не 
только превращалъ полицейскими мърами римское католичество 
въ чисто-свЪтскую государственную вру, но и не стћснялся лћ- 
чить .„палочными ударами“ сектантскія заблү:депіл, такъ цокъ 
приписывалъ подобныя ереси исключительно „глупости“ заблуж- 
дающихся. Точно такъ же въ Пртуссіт, вопреки земскому праву, 
Фрилрихъ Вильгелемт ПГ довелъ свонуй преслћдованіями до эми- 
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граціи старо-лютеранъ, которыхъ онъ называлъ „оглупёвшими 
фанатяками“. Даже либеральная Англія не стыдилась прим%нять 
пћлый рядъ ограничительныхъ законовъ къ своимъ католикамъ 
ло 1829 года, и, хотя эти мёры вызывались чисто политической 
борьбой со Стюартами, онћ были тЬмъ не менће въ высшей сте- 
пени оскорбительны и тяжки для религіознаго сознанія англій- 
скихъ католиковъ. Даже револющовная Франція въ періодъ 
своей диктатуры не остановилась передъ провозглашевіемъ 
гражданской конститущи о духовенствћъ 1790 года... Но еще бо- 
лБ дзло ухудшалось тамъ, гдз съ религознымя обрядами были 
связаны тв или другія гражданскія права. Въ этихъ случаяхъ 
государство считало себя въ правћ вынуждать релягіозныя дъйствія 
со стороны подданныхъ только потому, что съ ними была свя- 
зана дћйствительность чисто гражданскихъ актовъ. Особенно та - 
кой практикой была богата въ свое время Пруссія Фридриха 
Вильгельма Ш. Массы гражданъ, не имъя возможности участво- 
вать въ силу религіозныхъ убЪжденій въ цзломъ рядв граждан - 
скихъ и публично правовыхъ актахъ, невольно оказывались чу- 
жеземцами въ родной странћ, лишались правъ въ силу метрики 
безъ крещенія, являлись повсемфстно объектомъ полицейскаго 
преслъдованія не за вфру, но за вытеқавшія изъ нея послзд- 
ств я. И если во Францін законами 1806 и 1808 гг. было уста- 
новлено полное уравнен!е евреевъ съ остальными гражданами, 
подъ условіемъ принятія ими общей „гражданской морали“, об- 
щаго долга повиновенія законамъ и исполненія гражданскихъ 
обязанностей, въ особенности же „священнаго долга военной 
службы“, то въ Германш, Австрія и остальныхъ государствахъ 
Европы они находились на положеніи только терпимыхъ чуже- 
земцевъ. Весьма характерны въ этомъ отношен!и законы: базар- 
скій 1805 года, гдћ евреи „пряхо трактуются. какъ „вредаые 
пностранцы“, н прусскій каб. приказь 1514 года, въ которомъ 
относительно лицъ, переходящихъ изъ христіанства въ іудейство, 
прямо устанавливалось, что съ такимъ переходомъ они становятся 
для государства иностранцами, которые подлежатъ допущенію въ 
предфлы государства только съ особаго каждый разъ разръше- 
нія. Даже болће мягкій прусскій законъ 1847 года, даруя 
евреямъ већ гражданскія права, прямо объявлилъ въ $ 8: „60- 
словныя права не могуть быть осуществляемы евреяма“. 

Такая „вћротерпимость“ была понятна до тћхъ поръ, пока 
государство не выходило еще на міровой рынокъ со своими на- 
ціональными интересами, пока оно не нуждалось въ тћхъ гро- 
мадныхъ жертвахъ со стороны населенія, которыми оно поль- 
зтотся теперь. Оно могло замћнять полчцейской вЗротерпимостью 
свободу вћры до тђхъ поръ, пока оно для выполненія гигантской 
организащонной п административной работы не нуждалось въ 
милліонахъ активвыхь и созвательныхъ гражданъ-борцовъ. Оно 
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безъ особенныхъ неудобствъ могло обходиться въ области нрав- 
ственной жизни примитивными средствами нехитрой бюрократіи, 
орудіями элементарнаго фискализма, грубой полицейской „предо- 
сторожности“. При такомъ порядкВ, масса населенія, дъйстви- 
тельно, могла оставаться на положеніи пассивнаго челов ческаго 
стада, состоящаго подъ опекой просвћщенныхъ благодзтелей и 
платящаго безропотно налоги, отбывающаго барщину или нату- 
ральныя повинности. Такому человћческому стаду, конечно, нө 
полагалось давать признаня нравственной личности и свободы 
вВры. Нравственность была только постольку важна, поскольку 
не препятствовала полученію налоговъ и взиманію податей. И 
при такомъ порядкВ вполн% было возможно наклеить на все на- 
селеніе сразу соотвВтственный религіозный или нравственный 
ярлықъ, и дфло народной нравственности этимъ исчерпывалось 
вполнъ. Мөнће всего, конечно, тутъ возникалъ вопросъ, какой 
вћры, какой морали придерживается въ дёйствительности тотъ 
или другой платежный атомъ. Въ полицейскомъ государств мы 
встръчаемся съ весьма легкимъ и простымъ разр шенемъ во- 
проса о христанскомъ характер государства и его жизни. Все 
христіанство сводится здћсь къ внёшнему грубому „оказатель- 
ству“ ввћшнихъ же обрядовъ, и разъ эти обряды соблюдены, 
то и само христіанство готово. Полицейское государство извра- 
щаетъ религію въ безразличный и пустой обрядъ. Во ния без- 
душнаго обряда, казвитъ оно и притћсняетъ тъхъ, для КОГО ЭТОТЪ 
обрядъ связанъ живыми узами со всъмъ складомъ его совзоти. 
Религ1озно-полицейская система убиваетъ всякое высшее нрав- 
ственное основаніе взры, полищя беретъ здЗоь на себя отвћт- 
стзенность за спасеніе обывательскихъ душъ, успокоиваетъ ихъ 
нравственные запросы указатемъ на свой будто бы христіанскій 
характеръ, подавллетъ всякое стремлеше къ активной и нрав- 
ственной жизни. 

Не то въ государств правовомъ. Цћликомъ покоится оно на 
понятіи гражданина; это же послъднее обращается въ ничто, если 
устранить изъ него понятіе разумно-нравственной личности. И 
это понятіе опять-таки далеко не есть созданіе какой-нибудь за- 
облачной философіи или естественнаго права, какъ его понимали 
старые его приверженцы. Н%тъ, это понятіе есть результатъ живой 
и насущной государственной потребности, есть средство для удо- 
влетворенія серьезаћйшаго государственнаго интереса у новаго 
государства. Дћло въ томъ, что все растущіе государственные 
запросы нуждаются въ новой организащи государственной ма- 
шины, которой не знало государство полицейское. И, подобно 
тому, какъ рабовладвніе продолжалось только до т%хъ поръ, пока 
оно было выгодно, п пало, когда оно стало работать „въ убы: 
тохъ“, такъ и старая фискально-полпцейская спстема работы 
„подданнаго“ становится невыгодной и см3няется работой гра- 
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жданина, какъ нравственнаго и сознательнаго государственнаго 
работника. 

Призяаніе нравственной личности гражданина выгодно совре- 
менному правовому государству уже потому, чго вмиъстћ съ этимъ 
удесятеряются хозяйственныя силы населенія, и тамъ, гдћ раньше 
инертная масса населенія перебявалась съ хлфба на воду, лишь 
быть бы живому, а то и вымирала безропотно при всякомъ слу- 
чайномъ б%детв1и, тамъ признавіе личности и ея свободы, отв$ чая 
новымъ экономическимъ потребностямъ, создало` новый типъ 
энергичнаго, сознательнаго и нравственно-организовакнаго бойда 
за свое и общественное благо, который безъ ущерба для себя и 
потрясен1я народнаго хозяйства могъ свободно отдать стран 
громадныя массы хозяйственныхъ благъ. Подобные государствен- 
ные расходы въ странз полицейско-фискальнаго склада оканчи- 
ваются неизб8жно полнымъ раззореніемъ страны; пассивное, косное 
населен1е не имћетъ въ себћ никакой силы экономическаго со- 
противленія и вмВств съ тћмъ никакой способности быстро воз- 
м8щать утраченное благо. Нравственно-организованная личность 
есть, прежде всего, одинъ изъ постулатовъ ннтенсивной эконо- 
мической жизни страны; при помощи ея признанія удесятеряютея 
силы работника. Рабовладльческое хозяйство при современныхъ 
экономическихъ условіяхъ уже невыгодно... 

Но есть и другое основаніе подобной политики. Правовое 
государство при выполненіи своихъ громадныхъ нащональныхь 
задачъ нуждается въ работ массы лицъ, и пои томъ работающихъ 
дЪйствительно не за страхъ, а за совзсть. Ему нужаы не пол- 
чища темныхъ и пассивныхъ податныхъ душъ, а активные дБя- 
тели, которые сознательно, честно и энергично служили бы общему 
благу. Не поняте „службы“ и „повинности“, а принципы „пред- 
ставительства“ и „должности“ являются тЬми могучими пружи- 
нами, которыя двигаютъ современную государственную машину и 
придаютъ ей такой своеобразный характеръ. И если правовое 
государство призываетъ већхъ своихъ полнопразныхъ гражданъ 
къ участю въ законодательств страны, то оно виВстъ съ тБмЪ 
заинтересовано въ высшей степени въ томъ, чтобы эти граждане 
были нравственными и разумными людьми, которые сами не только 
умзють различить добро и зло, но и настоять на проведев!и 
своихъ убћждевій въ законъ. Если, далће, т8-же граждане при- 
званы въ судъ присяжныхъ къ р8шен!ю участи своего ближняго, 
то государство не менће заинтересовано въ томъ, чтобы это были 
лица неподкупной совћсти, самостоятельно умъющія отличить 
правду отъ неправды, строгіе каратели преступленія, чуткіе хра- 
нители невиннаго. Точно такъ же заинтересовано государство и въ 
томъ, чтобы его народные представители и земскіе дъятели были 
людьми не только свЪдущими, но и независимыми, не только 
честными, но и въ извъстной степени самоотверженными, умћю- 
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щими принести себя и свой личный интересъ въ жертву на общую 
пользу. 

Вотъ тв основанія, въ силу которыхъ правовое государство 
самымъ кореннымъ образомъ заинтересовано въ томъ, чтобы его 
граждане были людьми нравственными, вотъ почему для него и 
дъло признавія „нравственной личности“, п ея свободы есть не. 
избЪжное требованіе здоровой государственной жизни и разви- 
тія. И тотъ изслћдователь, для котораго останется сврытымъ 
этотъ нравственный фундаментъ правового государства, никогда 
не пойметъ тћхъ необходимыхъ глубокихъ основаній, въ свлу 
которыхъ свобода совзсти и свобода печати есть незыблемая и 
интегральная часть западно-европейскаго политическаго строя, 
атмосфера, при отсутствіи которой правовое государство гибнетъ 
и извращается. Вотъ почему, между прочимъ, эффектъ тћхъ или 
другихъ институтовъ правового государства, перенесенныхъ на 
другую почву, въ другую нравственную атмосферу, окавывается 
совершенно инымъ и не оправдывающимъ всеобщихъ ожиданій: 
нельзя отъ присяжныхъ съ преднамреннымъ вВроисповЪднымъ 
подборомъ у нагъ ожидать въ дълахъ объ отступничествћ того 
безористрастія, какое по общему оргволу сопровождаетъ судъ 
присяжныхт на Запад; нельзя отъ зехскаго собрания, составлен · 
наго изъ земскихъ начальнпковъ, ожидать того независимаго 
представительства мъстности, какъ отъ какого-нибудь взмецкаго 
окружного совћта... 

Право свободы вър‹:поповълавнія есть одно изъ правъ „нрав- 
ственной личности“, и безъ этого права она существовать не 
можетъ, а рмЗет8 съ тЬмъ становится невозможной п вообще вся. 
кая нравственность въ стран$. Подтверждается это положеніе 
очень простыми соображен!ями. 

Во-первыхъ, устанавливая обязательный нравственный или ре- 
лигіозный законъ, государство можетъ установить исключительно 
опредзленныя формы внфшняго поведенія, которому, одвако, при- 
писывается значене не внфшняго поведевія самого по себћ, а 
выразителя внутренняго, вравственнаго настроевія. Именно это 
значен1е и есть для нравственнаго поведевія рзшающее, такъ 
какъ оно состоитъ неразрывно изъ внутренней и внзшней сто- 
роны, при чемъ внзшняя сторона только постольку получаетъ 
нравственный характеръ, поскольку выражается въ ней внут- 
ренняя. Но государство не имћетъ никакого доступа къ внутрен- 
ней сторонћъ челов ческой дћъятельности, въ его сферу входить 
только внзшнее выражен!е ея. Отсюда и проистекаетъ для го- 
сударства, желающаго предписывать нравственные и религіогные 
законы, то въ высокой степени замфчательное положеніе, при 
которомъ оно порывается овладть тВмъ, что для него ведо- 
ступно, т.-е. нравственностью лица, при помощи того, что хотя 
ему и доступно, т. е. внЪшнее поведеніе, но которое въ свою 
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очередь только постольку имћетъ нравственный характеръ, по- 
скольку оно служить выраженіемъ нравственнаго внутренняго, не- 
доступнаго государству, момента. Это положеніе живо напоминаетъ 
то положеніе сказочнаго Ивана царевича, когда онъ, отправившись 
въ волшебное путешествіе, сталъ управлять Сивкой-Буркой не съ 
головы, & съ хвоста... Точно такъ же печально положен!е и законо- 
дателя, который хочетъ управлять причиной, вліяя исключятельво 
на ея слдствіе: подобнаго рода попытки всегда осуждены на без- 
плоде. Однако вдъсь есть и другая сторона: законодатель, желая 
вполић овладёть нравственностью гражданъ, станетъ стараться и 
всю нравственность, перевести изъ области явленій внутренняго 
міра исключительно въ міръ вн шняго поведенія. Онъ попробуетъ 
всю нравственность обратить въ изв$стную обрядность. Но, конечно, 
это будетъ уже уничтоженіемъ всякой нравственности и началомъ 
полнаго народнаго разложенія. Результатомъ такой нравствев- 
ности можетъ быть только развратъ подъ кровомъ фарисейства. 
Здоровый государственный строй съ такимъ порядкомъ совм%- 
стимъ быть не можетъ. Итакъ, какъ очевидно. вы шательство го- 
сударства въ положительное регулированіе нравственности и в8ры 
или безплодно и только компрометируетъ власть, которая рћ. 
шается на таюя безсильныя и безплодныя попытки, или пП020. 
жительчо вредно съ точки зрћнія нравственной. 

‚ Но еще яснће етанстъ нравственная цънность подобныхъ по- 
пытокъ, когда мы обратимся къ тъмъ мћрамъ, при помощи ко- 
торыхъ он проводятся въ жизнь. Такими мърами могутъ быть 
иля прямое принужденіе, или косвенное. Первое здЪсь невоз- 
можно, остается второе. Государство дћйствуетъ при помощи мо- 
тивовъ страха, съ одной стороны, и корысти и выгоды—сЪъ другой. 
Формула здВсь та же, что была и въ языческомъ Рим$: прине- 
сешь жертву богамъ —будешь богатъ и счастливъ; откажешься— 
будешь казненъ или наказанъ. ЗдВсь, какъ къ противоялік гроэ- 
тивъ заблуждешя, нрибёгають къ корысти и страху. одьсь вы- 
сшему нравственному началу въ душв чоловЪка противопостав- 
вляютъ его нигшіе животные инстинкты. Здёсь, какъ къ союз- 
нику, законъ обращается къ „звзрю“ въ чөловЪкЪ противъ его 
совВсти и въ страшной пытк8 раскалывӯетъ его личность альтер: 
нативой: или цћльность и правдивость нравственнаго „я“ и ги- 
бель всего остального земного счастья, или измъна своему вну- 
тренному Богу и вићшнее благополучіе, купленное такой цћной? 
Немвог!е выдерживаютъ эту альтернативу. Ляцемћріе становится 
участью большинства. Ложь становится привычкой. Нравственная 
дряблость и низкіе инстинкты берутъ верхъ. Трусость по отнс- 
шеөнію сяльнЪйшихъ, наглость и динизмъ по отношенію слабћй- 
шяхъ становятся общественной добродћтелью. Полное отрицавіе 
нравственности, полвый развратъ является вдћсь неотвратимымъ 
и непзбЬжнимъ результатомъ подобной системы. „Готе вамт, кнхя:- 
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ники, фарисеи и лицемћры!“... Но есть еще одна тяжелая сторона 
у подобной системы. Право, воспринимая чуждые ему элементы 
объективной истины, теряетъь одну изъ своихъ высокихъ нрав- 
ственныхъ сторонъ, измЪняетъ одному изъ величайших своихъ 
принциповъ, именно равенству всъхъ передъ его закономъ. При 
подобной системВ одному позволено то, что запрещено другому. 
И только потому, что одинъ молится Богу по одному обряду, а 
другой по другому; совершенно равнозначные и тождественные 
акты религ озной и нравственной жизни судятся одинъ по одной 
м8рз, другой —по другой, при чемъ то, что для одного сопряжено 
съ лишеніемъ правъ и каторгой, для другого есть поступокъ 
и благочестивый, и похвальный. Такое раздвоеніе права въ его 
приложеніи къ религіознымъ дћяніямъ также никакого нрав- 
ствевнаго значенія имъть не можетъ. Отрицая совершенно нрав- 
ственную личность одного, только потому, что она выражена 
иначе, чёмъ личность другого, право само отнимаетъ у себя вся- 
кую способность содфЙствовать нравственной жизни страны, такъ - 
какъ подрываетъ ея основаніе. 

Таковы простыя и очевидныя соображенія, которыя привели 
правовое государство въ признанію въ прав нравственной лич- 
ности и ея свободы. Правовое государство пожелало опереться 
не только на силу свою и другихъ общественныхъ союзовъ, 
но и на нравственныя силы индивида; оно пожелало стать само 
въ извастной степени нравственнымъ порядкомъ и не нашло 
для этого лучшаго средства, какъ вызвать къ жизни и дћятель- 
ности нравственную личность своего гражданина и дать ей права 
свободы; одно изъ этихъ правъ зовется: „право свободнаго испо- 
вћданія“; оно есть основаніе нравственнаго порядка правового 
государства. 


ГУ. 


Русская взротерпимость даже посл указа 17 апрћля далеко 
еще не является свободой совести въ современномъ смыслВ елова. . 
Әтотъ указъ далеко не предоставляетъ каждому возможность в8- 
рить въ то, во что онъ хочетъ, или даже не взрить ни во что. 
Законъ 17 апрћля есть по существу только норма, расширяющая 
привилеги инославныхъ и частью инов8рныхъ исповћдавій. Прин- 
ципъ остается старый, но, въ награду за хорошее поведене и 
благодаря болђе точному ознакомлен!ю съ сектантствомъ, при- 
знано теперь возможнымъ устранить нћкоторыя изъ прежнихъ 
ограниченій. Сектантство, какъ признано журналомъ комитета 
министровъ, „далеко ушло отъ прежнихъ своихъ крайнихъ теченій“ 
и боле „не представляетъ опасности“. Соображенія, которыя въ 
1894 году привели комитетъ министровъ къ суровымъ м8рамъ 
относительно штундизма, теперь тоже считаются устарћвшими. И 
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если штучдизиъ десять лътъ тому назадъ отвергалъ будто бы 
„вс церковные обряды и таинства, не оризнавалъ никавихъ 
властей, возставалъ противъ присяги и военной службы, пропо: 
ввдывалъ соціалистическіе принцицы и т. д.“, то „въ настоящее 
время, повидимому, эти указан!я къ большинству сектанторъ не 
примънимы“. Сектанты, какъ оказывается, за 10 лётъ чрезвы- 
чайно исправились, и естественнымъ результатомъ этого язляется 
уравнен1е ихъ съ другими благонадежвыми элементами, а въ 
частности —съ терпимымъ расколомъ или, по новой териннологи, 
со старообрядцами. Точно также, говоря о католическомъ духо- 
венств$, комитетъ упоминаетъ о политическихъ тенденціяхъ и 
антиправительственной дћятельности католическаго духовенства, 
только какъ о явлевіяхъ прошлаго, хотя при томъ н весьма не- 
давняго. Еще въ 1902 году католическое духовенство настолько 
было опасно и неблагонадежно, что нужно было издать особую 
ивструкцію о повзрочныхъ экзаменахъ. Въ послёдюе три года, 
однако, благонадежность католиковъ настолько возрасла, что от- 
носительно ихъ оказалось возможнымъ отмънить чрезвычайныя 
мары. Но особенно благосклонно выражается комитетъ министровъ 
о мусульманскихъ подданныхъ Россіи и считаетъ ихъ заслужив- 
шими дальн®йшихъ привилегій. „Мусульманское насөленіе вну- 
треннихъ губерній исполняло всегда долгъ свой предъ государ- 
ствомъ няраваћ съ его коренными подданными и не доставляло 
правительству какихъ-либо особыхъ заботъ въ отношени поли: 
тнческомъ. Будучи, затВмъ, весьма твердымъ въ правилахъ своего 
вћроученія, населеніе это никогда, однако, не проявляло стрем- 
ленія къ прозелитизму среди русскаго народа. Кром того, не- 
смотря на сохранившіяся еще нъкоторыя отличія внутренняго и 
вившняго быта, населен!е это сроднилось съ Россіей и вполн% 
ей дружественно“. Итакъ, и сектанты исправились, и католи- 
ческое духовенство переродилось, и мусульманинъ за свою поли- 
тическую благонадежность заслужилъ похвалу комитета. Ре- 
зультатомъ этого явилось расширене вћротериимости. 

Отнывв всз существующія въ государств христіанскія взро- 
исповздан1я получили значительное пренмущество сравнительно 
съ нехристанскимъ. Если до сихъ поръ отъ православія со- 
всћмъ нельзя было отступить, а переходъ изъ одного христіан- 
скаго ввроисповћъданія въ другое былъ значительно ст%ененъ, то 
теперь дЪло сложилось иначе. Переходъ изъ одного христіанскаго 
исповћданія въ другое такое жө —-совершеяно открытъ и преслћ- 
дованію больше не подлежитъ. Къ сожалвнію, законъ нигдВв не 
указываетъ прямо возможности перехода изъ нехриставства въ 
одно изъ христіанскихъ вћроисповћданій. По самому духу закона, 
однако, надо предположить, что переходъ евреевъ, мусульманъ и 
буддистовъ въ одно изъ христіанскихъ взроисповздан!й также 
никакимъ преслъдованіямъ не подлежитъ. Въ противоположность . 


СВОБОДА СОВЪСГИ. 15 


в 


положеніямъ о христіанахъ запрещевіе перехода въ нехристан- 
ство остается. Такимъ образомъ, переходъ изъ христіанотва въ 
одно изъ нехристанскяхъ вћроисповъданій по прежнему полищей 
признаваться не будетъ, а лицо, отпавшее отъ христіанства, под: 
вергнется всъмъ тёмъ тяжкимъ послдствіямъ, которыя влечетъ 
за собою отсутствіе гражданскихъ актов состоянія, законной 
семьи и безконечныя духовныя увЪъщавія со стороны всевозмож: 
ныхъ · духовныхъ властей. Исключеніе тутъ сдћлано только для 
т8хъ иновврцевъ, которые отпали отъ правослазія въ свою преж- 
нюю взру т. е., пспросту говоря, вовсе не были православными. 
Насиліе надъ вЪрой и совћстью осталось. ВмЗето кары за отпа- 
дөніе отъ православия, осталось наказаніе за отступленіе отъ хри- 
стіанства. Комитеть министровъ полагаетъ, что „прямое разр? · 
шеніе въ закон8 принятія... нехристіанскихъ исповћданій не со- 
отвћтствовало бы глубокому сознанію истинности высокихъ на- 
чалъ, лежащихъ въ основ вђры Христовой, и едва- ли вызывается 
надобностью въ виду несомнвнной исключительности подобныхъ 
случаевъ“. Соображенія эти правильными признать нельзя. Осу- 
жденное комитетомъ принужден! въ дёлахъ въры вводится здфсі. 
опять, и при томъ во имя „высокихъ началъ“ христіанства. Прив- 
ципъ нетерпимости остается старый, суживается только кругъ 
его примъненія. „НесомаЪънная исключительность“ переходовъ 
христіанъ въ нехристіанство не можетъ служить оправданемъ 
свтской кары за перем+ну религи. Гд за перемъну въры 
страдаетъ хоть одинъ мирный и честный подданный, исполняющий 
законы государства, тамъ не можетъ быть рћЪчи о свобод со- 
вВоти, тамъ пресльдуютъ за вВру, тамъ карають за честное и 
открытое исповћданіе религіозныхъ убъжденій. 

Принципъ религіозно-административной привилегіи, прони- 
зывающій собою законъ 17 апръля, находить еще боле яркое 
подтверждевіе въ томъ обстозтельствћ, что милости, дарованныя 
исправившимся сектантамъ, оказываются совершенно недоступными 
многомилліонному народу, исповзЗдующему еврейскую вру. Оче- 
видно, евреи еще не заслужили благоволен!я начальства, не су- 
мли доказать ему въ достаточной стелени свою благонадежность. 
Зз исповћданіе ереси никакихъ наказан!й не полагается, за при- 
надлежность къ еврейской религіи человћкъ ссылается въ черту 
осъдлости, лишается основныхъ правъ гражданива, подвергается 
увизительнымъ преслћдованіямъ со стороны полиціи, подлежитъ 
особымъ податямъ и поборамъ. Этотъ фактъ уничтожаетъ совер: 
шенно все значен!е свободы совзети, установленной комитетомъ 
министровъ. 15 милліоновъ раскольниковъ получили свободу, 
сотни тысячъ уніатовъ, мусульмавъ, католиковъ и протестантовъ 
освобождены отъ всякихъ наказан! за ввру. Только 6 милліо- 
новъ, исповздующихъ еврейскую въру, продолжаютъ нести тяжкія 
кары за принадлежность къ іудейству; только съ нихъ не сни- 
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маеть законъ заржавћлыхъ оковъ полицейскаго государства. Не 
свободу совћсти, а временное изъят!е изъ системы всеобщаго 
гнета представляетъ собой та мћра, которая установлена коми- 
төтомъ. Личность остается связанной, совћсть насилуется, за 
вру наказываютъ. Виъ христіанства нъсть спасенія и на страж 
его стоитъ по прежнему полицейская сила... Вся недостаточность 
новаго закона выясняется, наконецъ, въ томъ, что онъ совершенно 
не предусматриваетъ возможности уклоненія лица отъ какихъ бы 
то ни было религіозныхъ рамокъ, установленныхъ въ настоящее 
время. Указъ говоритъ только о переходъ „въ христіанское вћ- 
роисповћданіе“; но указъ совершенно не представляетъ себћ, что 
можно отпасть отъ христіанства, не присоединяясь вм®стВ съ 
тЬмъ ни къ одному изъ наличныхъ исповћданій. Въ настоящее 
время сплошь и рядомъ личная этика выработываетъ свой авто- 
номный законъ. Личность сама создҳетъ релийю для своей со- 
вћсти, ее можетъ не удовлетворить ни одна изъ существующихъ 
„вЗръ“, она можеть найти въ своей душ новаго, ни въ какихъ 
катехизисахъ неописаннаго Бога, можеть уйти отъ воћхъ сектъ 
и исповћданій, построить алтарь кантовскому категорическому 
императиву, вольтеровскому деизму, наконецъ, пролетарской ре: 
лиги Лассаля—что станется съ такимъ челов комъ въ силу рус- 
ской взротерпимости, гдз найдетъ онъ защищающую его норму, 
кто гарантируетъ свободу въры ему, пришедшему сквозь узкія 
врата къ спокойствію духа, къ религіи гуманности и культуры? 
Такой религіи нашъ законъ не знаетъ, такой свободы совћсти въ 
немъ нфтъ. Привилегія свободнаго исповћданія дарована только 
„христіанамъ“. 

Останавливаясь ближе на тћхъ привилегіяхъ, которыми въ 
частности награждены инославныя церкви, мы находимъ здесь 
слљдующія уступки со стороны правительства: во-первыхъ, зна- 
чительно облегчается постройка, возобновленіе, ремонтъ церквей 
и молитвенныхъ домовъ. Законъ устанавливаетъ ‘зд®сь условія, 
при которыхъ сооруженіе подобныхъ зданій должно быть непре- 
манно допущено. Во-вторыхъ, вводится преподаваніе Закона 
Божія инославныхъ исповданій непрем8нно на природномъ ягыкћ 
учащихся, при чемъ преподаваніе поручается духовнымъ лицамъ 
подлежащаго исповћданія. Въ-третьихъ, равръшено основаніе 
перковныхъ братотвъ изъ духовныхъ и свЬтскихъ лицъ ино- 
славныхъ исповћданій. Эти мђры относятся ко всЪмъ инославнымъ 
исповъданіямъ. Кром того, римско-католическому духовенству 
одВланы сл8дующ!я уступки: отмъненъ особый экзаменъ при участи 
учебнаго вћдомства ивъ „русскихъ предметовъ“ кончающимъ 
курсъ клирикамъ, прекращено закрытіе монастырей въ Царств8 
Польскомъ и принципіально допущенъ пріемъ новиціевъ въ мо- 
настыри. 

Раскольники и сектанты получили сравнительно также не 
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особенно много; они уравнены въ общемъ съ инославными иопо- 
вћданіями, хотя и не во всћхъ отношеніяхъ. Уравненіе это про- 
стирается на владфнів имуществами отъ имени религозныхъ · 
обществъ, на сооруженіе молитвенныхъ домовъ, на устройство 
скитовъ и обителей, на права и преимущества духовенства, пе: 
чатан!е богослужебныхъ книгъ, преподаваніе Закона Божьяго, 
веден1е мөтрическихъ книгъ своими духовными лицами и 
устройство особыхъ кладбищъ. Подобно членамъ инославныхъ 
христіанскихъ исповфданій, старообрядцы и сектанты освобождены 
отъ всЪхъ ограниченій, стћсняющихъ ихъ право на государствен- 
ную и общественную службу. Однако, права, полученныя рели- 
гіозными обществами раскольниковъ и сектантовъ, всетаки зна- 
чительно мензе преимуществъ инославныхъ церквей. Духовенство 
старообрядцевъ и сектантовъ не имћетъ права носить 1ерархиче- 
скихъ наименованій, во многихъ случаяхъ ему запрещается одћвать 
священно-служительское облаченіе, а духовныя школы должны со- 
держаться насчетъ самихъ върующихъ. Какъ очевидно, расколь- 
ники и сектанты перем щены государствомъ съ низшей ступени 
1ерархической лъстницы исповфданій на боле высокій уровень 
и зачислены въ разрядъ признанныхъ государствомъ религіозныхъ 
обществъ. Къ терпимымъ въ Росси нащямъ и народамъ присоеди- 
нены теперь религіозныя общества раскольниковъ и сеқтантовъ 
и награждены аналогичными правами. Это—не актъ вћротерпи- 
мости или дарованія свободы в%ры, а только переводъ расколо- 
сектантскихъ обществъ изъ одного разряда въ другой, съ подчи- 
нен!емъ ихъ, вмъстћ съ тёмъ, бдительному административному 
надзору. И подобно тому, какъ администращи предоставлены ши- 
рокія права по надзору за духовенствомъ инославныхъ испов$- 
даній, точно такой же надзоръ теперь установленъ относительно 
расколо-сектантскихъ обществъ. Уставы богоугодныхъ заведен, 
сооруженіе молитвенныхъ домовъ, устройство скитовъ и обителей, 
выборы настоятелей и наставниковъ — већ эти акты подлежатъ 
утверждению со стороны административной власти, и только въ 
нћкоторыхъ случаяхъ ея усмотрћнія связаны предписаніями закона. 

Изъ иновћрныхъ нехристіанскихъ исповћданій получили кое- 
что только мусульмане и буддисты. Хотя имъ больше обЪщано 
въ будущемъ, чЁ8мъ даровано въ настоящемъ. Во всякомъ слу- 
ча, магометане и ламаиты будутъ вполнъ уравнены въ правахъ 
еъ расколо сектантскими обществами, а мусульманское духовен- 
ство освобождается отъ призыва на дфйствительную военную 
елужбу. О евреяхъ и еврейскихъ обществахъ въ новомъ ваконћ 
не говорится ничего... 

Указаннымъ нами переводомъ расколо-сектантовъ въ высш й 
разрядъ и дарованіемъ н®которыхъ привилегій признаннымъ ре- 
лигіознымъ обществамъ и ограничиваются по существу тъ мило- 
сти, которыя непосредственно дарованы инославнымъ и пновђр- 
нымъ испов®данямъ. До паритета или равноправія этихъ испо- 
вћданій съ господствующей православной церковью еще очен- 
далеко. Ея право на исключительное право пропаганды, на ду- 
ховную цензуру, на полицейскую поддержку при миссіонерской 
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дзятельности остаются прежними, и даже новое уголовное уло- 
жен1е предполагаетъ карать въ уголовяомъ порядкВ всЪхъ ви- 
новныхъ „въ произнесен!и или чтен!и публично проповћди, рћчи 
или сочиненія, или въ распространении, или публичномъ выста- 
влени сочиненія или изображенія, возбуждающихъ къ переходу 
православныхъ въ иное исповЪданіе или секту, если си дВянія 
учинены съ цВлью совращенія православныхъ...“ И хоть мини: 
стру юстищи повелћно согласовать уголовный законъ съ прин- 
ципами вћротерпимости, однако до сихъ поръ еще „совраще- · 
‚не православнаго въ иное христанское исповћданіе“ карается 
лишеніемъ правъ и арестанскими отдъленіями; тотъ же, кто рас: 
пространяетъ „существующ!е уже между отпадшими отъ право- 
славной церкви ереси и расколъ“, а также виновный „въ заве- 
денін какихъ бы то ни было новыхъ, повреждающихъ вћру сектъ“— 
лишается правъ состоянія и идетъ въ ссылку. Только въ одномъ 
отнощен!я принудительное и насильственное преобладаніе господ- 
ствующей вЪры отмънено. Пріемныя, подкинутыя дфти воспиты- 
ваются принявшими ихъ лицами въ своей, а не православной 
вЬрЬ. ДЪти до 14-л%тняго возраста, при переход родителей въ 
другую вру, слёдуютъ за ними, а смђшанные браки православ- 
ныхъ съ раскольниками и сектантами совершаются на тћхъ же 
освованіяхъ, какъ съ лицами инославныхъ псповЬдавій. Обя- 
занность родителей воспитывать дћтей въ православіи, разъ одинъ 
изъ супруговъ православный, пока оставлена въ прежнемъ по- 
ложен!и и умВряется только тБмъ, что по достиженію 21 года 
дъти отъ такихъ браковъ могутъ привять религію инославнаго 
родителя. 

Въ заключеніе остается упомянуть, что раскольникамъ по- 
повщинокихъ сектъ, сохраняющимъ обряды православной церкви, 
даровано назвач!е „старообрядцевъ“, а ламаитовъ воспрещено 
называть идолопоклонниками и язычниками. 

Вотъ и все, что даруетъ законъ 17 апрћля о вћротерпимо- 
сти. До свободы совћсти этимъ м8рамъ очень далеко и, повто- 
ряемъ, он8 не устанавливаютъ даже паритета или равноправ!я 
между признанными въ Россія исповфданіями. Гоневія за вЪру 
остались въ полной силћ для всћхъ, кто отказывается отъ ка- 
кой -нибудь христіанской въры и въ то же время не переходитъ 
въ другую тоже хрисгіанскую вђру. Религія продолжаетъ быть 
признакомъ лишеннаго гражданскихъ и политическихъ правъ 
еврея, за вВру отцовъ ссылаютъ его въ черту осЪдлости, ли- 
шаютъ возможности образованія, обращаютъ его въ жалкаго па- 
рія среди остальныхъ народностей Россін. Полицейское государ- 
ство торжествуетъ по прежнему: оно по произволу милуетъ одни 
исповћдавія и караетъ другія, оно по прежнему создаетъ изъ 
рөлигіозныхъ обществъ покорную 1ерархию духовныхъ властей, 
по прежнему оно ихъ опекаетъ и направляетъ, завфдуетъ ихъ 
взроученемъ, культоиъ и внутренней дисциалиной. По прежнему 
не существуетъ для него челов ческой личности съ ея міромъ 
нравственной духовной свободы, и, какъ прежде, оно не остана- 
вливается предъ мърами насилія тамъ, гдЪ встрЪчается съ рели: 
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пей внћ догмы казеннаго благонравія, съ религіознымъ энту- 
зіазмомъ, не желающимъ признать монополію проповъди госу- 
дарственной взры. 

Монополія религіозной пропаганды господствующей церкви 
есть послЬднее и величайшее препятствіе, о которое должна 
разбиться наша в%ъротериимость. Тамъ, гдћ одна лишь цер- 
ковь имћетъ монополію на высшую истину, тамъ, гдз всякая 
проповъдь должна умолкнуть предъ лицомъ привилегированнаго 
миссіонера, а вс религіозныя общества должны, молча, раскрыть 
свои нздра для чуждыхъ и враждебныхъ имъ ученій,—тамъ нътъ 
в*ротерпимости, вътъ даже равноправія церковныхъ обществъ. Одна 
православная церковь имћетъ право проповъдывать всъмъ наро- 
дамъ импер!и свою истину, вс же другія церкви и общества должны 
безропотно переносить это вторженіе въ ихъ самое святое свя- 
тыхъ. И духовная цензура слћдитъ за т8мЪъ, чтобы ни одно слово, 
опасное для привилегированной господствующей церкви, не про- 
никло въ сознаніе 140.000,000 населеня Россія. Полицейсвй 
надзоръ внутри каждой церкви и уголовное законодательство 
вив ея блюдутъ за тЬмъ, чтобы совращен1я не случилось, чтобы 
не произошло опять „государственнаго вреда“ или „хулы“ на 
православіе... 

Полицейское государство торжествуетъ; своей системъ не из- 
мънило оно, не смотря на послЪднія уступки... Только въ пред- 
ставительномъ государств возможна полная свобода религознаго 
исповздав1я. 


М. Р. 


Стихотворенія. 
І. 


Какъ сердце дрогнуло! Какъ громко бьетъ тревогу! 
Маъ. шумъ послышался среди ночной тиши... 
БЪгу за дверь-—и жадно на дорогу 

Гляжу, гляжу... Ни звука, ни души! 

Опять обманутъ я тревогой ожиданья, 
Измученной души фантазіей больной! 

Повсюду тишь, холодное молчанье, 

Да я съ моей безумною тоской... 

Таинственна какъ сонъ, загадочна какъ грёза, 

На землю смотритъ ночь мирьядами очей; 

Лишь сосенка порой застонетъ отъ мороза, 

Роняя жемчугъ слезъ съ серебряныхъ вЪтвей. 
Ни звука, ни души... На снЪговомъ простор%, 
Какъ въ небЪ, звЪздочки брилльянтами горятъ, 
И небо, и земля сномъ безмятежнымъ спятъ 

Въ своемъ торжественномъ, сверкающемъ уборћ. 
А тамъ, по склонамъ горъ, прекрасна какъ мечта, 
Какъ сказка, полная чудесъ и обаянья, 
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Застыла въ царственномъ молчаньи 

Во власти чаръ красавица-тайга. 

Ни звука, ни души... Мн кажется порой, 

Что люди вымерли, что нътъ ужъ ни страданья, 
Ни счастья на землћъ,—есть лишь одно молчанье, 
Да я съ своей безумною тоской... 


П. 


Убогая, бъдная юрта моя, — 
Какъ все въ ней печально, угрюмо, тоскливо! 
Отвсюду, —– со стћнъ, изъ угловъ—на меня 
Мракъ смотритъ такъ робко, пытливо, 
Какъ будто бы хочетъ мнЪ въ душу взглянуть, 
Какъ будто бы хочетъ узнать, что такъ гложетъ, 
Такъ давить и ночи, и дни мою грудь, 
И сердце больное тревожить... 
Раскрытая книга лежитъ въ уголкЪ 
(Давно ужъ все та же страница), 
Дымя, догораютъ дрова въ камельк%, 
Буранъ бьется въ окна, какъ птица, 
И тъни безшумной, безплотной толпой 
Все ближе меня обступаютъ, 
Мн въ очи глядятъ и свинцовой тоской 
До боли мн сердце сжимаютъ... 
Дрова догорзли... О, если-бъ уснуть, 
Хотя бы на время забыться! 
Ш. 
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Съ юга родимаго, съ юга далекаго, 

ВъЪсти дошли до меня, одинокаго, 
Въ эту глухую страну, 

Словно въ темницу сырую, холодную, — 

Пъсни про радость, про долю свободную, 
Счастье, любовь и весну. 

Чудо вы сдълали. вЪсти отрадныя! 

Будто разсВялась тьма непроглядная 
Долгихъ восточныхъ ночей... 

Сердце забилось счастливой тревогою, 

Ожило все, — даже стзны убогія 
Юрты убогой моей. 

Ожило прошлое... Грезы разбитыя, 

Силы уснувшія, силы убитыя, 
Снова проснулись во мнв, 

Снова несусь я мечтой легкокрылою 

Съ прежнею страстью, съ удвоенной силою 
Къ жизни, къ простору, къ весн! 

Наумовъ-Яковлевъ. 


ЧТО ЕСТЬ ИСТИНА? 


Романъ Конрада Тильмана. 


А Переводъ съ нъмецкаго Р. Б. 


І. 


Дважды спрашивалъ уже Готхольдъ у проходящихъ, гдЪ 
живетъ пасторъ Мейнертъ, и оба раза ему не могли дать ни- 
какихъ свъдЪнШ. Только когда онъ напомнилъ известное 
всЪмъ „кладбище св. Іакова“, ему указали направо. Казалось 
страннымъ, зачзмъ онъ долженъ былъ прибавить эту по- 
дробность, такъ какъ отлично могъ бы найти дорогу и самъ: 
миновавъ темныя улицы, съ высокими узкими старыми до- 
мами, онъ пересВкъ площадь и слъва увидълъ возвышав- 
шуюся неуклюжую колокольню-церкви св. Такова. Онъ по- 
шелъ медленнзе. Взоръ его глубоко сидящихъ, темныхъ 
глазъ былъ устремленъ на старую кирпичную постройку, изъ 
щелей которой торчали тамъ и сямъ зеленые прутья, и на 
‘усзянную галками аспидвую крышу колокольни. 

Площадь вокругъ церкви, тВено застроенная домами, по- 
росла липами и цвЪтущимъ кустарникомъ. Домъ пастора, 
расположенный сзади, въ тихомъ скрытомъ углу, имЪлъ 
очень печальный видъ, тъмъ бол3Зе, что, повидимому, солнце 
никогда не проникало сюда. Въ то время, какъ Готхольдъ 
осматривалъ старый домъ, оттуда вышла фигура и спусти- 
лась по вымытымъ каменнымъ ступенькамъ наружной лЂ- 
стницы. Къ своему изумленію, онъ узналъ въ ней католиче- 
скаго священника. Это былъ худощавый, слегка согнувшійся 
старикъ, смиреннаго и робкаго вида. Онъ поклонился вхо- 
дившему въ домъ Готхольду. Пріятный запахъ свъжеиспе- 
ченныхъ пироговъ встрЪтилъ его, когда онъ поднялся по 
деревянной лъстниц%, усыпанной, такъ же какъ и полъ въ сВ- 
няхъ наверху, бълымъ пескомъ и носившей еще слЪды сы- 
рости. Въ домъ было совершенно тихо, какъ будто въ немъ 
никто не жилъ. Готхольдъ боялся даже дернуть звонокъ. 
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Когда онъ, наконецъ, рьшился позвонить, послышались лег- 
кіе шаги, и дверь безшумно отворилась. 

— Могу я видЪть пастора Мейнерта —спросилъ онъ. 

Миловидная и опрятная дъвушка, съ такими же бълыми 
волосами, какъ ея тюлевый чепчикъ и передникъ, привЪт-- 
ливо поклонилась. 

— Какъ доложитъ о васъ? 

Готхольдъ передалъ ей свою карточку, на которой было 
написано: „баронъ Готхольдъ фонъ-Венденъ, пасторъ прихода 
св. Такова“. Его пріятно удивило, что дъвушка не прочи- 
тала карточки, пока несла ее по длинному корридору. Она. 
вернулась очень скоро. 

— Пожалуйте. 

Пасторъ встрфтилъ гостя на порогЪ своего рабочаго ка- 
бинета. Это былъ человЪкъ высокаго роста, худощавый, съ. 
густыми, расчесанными посерединВ, съдыми волосами и 
узкими сВдыми баками. Оаъ быль одьть въ безукоризнен- 
ный черный костюмъ, въ ослЪпительно бћломъ галстухВ и 
рубашкЪ. Губы и подбородокъ были тщательно выбриты. На 
немъ не было ни пылинки, такъ же какъ и на простой ста. 
ринной мебели въ комнат, на корешкахъ безчисленныхъ 
книгъ, размъщенныхъ на высокихъ полкахъ по ствнамъ, или 
на бумагахъ и разныхъ матеріалахъ, которыми былъ зава-. 
ленъ письменный столъ.у окна. На окнахъ висъли бълосяЪъж- 
ныя гардины, и въ уютной, тихой комнатЪ пахло цвътущей 
геранью, стоявшей на подоконникахъ, и курительными свъЪч- 
ками. Пасторъ протянулъ своему гостю обЪ руки. 

— Добро пожаловать, дорогой товарищь Да благословитъ 
Богъ вашъ приходъ! Давно ли вы въ нашемъ городћ?: 

Онъ увлекъ Готхольда на обитый сърымъ кретономъ и 
украшенный бФлыми вязаными салфеточками диванъ, гдЂъ. 
лежали вышитыя бисеромъ подушки и удобные валики. 
При этомъ взоръ его большихъ свЪтлыхъ глазъ, совер. 
шенно чуждый всего земного и какъ бы постоянно возвра- 
щавшійся откуда-то издалека, блуждалъ по тонкой, строй-. 
ной фигур молодого человЪка, тихо освобождавшаго свои 
узкія аристократическія руки изъ рукъ пастора. Готхольдъ. 
производилъ впечатлВ не холодной важности, но за ней 
чувствовался, однако, скрытый огонь. Какая-то печаль и сдер- 
жанность замЪчалиеь въ мягкихъ чертахъ его лица и въ 
глубинЪ его, загоравшихся по временамъ, глазъ. По склад- 
камъ лба было видно, что онъ много и серьезно рабрталъ. 

Въ то время, какъ Готхольдъ, откинувшись слегка назадъ, . 
давалъ различныя свъдЪнія и говорилъ о себъ пріятнымъ 
модулирующимъ голосомъ, граціозно жестикулируя, онъ не 
гереставалъ наблюдать стараго господина; послЪъдній, въ свою, 


ЧТО ЕСТЬ ИСТИНА. 3 


өчередь, слушалъ съ полузакрытыми глазами, сложивши руки 
на колъняхъ; иногда онъ то разсзянно улыбался, то встав- 
ляль добродушно-привЪътливое слово. 

— Вы всего годъ, какъ стали пасторомъ, любезный това- 
рищъ? — спросилъ, немного погодя, заинтересованный Мей- 
нертъ. 

— Да. Это мое второе назначеніе. 

— Вы плохо себя чувствовали въ деревнћ? 

Въ вопросЪ звучало какъ бы утомленное ожидан!е. 

— О, конечно, — возразилъ Готхольдъ, слегка удивленный.— 
Но только поэтому: это вЪдь не наша задача. МнЪз нуженъ былъ 
болзе широкій кругъ дћятельности; я чувствовалъ себя при- 
званнымъ и обязаннымъ разр шать болЪе трудныя задачи. 
Налћъюсь, что здЪсь я буду на своемъ мЪетз. 

Мейнертъ провелъ рукою по своимъ слегка волнистымъ 
волосамъ. 

— Конечно, да, —сказалъ онъ, нЪсколько разсъянно глядя 
въ пространство, —конечно, молодыя силы... Это понятно. И, 
съ Божьей помощью, можно сказать навЪрное, что здЪсь, въ 
нашемъ городЊ... я полагаю, что здЪсь вы найдете то, чего 
ищете, дорогой товарищъ. Мало возни съ начальством. 
Благодаря Бога, живемъ мирно. 

Готхольдъ сдвинулъ нъсколько брови. 

— Вотъ отвЪть звучить нЪсколько иначе, чЪмъ я ожи- 
далъ,—сказалъ онъ съ нъкоторой рЪъзкостью. 

Мейнертъ вздохнулъ и, не глядя на собесВдника, потеръ 
указательнымъ пальцемъ свой носъ. 

— Ахъ, да-да, —протянулъ онъ,—фабрики, неправда ли? 
Васъ предупреждали насчетъ фабрикъ? Ну, знаете ли, доро- 
гой товарищъ, свътъ, въ которомъ мы живемъ, далеко не- 
совершененъ... иЪзтъ, конечно, нЪтъ. Но, я убЪжденъ, все 
преувеличиваютъ. НЪтъ, нъЪтъ, совсЪмъ не такъ плохо, какъ 
говорятъ. Видите ли, здЪсь все трудящіеся люди; не б%да, 
если они иногда въ воскресенье и не придутъ въ церковь: 
лучше отдохнуть дома для предстоящей рабочей недзли. Во- 
преки тому, что говорятъ, я все же не могу еще жало- 
ваться на пустую церковь, нътъ, не могу. 

— А спасеше душъ, — возразилъ Готхольдъ, лобъ кото- 
раго омрачался все болЂе и болВе, — спасеніе душъ, любез- 
НЪИПИЙ господинъ пасторъ! Какъ обстоитъ съ нимъ д3ло? 
Я должепъ напередъ сказать вамъ, что главное вниманіе я 
думаю обратить на спасевіе душъ. 

— Да, да, конечно, —замътилъ Мейнертъ и бросилъ стра- 
дальческій взглядъ на свой письмевный столъ,—конечно, 
спасеніе душъ, спасеніе душъ.—Онъ снова слегка вздохнулъ. 


Наступила маленькая пауза. Казалось, Готхольдъ старался 
1% 
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нъЪсколько разъ подавить то, что готово было сорваться съ 
языка. Но вдругъ на его серьезномъ лицЪ ноявилась добро- 
душная улыбка. 

— Вы еще, повидимому, большой ученый, многоуважае- 
мый товарищъ?—спросилъ онъ полунасмЪшливо. 

Мейнертъ густо покрасиълъ; онъ имфлъ видъ сконфузив- 
шагося юноши и казался совершенно безпомощнымъ. Тъмъ 
не менЪе въ его глазахъ, точно затуманенныхъ пылью, со- 
бранвой со всЪхъ угловъ этого мирнаго и опрятнаго дома, 
блеснуло удовлетвореніе. 

— Почему вы такъ полагаете? 

— Я хорошій наблюдатель, а вы нзеколько разъ взгля- 
нули на ваши книги съ такой симпатіей. Ну, что, развЪ я 
неправъ? — Въ его словахъ чувствовалось благодушное со- 
знаніе превосходства. Мейнертъ провелъ рукою по лбу. 

— Я... да, въ сущности... я давно занятъ научной работой... 
такъ сказать, это — работа моей жизни. Если она мнЪ удастся...— 
Голосъ его усилился. и на поблекшее лицо легла кроткая 
задумчивость.—Если Богъ поможетъ мнЪ закончить работу... 
для нея и въ ней я живу, существую и дыщу. 

Казалось, что онъ унесся куда-то мыслью. 

— Можно узнать, о чемъ трактуетъ ваше сочиненіе? — 
спросилъ Готхольдъ холодно. | 

— Оно будетъ называться „Истина библіи“, — отвВтилъ 
Мейнертъ съ мечтательнымъ взглядомъ своихъ какъ бы за- 
туманенныхъ глазъ. 

Готхольдъ безпокойно задвигался. 

— Нуждается ли это въ доказательствахъ, многоуважае- 
мый товарищъ? 

— Для насъ, конечно, нЪтъ. Но для всъхъ невћрующихъ, 
а ихъ, какъ песку въ мор, — да. Однимъ словомъ, дорогой 
товарищъ, я хотЬлъ бы примирить вЪру и знаніе, религію 
съ наукой, теперь непримиримыхъ противниковъ, для блага 
всего страждующаго человъчества. 

— Вс® науки отъ Бога,—сказалъ Готхольдъ угрюмо. 

— Именно поэтому, — прервалъ Мейнерть съ жаромъ. — 
Только потому, что вслЪдствіе божественнаго просвзтлЪня 
великимъ людямъ науки удается дълать громадныя открытія; 
только потому, что результатовъ ихъ изолЪдованій можно до- 
стичь съ помощью Бога,— наука и не можетъ находиться въ 
противорЪч1и со словомъ Божьимъ. Для насъ это ясно изъ 
библіи. Лишь человЪ ческая ‘лЪпота и предубЪждене мо- 
гуть не видЪть этого. Значитъ, необходимо уничтожить ка- 
жущееся противорЪ че, указать на совм стимость ученій обо- 
ихъ лагерей, чтобы вернуть разсЪянное стадо въ одинъ за- 
гонъ; разбредшееся челов чество тогда образуетъ снова боль- 
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шое общество и со сложенными руками будетъ молиться: 
„Слава въ вышнихъ Богу!“ 

Готхольдъ выслушалъ со вниманіемъ эту горячую рвчь, 
не выразивъ ничего своимъ лицомъ. 

— И вы надФетесь достичь всего этимъ сочиненіемъ? — 
спросилъ онъ холодно. 

По лицу Мейнерта пробъжала тЪнь. 

— На то воля Божья. Я тружусь, работаю. Маъ нужно 
много силы для борьбы, дорогой собратъ!.. Гора, которую я 
долженъ срыть, эта гора изъ предразсудковъ, противорћчій 
и ошибокъ представляется маъ иногда растущей все больше 
и больше, по мзрЪ того, какъ я ее срываю. Но когда мнЪ 
удастся, дорогой товарищъ, когда я достигну цзли, то по: 
лучится дЪъло, на завершеніе котораго стоитъ потратить чело- 
въческую жизнь. 

Готхольдомъ овладћВло нетерп%ніе. 

— Если только ваше дЪло не будетъ результатомъ ком: 
промисса!—сказалъ онъ, качая ногой. БолЪзнь нашего вре- 
мени — пристрастіе ко всему незакончениому и неопредЗлен- 
ному! Если бы вы только не прибЪгали ни къ какимъ едЪл- 
камъ! 

— СдћЪлки?—Мейнертъ взглянулъ на него съ удивле- 
ніемъ.—Развъ отъ меня зависитъ, чего я хочу или не хочу? 
Я ищу истину, любезный братъ, — ничего больше, только 
истину. 

Готхольдъ порывисто всталъ, прошелся нъсколько разъ 
взадъ и впередъ по ковру, скрестивши руки и опустивъ 
голову, 

— „Я есть свъть и истина“, сказалъ Христосъ, —пробормо- 
талъ онъ и остановился передъ Мейнертомъ. — Въ дру- 
гой разъ мы побесъдуемъ объ этомъ подробнЪе, много: 
уважаемый товарищъ. Ваша работа меня очень интере- 
еуетъ, и впослЪдствіи я буду просить васъ сообщать маћ о 
ней. Сегодня нЪчто другое ближе моему сердцу. Я пришелъ 
для того, чтобы получить отъ васъ наставленія для моей ду- 
ховной дВятельности, которую я думаю спеціально развить 
въ рабочемъ кварталъ. Но объ этомъ въ другой разъ. Я счи- 
талъ бы непозволительнымъ безпокоить васъ доле. Отъ души 
желаю вамъ здоровья, и до скораго свиданія!-—-Онъ протянулъ 
ему руку. Готхольдъ чувствовалъ, что здЪсь, въ этомъ ти- 
хомъ, уютномъ домз, съ его пріятнымъ, нъжяымъ ароматомъ, 
съ этимъ не знающимъ свъта мечтателемъ, который изъ-за 
безцћльной фантастической книги, упускаетъ свои высшія 
и существенныя обязанности, —здъсь ему нечего дЪлать, ему 
не место здљњсь, онъ не найдетъ помощи въ томъЪ, что счи- 
таетъ своею обязанностью. 
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Мейнерть также поднялся. Глаза его будто старались 
проникнуть черезъ заслонявшій ихъ легкій туманъ, чтобы 
яснће разсмотръть дъйствительноесть. 

— 0, да!—сказалъ онъ.—Когда я увижу васъ въ другой 
разъ, ближе — съ удовольствіемъ! Съ удовольствіемъ! А вы 
развЪ хотите уже ухоцить, любезный товарищъ? МнЪ очень 
жаль... Насчетъ спасенія душъ, да... знаете ли, мнЪ при: 
шло въ голову: если бы вы обратились къ нашему милЪй- 
шему коммерщи совътнику фонъ-Виллингу, онъ могъ бы 
дать вамъ самыя точныя свъдънія относительно положенія 
рабочаго населенія. Владълецъ большого завода желЪзныхъ 
издЪлій — это вамъ извЪстно, конечно. Онъ содержитъ свою 
рабочую колонію въ образцовомъ порядкЂ, ввелъ настоящів 
законы... тамъ все по стрункъ. Очень богобоязненный чело: 
вЪкъ этотъ г. фонъ -Виллингъ. Онъ-—-шуринъ его превосхо- 
дительства г. министра внутреннихъ дёлъ, Фрейдорфа. Въ 
немъ вы найдете большую поддержку. 

— О, я знаю, — прервалъ, смъясь, Готхольдъ.—Виллингь— 
мой дядя. Я думалъ, это вамъ извЪстно. 

Пораженный Мейнертъ выпустилъ руку собесЪдника, ко- 
торую до того держалъ своими обћими руками, и провелъ 
рукою по лбу. | 

— Какъ-такъ? Что вы говорите!.. Да, да, конечно, я слы- 
шалъ... РазумЪется. Какъ можно такъ забывать! Да, моя 
разсвянность, моя забывчивость—большое неудобство. Когда 
голова занята исключительно однимт... Впрочемъ, это уже 
изъ посланія къ Галатамъ... 

Готхольдъ сдфлалъ снова нетерпъливое движеше, но въ 
эту минуту словоохотливый старикъ былъ прерванъ легкимъ 
стукомъ въ дверь, и кто-то сказалъ кроткимъ голосомъ: 

— Милый Михаэль, кофе готовъ. Если бы ты пришел»ъ... 

Мейнертъ хлопнулъ себя слегка по лбу. 

— Вотъ видите! — вскричалъ онъ. — Боже, какая раз- 
съянность! Я чуть не далъ вамъ уйти, любезный товарищъ, не 
угостивши васъ ничъмъ и не познакомивши со своими. Прямо 
непозволительно.—Онъ взглянулъ на часы. -—– ДЪйствительно, 
часъ нашего кофе! Да, если бы моя добрая Анна не напо- 
минала мнЂъ аккуратно каждый день объ дз... Ну, вы должны 
идти со мной, дорогой товарищъ, должны безъ всякихъ от- 
говорокъ. Я никогда не простилъ бы себЪ, если бы я... По- 
жалуйста! Пожалуйста!—Онъ взялъ Готхольда подъ руку и 
ласковымъ движеніемъ увлекъ его въ сосъднюю комнату. 

Фрау Анна Мейнертъ совершенно соотв тствовала пред- 
ставленію, которое составилъ себЪ объ ней Готхольдъ по ея 
голосу. Благодаря долгой совместной жизни, она пріобръла 
такое сходство съ мужемъ, что ее можно было принять за 
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его сестру. Это была сВдая женщина, высокаго роста, ху- 
дощавая, какъ и Мейнертъ, съ кроткой, привЪътливой виЪш- 
ностью, одътая въ плотно облегавшее черное платье, съ бЪ- 
лымъ воротничкомъ и б%лыми манжетами. Она имЪла в%- 
сколько монашескй видъ въ своемъ бЪломъ чепчикЪ и 
со своей неслышной и изящной походкой. Черты ея но- 
сили отпечатокъ грусти, какъ и ея голосъ и манера произ- 
носить нараспъвъ послзднее слово предложенія. Въ ком- 
натЬ все говорило о доброй старинъ и такъ блестЬло 
чистотой, какъ будто только что была окончена большая 
уборка. На одномъ концЪ дивана лежалъ, свернувшись, котъ 
и лЪниво смотрълъ своими жмурящимися зеленовато-жел- 
тыми глазами на незнакомаго посФтителя. Кофе былъ приго- 
товленъ въ старомодномъ, бћломъ фарфоровомъ кофейник%. 
Фрау Мейнертъ принялась разливать его въ чашки послЪ 
того, какъ Готхольдъ былъ представленъ ей и принятъ ею съ 
сердечной простотой. Говорили о самыхъ обыкновенныхъ 
вещахъ. Готхольдъ разсказывалъ, что онъ будетъ жить вмЪстћ 
съ своей старшей сестрой, которая будетъ вести хозяй- 
ство. Онъ былъ полонъ плановъ и преисполненъ энергіи 
для выполненія большихъ задачъ, предстоящихъ ему въ 
новомъ кругу дВятельности. Сильное нетерпъніе сквозило во 
всемъ, что онъ говорилъ. Но разъясненій того, что было 
всего ближе его сердцу, онъ не могъ получить и отъ фрау Анаы 
Мейнертъ. Для этихъ спокойныхъ, мирныхъ людей, казалось, 
не было жгучихъ вопросовъ времени, назрзвшихъ гдз-то 
тамъ, вн ихъ жизни, хотя вопросы эти пылали, какъ зажже- 
ные факелы и желЪзвыми кулаками стучались во већ двери. 
ДЪйствительно ли эти люди ничего не знали, или только пря- 
тались отъ всего? 

— Мы такъ рЪдко выходимъ, — сказала фрау Анна сво- 
имъ тихимъ, жалобпымъ голосомъ.—Книга Михаэля... вы, ко- 
нечно, знаете о ней, совершенно поглощаетъ его. Већ эти без- 
численныя, безбожныя книги, постыдные революціонные пас- 
квили онъ такъ близко принимаетъ къ сердцу и долженъ 
ихъ читать; въ нашемъ кругу ихъ не боятся. А Михаэль 
мягокъ, и ему такъ больно, что существуютъ такія книги 
и люди, пишущіе и читающіе эти книги. Вы не пов%Ърите, 
г. пасторъ, какъ глубоко все это трогаетъ его. Онъ долженъ 
многое изучить для своей жа работы. | 

— Ну, ну, ну, —произнесъ Мейнертъ, ласково и съ благо- 
дарностью погладивъ руку женЪ. — Не забывай своей боль- 
ницы, Анна, -- прибавилъ онъ какъ бы съ отгЬнкомъ состра- 
данія 

— Больницы? — участливо спросилъ Готхольдъ. 

Анна Мейнертъ взяла съ дивана мурлыкавшаго кота къ 
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себъ на колЪни и своими костлявыми пальцами стала гла- 
дить его мягкую, блестящую шерсть. 

— Ахъ, Михаэль только дразнить меня! Видите ли, я такъ 
жалвю больныхъ животныхЪ, въ особенности кошекъ, что 
мнЪ часто приносятъ люди несчастныхъ создай, съ кото- 
рыми они не знаютъ что дЪлать, и я беру бЪдняжекъ подъ 
свое покровительство. Внизу, въ дровяномъ сараЪ я отгоро- 
дила помЪщенше, гдЪ они лежатъ на соломћ и старыхъ одЪя- 
лахъ, живутъ въ теплЪ и получаютъ свое пропитаніе; иногда 
я приношу ихъ наверхъ. Цвзты и кошки — моя слабость. 
Они не производятъ“шума, къ тому же въ нихъ пр1обрЪтаешь 
друзей. 

На губахъ Готхольда появилась горькая, полунасмЪшливая 
улыбка. Онъ хотЪлъ возразить, но въ это время послышался 
легкій шумъ отворявшейся двери, и въ комнату вошла вы- 
сокая, молодая дъвушка. Въ ея лицВ было несомнЪнное 
сходство съ супругами Мейнертъ, но черты были мягче, 
круглЂе. Ее можно было назвать красивой, но ей не хватало 
свЪ жести; глаза свЪтились холоднымъ блескомъ, вокругъ губъ 
было что-то строгое, что не понравилось Готхольду. 

— Наша дочь, — сказалъ Мейнертъ, въ то время, какъ 
Готхольдъ вскочилъ, — наше единственное дитя Магдалина. 
Молодая дъвушка холодно поклони лась. | 

— Прошу извинить, — сказала она, когда всЪ снова сВли,— 
я запоздала. 

— Къ сожалънію,—подтвердила фрау Авна жалобно, —вл. 
послъднее время это случается часто, Магдалина. 

— Ну, ну, —произнесъ успокоительно Мейнертъ. 

Магдалина промолчала. Она не принимала никакого 
участія въ разговор, который завязался снова, и сид%Ъла, 
холодно и безучастно выпрямившись на стул, съ полуза- 
крытыми глазами, закусывая по временамъ розовую нижнюю 
губу своими бълыми, острыми зубами. Готхольду казалось, 
что она насторожз и зорко наблюдаетъ его. Можеть быть, 
это именно побудило его еще разъ заговорить о своихъ же- 
лавіяхъ и стремленіяхъ съ большей твердостью, чЪмъ прежде. 

— Моя задача, это, такъ сказать, внутреннее мисс1онер- 
ство, — сказалъ онъ. — Ради этой цзли и и призванъ сюда 
моимъ дядей Виллингомъ. Я предвижу напряженную и тя- 
желую работу. Но я страстно желаю выполвить ее во имя 
того, чему мы служимъ. Я буду проповздывать Еван: 
геле, какъ будто нахожусь въ дикой странЪ, но изъ него 
я сдвлаю оруже и буду побъждать имъ. Народъ жаждеть 
слова исцзлен!я и усталъ отъ своихъ порочныхъ пророковъ. 
Прежде всего нужно учить, что человћЬкъ долженъ самъ за- 
ботиться о въчномъ благ%, а не о временномъ, и что люди 
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должны больше думать о безсмертной душЪ, чЪмъ о хлЪъбЂ 
насущномъ. Они забыли это потому, что имъ перестали 
напоминать. Они думають о своей плоти и ничего не 
знаютъ о БогЪ. Съ помощью молитвъ и угрозъ, ангельской 
кротости и небеснаго грома, я хочу снова приблизить ихъ 
къ Богу. Они должны чувствовать Его въ Его словахъ, пе- 
редъ Нимъ трепетать и Ему молиться. Тогда они снова увЪ- 
руютъ, будутъ любить и станутъ дзтьми Отца небеснаго. 
Тогда исчезнутъ волненія, непослушане, зависть, крамола, и 
люди увидягъ, что стоить умирать за нъчто большее, чъмъ 
богатство, пожираемое молью и ржавчиной; что послЪдніе 
злЪсь,—будутъ первыми тамъ. Въ этомъ заключается задача, 
возложенная на насъ, служителей Божьяго слова, великими 
вопросами времени. Мы призваны разрЪшить ее, и мы это 
сдВлаемъ, если будемъ честны. Съ нами Богы 

Глаза его загорзлись фанатическимъ блескомъ, и бл%ъ1- 
ный лобъ покраснълъ. Въ комнат наступило тяжелое мол- 
чаніе Казалось, изъ другого міра прозвучалъ призывъ, 
неслыханный здъсь еще никогда. Фрау Мейнертъ гладила 
рукою своего уснувшаго кота, а пасторь, разевянно блуж- 
дая взглядомъ, произнесъ послВ продолжительной паузы: 

— Да, если они не в%рятъ, конечно, прекрасная задача. 
Печатью и словомъ... да, такъ должно быть... Это послужитъ 
къ успокоенію. 

Готхольдъ взглянулъ на Магдалину, и ему вдругъ пока- 
залось, что онъ говорилъ исключительно для нея одной. 
Ошибался онъ, или глаза ея дЪйствительно заискрились 
теплымъ свЪтомъ? Она смотрђла на него пытливо, съ полу- 
открытыми губами, но всетаки выраженіе строгости не 
исчезло. Лишь едва замЪтное дрожаніе лица указывало на 
то, что гдз-то въ ея душ были затронуты струны, звуча- 
вшія, однако, еще не вполнВ сочувственно. Что за жизнь 
могла вести молодая дзвушка въ этомъ домЪ, такомъ спо- 
койпомъ и уютномъ, куда едва ли проникало солнце? Неу- 
жели и она ничего не знаетъ о суровой и бурной жизни 
тамъ, внЪ ихъ дома? Она представлялась ему загадкой, драз- 
нившей его. 

Мейнертъ, желая, повидимому, дать другое направленіе 
разговору, спросилъ, посъЪтилъ ли уже Готхольдъ ихъ об- 
щаго товарища Гадебуша, пастора церкви св. Петра и Павла. 
Готхольдъ отвътилъ отрицательно и прибавилъ, слегка нахму- 
рясь: 

— Онъ, говорятъ, рацоналисть? Я думаю, это неспра- 
ведливо. 

— О, 01 — возразиль Мейнертъ съ сожалћъвіемъ, — какъ 
можно говорить такъ? Онъ такой добрый, религіозный и ми- 


10 РУССКОВ ВОГАТОТВО. 


лый человЪкъ. НЪтъ, нВтъ, я не думаю этого. Вс его такъ 
любятъ. Замъчательный характеръ! Вы очень хорошо будете 
чувствовать себя у него. 

— Пасторъ Гадебушъ—лучшій другъ моего мужа, — при- 
бавила фрау Анна. 

— Да, да, представьте—еще съ университетской скамьш 
И здЪсь, въ этомъ городъ мы снова встрътилисы Мы ста- 
рые друзья и никогда не ссорились, никогда. 

— Воть это лля меня цЪнвое ручательство, — сказалъ 
Готхольдъ. 

— Онъ, правда, нВсколько грубоватъ, рћъзокъ, этотъ 
добрый Гадебушъ, г. пасторъ, — прибавила жалобно фрау 
Анна.— Это вЪрно. По его манерамъ ему скорће слЪдовало 
бы быть сельскимъ священникомъ, чВмъ городскимъ. Но у 
него всегда хорошее расположен!е духа, онъ веселъ. Божья 
милость на этомъ человЪкЪ! Онъ облегчаеть сердце Ми- 
хаэлю, когда приходить къ намъ. 

— Да—подтвердилъ Мейнертъ и усмЪхнулся про себя. — 
Его прихожане пойдуть за него въ огонь. И какъ его любятъ, 
моего стараго чудака! А какія проповзди онъ произносить 

— Ну, милый Михаэль, сказала фрау Анна со скромной 
увЪренностью,— тебя тоже любятъ. И при томъ, пасторъ Гаде- 
бушъ имФетъ очень снисходительныхъ прихожанъ. Въ его 
приходЪ почти вс3 люди низшаго сословія, между тЬмъ какъ 
у насъ... Но я вижу, г. пасторъ, вы совершенно ничего не 
хотите попробовать изъ моихъ печенй. Они собственнаге 
приготовленія. Михаэль очень любитъ ихъ, и я часто приго- 
товляю. Магдалина, угости же г. пастора! Коричневыя самыя 
вкусныя. Мы предпочитаемъ, когда они посыпаны сахаромъ, 
но это не на всякій вкусъ. 

Готхольдъ отказался и всталъ. 

— Я пробылъ у васъ гораздо лольше, чћмъ намфревался, 
сударыня. Къ тому же мой многоуважаемый товарищъ, на- 
вЪърно, соскучился о своихъ книгахъ. Еще только одинъ во. 
просъ. Идя сюда, я встрътилъ католическаго свящеввика, ухо- 
дившаго изъ вашего протестантскаго дома. Вы понимаете, 
какъ это меня удивило. Вы задумали какое-либо общее благе- 
творительное дъло или?.. 

Мейнертъ слегка покраенЪълъ. 

-— О,—сказалъ онъ,—это былъ, кокечно, патеръ Бенедиктъ 
Гегелеръ. Да, этотъ достойный человЪкъ заходитъ къ намъ 
часто. Насъ свела, знаете ... моя книга. У него есть библіо- 
тека, очень большая библіотека, заключающая въ себЪ разныя 
цънныя книги. Иногда онъ помогаетъ мн, какъ ученый, 
тЬмъ болЂе, что въ концВ своей книги я говорю о католи- 
цигм%... Когда дВло идетъ о невЪріи интеллигенціи, мы спла- 
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чиваемся всЪ, не смотря на глубину раздъляющей насъ 
пропасти. Впрочемъ, дорогой товарищъ,—онъ взглянулъ на 
свои длинные, бћлые ногти, —какъ я уже сказалъ вамъ, съ 
Божьей помощью, мы живемъ здЪсь мирно вообще между 
собой, такъ же и въ религіовномъ отношеніи. Маленькая ка- 
толическая община никогда не даетъ намъ повода къ раз- 
драженію. Даже евреи... —онъ откашлялся съ нђъкоторымъ 
смущеніемъ. 

На губахъ Готхольда заиграла улыбка, не скрасившая, 
однако, его лица. 

— Да, да, я замЂтилъ уже въ этомъ домЪ большую тер: 
пимость, —сказалъ онъ, безуспъшно пытаясь пошутить. —-Хо- 
рошо намъ, если мы можемъ быть такими, уважаемый това- 
рищъ. Но я боюсь, что мы живемъ въ такое время, когда 
дъло не въ христіанскомъ смиреніи, а именно въ томъ, чтобы 
указывать и бороться за въру. „Кто не со мною, тотъ про- 
тивъ меня“, сказалъ Христосъ. Впрочемъ, объ этомъ мы по- 
говоримъ лучше въ другой разъ. Сегодня же я очень бла- 
годаренъ за радушный иріемъ, и прошу позволенія придти 
опять. Благодарю также и васъ, сударыня! Благослови васъ 
Богъ, фрейлейнъ Мейнертъ! 

Готхольдъ отклонилъ намВреніе Мейнерта проводить его, 
быстро вышелъ изъ комнаты, прошелъ черезъ свЪтлый кор- 
ридоръ и спустился съ лестницы. Ему казалось, что онъ 
слышитъ вздохъ облегченія, съ которымъ Михаэль Мейнертъ 
садится теперь за свой письменный столъ. Когда Готхольдъ 
вышелъ снова на церковную площадь, подъ липы, лицо его 
стало мрачнымъ. Теперь онъ понялъ, почему ему не могли 
указать, гдъ живетъ пасторъ Мейнертъ. Этого человЪка люди 
знали такъ же мало, какъ и онъ ихъ. Онъ говорилъ имъ 
проповзди съ каөедры по воскресеньямъ, произносилъ над- 
гробныя слова, рћчи при бракосочетаніи и крещении, но ни- 
чего не зналъ о тћЬхъ, кто былъ ввВренъ его защитћ. Весь 
міръ для него заключался въ его книгЪ. Онъ не понялъ 
своего времени, и не въ немъ искать помощника. 

— Сухая вЪтвь,—думалъ онъ,—и миръ, царящій въ этомъ 
дом, не настоящій Божій миръ. 

о Всю дорогу его преслъдовали пытливые глаза на краси- 
вомъ, холодномъ лицВ Магдалины Мейнертъ. 


П. 


За городомъ, въ предмъстьи были расположены фабрики. 
Вирочемъ, съ тВхъ поръ, какъ были разрушены крЪпоствыя 
стЬны, едва ли можно было говорить о предмЪстьи: новые 
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дома, выросше на мъстћ прежней крћпости, соединяли старый 
городъ съ предмЪстьемъ, и никто не зналъ, гдЪъ кончается 
первый и начинается второе. Только внЪшній видъ домовъ 
внезаино измънялся, и глазамъ гредставлялись высокія, раз- 
личной формы, дымовыя трубы, возвышавшіяся до небесъ, 
потемаъЂвшихъ на большомъ пространствЪ отъ огромныхъ об- 
лаковъ дыма. Въ одномъ мЪъстЪъ улица то имЪла видъ длин- 
ной, бълой полосы, какъ будто посыпанной пудрой отъ валь- 
цовыхъ мельницъ; то представлялась сърой отъ угольной 
пыли желЪзныхъ заводовъ. Въ этой части города воздухъ 
до того былъ насыщенъ густымъ дымомъ и тяжелыми испа: 
реніями, что становилось трудно дышать. Человъкъ, лишен- 
ный зрънія и обонянія, но обладавшій слухомъ, могъ безъ 
ошибки, съ первыхъ же шаговъ, сказать, куда онъ попалъ. 
У же издали слышался грохотъ машивъ, стонущій визгъ паро- 
выхъ крановъ и угрожающій стукъ молотовъ. Глухой смз- 
шанный гулъ, точно морской прибой, несся на встрЪчу. Гулъ 
этотъ разростался въ оглушительный шумъ и стукъ, тотчасъ 
охватывавшій и проникавшій всюду вмЪетЪ съ гудћніемъ 
паровыхъ свистковъ, грохотомъ узкоколейной желЪзной 
дороги, пыхтящимъ звукомъ дымовыхъ трубъ и стономъ 
ВЪтра. Длинная прямая улица постоянно оживлялась ря- 
лами нагруженныхъ вагончиковъ и измученныхъ тощихъ 
рабочихъ лошадей. СтЪны построекъ дрожали отъ без- 
прерывныхъ толчковъ и потрясающаго шума катившихся 
по мостовой колесъ, обшитыхъ широкими желъаными ши- 
нами. Свистящее хлопанье длинныхъ бичей, проклятія, 
крикъ, звонъ колокольчиковъ наполняли воздухъ, не заглу- 
шая, однако, жужжаня исполинскихъ маховыхъ колесъ и 
ръзкаго лязга желъза. Густыя облака пыли вились во- 
кругъ нагруженныхъ и перетянутыхъ канатами товарныхъ 
вагоновъ. Только въ обфденное время затихалъ на часъ 
гуль этой мощной сложной силы, какъ будто этотъ, до 
крайней степени истерзанный, организмъ внезапно обезси- 
ливалъ, и измученныя легкія требовали притока свЪжаго 
воздуха. Почти наводящая страхъ тишина наступала посл 
этого дикаго шума, производимаго легіономъ духовъ, изо- 
дня въ день отбывающихъ свою повинность съ жалобнымъ. 
шумомъ и воплемъ Улица дЪзлалась пустынной, вътеръ 
гналъ клубы пыли, какъ будто хотВль освободить путь для 
чего-то новаго. Но прежде, чъмъ можно было опомниться, 
уже возобновлялось глухое жужжаніе, словно отголосокъ 
адскаго шума въ ушахъ; снова раздавался пронзительный 
свистокъ, передаточные ремни начинали вертЗться, угольныя 
лопатки подбрасывали новый запасъ пищи въ зіяющія огнен- 
ныя пасти раскаленныхъ печей; вдвигались и выдвигались 
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блестяще поршни машинъ, какъ когти хищныхъ звзрей, и 
освобожденное животное ревъло, стонало и шипћъло, точно 
всЪ злые духи преисподней соединились для бЪшенной 
борьбы съ существующимъ. Только когда на башнЪ боль- 
шого чугуннаго завода Виллинга, видимой на далекомъ раз- 
стояніи, стрЪлка часовъ на освћщенномъ изнутри цифер- 
блатъ, выдЪлявшемся въ наступившей темнотз, указывала 
7 часовъ вечера и электрическій звонокъ возвЪщалъ объ 
этомъ среди ужаснаго вопля фабрикъ,—стократно расчленен- 
ное чудовище, извергавшее дымъ и огонь, наковецъ, успо- 
коивалось. Все затихало постепенно за закопчеными, во мно- 
гихъ мъстахъ разбитыми въ дребезги окнами высокихъ 
кирпичныхъ стЬнъ; огонь потухалъ, чадящее дыханіе дымо: 
выхъ трубъ прекращалось. И сквозь дымный туманъ, оку- 
тывавшій тонкимъ покровомъ погруженвую въ сумерки улицу 
предмъстья, слышались только. тяжелые, усталые шаги 
подбитыхъ гвоздями сапогъ и виднълись темныя, безмолв- 
ныя группы рабочихъ, мужчинъ и женщинъ, идущихъ съ 
опущенными головами и выдавшимся впередъ туловищемъ. 
Ови шли съ шапками, надвинутыми на лобъ, въ болтав- 
шихся курткахъ, неся въ рукахъ то свои жестяные сосуды, 
то глиняные кувшины, корзинки или узелки. РВлко можно 
было услышать слово, смЪхъ, восклицаніе. Молча расходи- 
лись они по своимъ жилищамъ, и въ фабричномъ квартал 
воцарялся миръ, точно здЪсь ничего не знали о сокруши- 
тельной борьбЪ и о губящемъ людей произвол. Такъ бы- 
вало, конечно, не всегда. Случалось, что фабрики работали 
безъ остановки, и эти тысячи гремящихъ, вертящихся одно 
въ другомъ колесъ не знали отдыха. Когда выполнялись 
большіе заказы, взятые фирмою на извЪстный срокъ, то, для 
побъды въ неумолимой борьбЪ съ конкурренціей, грохотъ 
машинъ и гудћъніе молотовъ не прекращались ни днемъ, ни 
ночью. Тогда бъловато-голубой свътъ электрическихъ лампъ 
освъщалъ гигантское учрежденіе, смВнялось рабочее войско, 
обслуживавшее ненасытныя машины, и не было ни одного 
часа покоя. Безжалостная, исполинская работа издъвалась 
надъ ночнымъ отдыхомъ и потребностями людей до тЪхъ 
поръ, пока заказъ не былъ исполненъ до конца и фирма не 
торжествовала побъды надъ своимъ соперникомъ. 

Послъ перваго посъщенія рабочаго квартала Готхольдъ 
фонъ-Венденъ, жившій до этого въ мирной студенческой 
обстановкЪ или въ деревенской тиши, почувствовалъ себя 
охваченнымъ какимъ-то мракомъ. Онъ очутился здЪеь ли- 
цомъ къ лицу съ новыми, незнакомыми силами. Хотя онъ и 
сознавалъ, что онъ побъждены` челов комъ, но могущество 
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ихъ наполняло его одновременно глубокимъ изумленіемъ и 
страхом». 

Онъ чувствовалъ себя маленькимъ передъ этимъ чудови- 
щемъ; онъ положительно робълъ передъ гигантской зада- 
чей, поставленной имъ себз, въ вилу этой новой жизни, до 
сихъ поръ ему невЪдомой и уничтожавшей его своимъ гроз- 
нымъ величіемъ. Въ первый же день пр1зда Готхольдъ хо- 
дилъ со своимъ дядей, коммерщи совътникомъ, по обшир- 
нымъ фабричнымъ помъщенямъ, хотълъ все видЪть соб- 
ственными глазами, все себъ объяснить, но не успълъ еще 
получить полнаго представлен1я объ этой сложной системЪ 
колесъ большого машиннаго производства. Все его смущало 
и поражало. Не смотря на благосклонно - небрежныя объ- 
ясненія коммерщи совЪтника, знаній Готхольда по механикф 
было слишкомъ недостаточно, чтобы оріентироваться здЪсь, въ 
этомъ мірЂ величественной и иногда устрашающей дЪятель- 
ности. Обиліе новыхъ, быстро см'Ънявшихся впечатлфній, 
ошеломило его, а эта масса механизмовъ, движущихся среди 
жара, дыма и адскаго гула, пробуждала въ немъ совершенно 
неиспытанныя, разнородно перекрещивавшіяся ощущения, 
грозившія подавить его раньше, чЪъмъ онъ въ состоянии бу- 
детъ разобраться въ нихъ. Готхольдъ хотълъ бы опуститься 
на колЪни и молиться. Душу его волновали велике, святыя 
планы. 

„Также и въ этомъ Его твореніи я могу любить Творца“— 
думалъ онъ.—„Онъ живетъ и здЪсь“.—Именно потому, что 
все пугало и приводило его въ отчаяніе, онъ чувствовалъ, 
что здВсь его настоящее мЂъсто. И чувство это было тъмъ 
сильнЂе, чъмъ труднВе представлялась его задача и чъмъ 
больше страданій сулила она. Онъ былъ увъренъ, что при- 
званъ Богомъ. Тутъ было какое-то самобичеваніе фанатика, 
и Готхольдъ радовался при мысли, что для исполненія сво- 
его назначен1я онъ долженъ обречь себя на муки въ этомъ 
учрежденіи, среди адскаго жара и шума. ЗдЪсь онъ узчаетъ, 
достаточно ли сильны въ немъ вћра итериъше, истинный ли 
онъ служитель Того, Кто призывалъ вовхЪ взять свой крестъ 
и слВдовать за Нимъ. Онъ просилъ коммерціи совЪтника 
разръшить ему свободный доступъ на фабрики, куда посто- 
роннимъ входъ былъ строго воспрещенъ. Появленіе его дяди 
на фабрикъ напоминало посъщеніе коронованной особы, и 
Готхольдъ инстинктивно чувствовалъ это. Во већхъ осмотр н- 
ныхъ ими отдъленіяхъ фабрики вотрЪча посътителей была 
торжественна, и глубокая почтительцость, оказываемая вла- 
дъльцу фабрики всюду, гдЪ онъ показывался, имЗла харак- 
теръ скорЪе благоговЪъніл, чЪмъ простаго уваженія къ хо- 
зяину. Къ просьбъ Готхольда коммерщи совЪтникъ отнесся 
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не особенно милостиво. Хотя онъ и исполнилъ ее, ио- 
ввавъ одного изъ старшихъ инженеровъ и представивъ 
евоего племянника, но въ то же время заявилъ, что не 
видить цЪзли въ тратВ времени на занятія, не имЪющія 
ничего общаго съ его спеціальностью. Время дорого, и ни у 
кого на фабрик нътъ досуга, чтобы наставлять несвЪдую- 
щихъ; къ нему отнесутся ведовърчиво; зд%сь, гдЪ каждый 
работаетъ, не покладая рукъ, его примуть за праздношатаю- 
щагося, даже больше, за соглядатая. Не смотря на већ эти 
доводы, Готхольдъ снова вернулся къ тому же вопросу. 

— Я не могу дъйствовать среди людей, мнз неизвъЪст- 
ныхъ, — сказалъ онъ, — я долженъ чувствовать себя среди 
нихъ, какъ дома. | 

Но онъ чувствовалъ, что коммерціи совътникъ правъ. 
Этоть вполав уввренный въ себъ человЪкъ, со словами 
твердыми, какъ желъго, распоряжавшійся здЪ%сь, какъ 
царь въ своихъ владћніяхъ, конечно, былъ всегда правъ: 
это было не ново для Готхольда. Молодого человъка вотрз- 
чали на фабрикв недружелюбно. Ни у кого не было вре- 
мени отвЪчать на его праздные вопросы, всЪмъ онъ мъшалъ. 
Тьмъ, что инженеры и мастера были съ нимъ изысканно 
вЪжливы, онъ былъ обязанъ, какъ самъ отлично понималъ,. 


только своему положевію племянника хозяина фабрики, 


Но не своему облаченію или своимъ цълямъ. Рабочіе относи- 
лись недовърчиво къ его посъщеніямъ. На его вопросы они 
давали всегда краткіе, уклончивые отвЪты, и часто Гот- 
хольдъ встръчалъ мрачные взгляды, устремленные на него. 
ЗдВеь родство его съ фабрикантомъ еще больше служило 
помъхой, чЪмь его платье. Онъ понималъ, что рабоч1е не 
могутъ имЪть къ нему никакого довЪря, что онъ не узнаетъ 
отъ нихъ ничего такого, чего не могутъ и не должны знать 
также ихъ начальники и его дядя. Но овъ хотЪлъ привык- 
нуть, по крайней мзрЪ, къ атмосфер%, въ которой эти люди 
работаютъ. Онъ старался войти въ міръ мыслей и чувствъ 
людей ереди этого ужаснаго гула и стука машинъ, оглу- 
шавшихъ его разсудокъ и .раздиравшихъ его нервы. Бъ 
душ%в его росли изумленіе, состраданіе и горячее желаніе 
ПОМОЧЬ. 

Рабочій кварталъ числился въ приходЪ св. [акова впредь 
до окончавія постройки новой церкви въ предмЪстьи. Гот- 
хольду было предложено занять въ ней м%ъсто перваго 
проповЪдника. Его оффищальная дћъятельность въ церкви 
св. Такова должна была быть, по его разсчетамъ, только 
временной и дать ему случай освоиться съ его будущимъ 
полемъ дзятельности. Таково, по крайней мЪърћ, было желаніе 


его дяди, сумзвшаго воспользоваться своимъ широкимъ 
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вліяніемъ, какъ одного изъ видныхъ гласныхъ городской 
думы, принявшей подъ свое покровительство 06% церкви. 
Онъ устроилъ временную молельню для воскресныхъ службъ 
въ рабочемъ кварталЪ, гдЪ долженъ былъ служить Готхольдъ, 
пока церковная постройка не будетъ закончена и храмъ на- 
верху въ предмЪстьи не будетъ освященъ. Теперь этотъ мо- 
ментъ казался довольно отдаленнымъ, потому что церковь, воз- 
двигавшаяся на средства, собранныя изъ добровольныхъ взно- 
совъ, съ субсидіей отъ города, поглотила гораздо больше де- 
негъ, чЪмъ предвидъла смъта, и постройкъ грозило быть 
прекращенной, чуть ли не наканунъ ея окончанія. НЗко- 
торые жертвователи были того мнфн!я, что многое было по- 
строено слишкомъ дорого, и все дъло объяснялось ТЪМЪ, 
что коммерщи совЪтникъ фонъ-Виллингъ не хочетъ молиться 
въ бЪдной церкви. Въ начал онъ обЪщалъ сдћлать все воз- 
можное; а теперь обвиняетъ другихъ богатыхъ людей города 
въ скряжничествЪ, что совершенно не согласуется съ ихъ 
прославленной набожностью, и поведеніе ихъ объясняется 
просто тВмъ, что церковь стоитъ на его землЪ. Впрочемъ, онъ 
надзется черезъ своего шурина, министра, найти болЪе вы: 
сокіе источники для притока суммъ въ фонлъ постройки. 
Слздовательно, дъло лишь въ кратковременномъ кризис%. 

Во время своего перваго богослуженія Готхольдъ на- 
шелъ молельню переполненной. Казалось, присутствовали 
всъ рабочіе заводовъ Виллинга, потому что, когда Готхольдъ 
окинулъ взоромъ собравшихся прихожанъ, большинство лицъ 
было ему знакомо. Это очень порадовало бы его, если бы онъ 
вдругъ не вспомнилъ, что на фабрикъ его дяди воскресное 
посъщеніе церкви вмЪняется въ обязанность и входитъ въ ко- 
дексъ обязательныхъ правилъ, изложенныхъ въ цълой тетради, 
вручаемой каждому при его поступленіи, съ требованіемъ 
исполнять всВ правила подъ страхомъ немедленнаго уволь- 
ненія. Готхольдъ читалъ эти правила и былъ пораженъ 
строгостью и ясностью этого свода законовъ, не знающаго 
снисхожденія. Но коммерціи совътвикъ говорилъ, что только 
такими мЪрами можно держать въ рукахъ эту безпокойную 
массу, противостоять вВліянію соціал ь-демократіи и устано- 
вить порядокъ. И Готхольдъ долженъ былъ согласиться, что 
слова его подтверждаются фактами. Эти фабрики, далеко пре- 
восходящія своею величиной всЪ другія въ округ, можетъ 
быть, даже самыя большія въ странз, пользовались самой 
лучшей репутащей. Рабочее населене исполняло здЪеь свои 
обязанности среди такого спокойствія, что едва ли могло 
предполагать о несогласіяхъ и опасностяхъ, существовав- 
шихъ на другихъ фабрикахъ. 

Одинъ изъ параграфовъ виллинговскихъ правилъ исклю- 
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чалъ изъ числа рабочихъ его фабрикъ всякаго соціалъ-демо- 
крата и грозилъ увольненіемъ даже и тЬмъ, кто быль запо- 
дозрзнъ въ сощалъ-демократическомъ обрагзъ мыслей, или 
кто читалъ сощалъ-демократическую газету. 

— Радикаловъ вонъ!—говорилъ коммерщи совЪтникъ Гот: 
хольду,—потому что мы ведемъ борьбу на жизнь и на смерть. 

И опять-таки результаты показали, что онъ безспорво 
правъ. На фабрикахъ Виллинга во время выборовъ подава- 
лись всегда консервативные избирательные листки, между 
тЪмъ какъ вездЪ въ окружности фабричные рабочіе подавали 
свой голосъ за извЪстныхъ сощалистовъ. 

Готхольдъ всегда чувствовалъ безграничное удивленіе 
передъ непреклонной твердостью и разумнымъ управленіемъ 
своего дяди; сегодня въ первый разъ у него закралось со- 
мнЪніе, когда онъ со своей каөедры посмотрълъ внизъ, на 
эти жесткія, измученныя работой лица бъдняковъ, сидъв- 
шихъ на узкихъ деревянныхъ скамейкахъ. Пришли ли бы они 
всЪ также сюда, если бы не существовало этой неволи, 
этой угрозы, подкарауливавшей и оставлявшей ихъ безъ ра- 
боты и крова? А если нътъ, какую пользу приноситъ набож- 
ность, поддерживаемая ударами кнута? Мысли эти не оста- 
вляли его и смущали даже тогда, когда онъ началъ свою про- 
повздь. Въ основу послЪдней онъ положилъ слова апостола 
Павла: „НЪтъ здЪсь ни іудея, ни язычника; ни раба, ни сво- 
боднаго; нъЪтъ мужескаго пола, ни женскаго; ибо већ вы 
едино во ХристЪ“. Онъ хот®лъ говорить о человЪче- 
скомъ достоинств рабочихъ и о томъ, что передъ Богомъ 
всв равны, что значеше имВетъ только искупленная Іисусомъ 
человђческая душа. Этимъ онъ хотЬлъ заложить фунда- 
ментъ, На которомъ строилъ бы затЪмъ, среди этихъ людей, 
свое вліяніе; они должны были бы вЪрить ему и, такимъ 
образомъ, найти путь къ спасенію, уготованному на землф 
какъ для нищихъ, такъ и для самыхъ могущественныхъ. И 
вдругъ онъ не находилъ словъ; внезапно въ голов%Ђ его про- 
неслось: если они люди съ свободнымъ самоопредЂленіемъ, 
равные намъ, зачЪмъ тогда гонятъ ихъ на богослуженіе, по- 
чему не предоставятъ ихъ собственному рЪшенію, ихъ на- 
строенію, ихъ склонности соединиться въ общей молитвЪ со 
всВми прихожанами или нфътъ? 

Его слова потеряли душевную теплоту, которую онъ хотЪлъ 
вдохнуть въ нихъ, онъ чувствовалъ самъ, что ръЪчь его ли- 
шена силы, увлекающей сердца. То, что онъ говорилъ, зву- 
чало въ его собственныхъ ушахъ холодно и безучастно. Ни- 
когда еще недовольство самимъ собой не было такъ сильно, 
какъ сегодня, когда онъ спускался съ каөедры. Ему казалось, 
что онъ упустилъ драгоцънный, невозвратимый случай, что 
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онъ потерялъ нЪчто цънное, чёмъ легко могъ бы овлад+ть. 
Съ поникшей головой прошелъ онъ послЪ благословенія въ 
комнату, служившей ризницей. Лобъ его былъ покрыть потомъ. 
Когда онъ снялъ облаченіе, къ нему вошелъ черезъ узкую 
дверь коммерщи совътникъ. Высокій, широкоплечій человЪкъ 
долженъ былъ согнуться. Его лицо, обрамленное выхоленной, 
слегка засеребрившейся, бълокурой бородой, отличалось въ 
высшей степени прямыми линіями и р%зкими контурами. 
Онъ взглянулъ съ сознан!емъ своего превосходства на разстро- 
енное лицо Готхольда Его свЪтлые, умные и выразительные 
глаза, смягчавшіе строгій видъ его самоуввренной и тяже- 
ловЪеной фигуры, приняли добродушно-снисходительное вы- 
ражевіе, когда онъ произнесъ, положивъ на плечо Готхольда 
свою выхоленную, украшенную только узкимъ обручальнымъ 
кольцомъ руку, которой онъ нћсколько кокетничалъ: 

— Ну что-жъ! все было очень хорошо. НЪкоторое смущеніе 
понятно, конечно, для перваго раза. НЪсколько больше увлече- 
нія, немного больше жара, —все это дъйствуетъ. Әти люди 
должны вернуться изъ церкви подавленными, иначе они ни- 
чего не поймутъ. Ну, все это еще придеть. Ты сегодня бу- 
дешь, конечно, у насъ? 

Въ душЪ Готхольда поднялся протестъ противъ покрови: 
тельственнаго, утћшающаго и наставительнаго тона дяди. — 
„Точно двло идеть о первомъ выход актера!“ — думалъ 
онъ. Ему вдругъ стала невыносима эта критика проповзди. 
Когда проповЪдникъ сообщаетъ слово Боже ожидающимъ 
его прихожанамъ, ни олинъ мірянинъ не долженъ порицать 
его слова, какъ какую-либо лекцію или представлен!е; только 
совЪсть самого проповЪдника призвана быть судьей. И разв 
знаютъ міряне, какъ жестока и мучительна судьба того, кто 
говоритъ имъ? Онъ вытеръ свой лобъ. 

— Да, я приду сегодня, послЪ обЪда, — отвътилъ онъ ко- 
ротко, подъ звуки прощальнаго церковнаго цЪнія прихожанъ. 

Коммерщи совътникъ повернулся къ выходу, наклонив: 


шись. 
— Приведи съ собою Ирму! — сказалъ онъ, повернувъ 


голову. 

Готхольдъ мрачно покачалъ головой. 

— Едва ли она меня послушается. Всякій часъ, который 
она проводить не въ молитвз, она считаетъ потеряннымъ въ 
гръхз. 

Коммерціи совЪзтникъ пожалъ плечами, поклонился, ска- 
завъ „до свиданія“, и вышелъ. Церковное пъніе стихло, и 
послъдніе звуки маленькаго органа медленно замирали. 
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Посль обЪда Готхольдъ не долго оставался дома. Его 
охватило безпокойство. Сколько ему еще придется пережить, 
прежде чЪмъ онъ сдзлаетъ хотя бы первые шаги по пути, 
ведущему его къ намћченной цфли. Онъ намФревался не- 
премънно въ первое же воскресенье начать посъщеніе жи- 
лищъ рабочихъ, гдВ онъ хотЬлъ стать своимъ человъкомъ: 
здЪсь поле его дВятельности, какъ духовнаго пастыря; здъсь 
его призваніе. Онъ самъ нуждался сегодня, возвратившись 
домой послЪ богослуженія, въ искреннемъ утЪшеніи; но оно 
было возможно для него только въ томъ случаћ, если бы 
онъ могъ дать это утвшене и счастіе другимъ. 

Ирма фонъ-Венденъ давно уже была въ своей комнат%, 
когда брать ея уходилъ изъ дому. Проходя мимо ея двери, 
Готхольдъ услышалъ молитву, произносимую ея особеннымъ 
всхлипывающимъ голосомъ. Онъ ускорилъ шаги, чтобы 
не поделушать, но всетаки до него долетВли слова: „и по. 
тому, что я такъ горячо люблю Тебя, мой возлюбленный, — 
люблю, люблю, люблю“. 

Онъ нахмурилъ лобъ. 

— „Не слЪдовало бы такъ называть Его,—думалъ онъ,— 
пе крайней мЪрЪ, женщинамъ“. — Громкая молитва была 
вообще противна его натурћ, и онъ не могъ понять, какъ 
можно кричать такъ о самомъ сокровенномъ и святомъ, когда 
лежишь распростертымъ въ своей комнат, передъ своимъ 
Господомъ. Какъ будто это дВлается изъ боязни, что иначе 
Онъ не услышитъ. Но Ирма была несчастная, внЪ молитвы 
она не знала никакихъ радостей въ мірћ: онъ не могъ осу- 
ждать ее. 

Когда онъ вышелъ на улицу, на него повћяло теплымъ 
весеннимъ воздухомъ, показавшимся ему сегодня въ мо- 
лельнЬ гнетущимъ зноемъ. Теперь онъ нашелъ воздухъ 
только душнымъ и непрятнымъ. 

Длинвая улица предмЪстья кишЪла народомъ, двигав- 
шимся то въ городъ, то изъ города на лЪсистыя горы или 
по направленію къ загороднымъ увеселительнымъ садамъ. Вс 
были одЪты въ праздничныя платья. Семьи отправлялись за, 
городъ большими группами, иногда везя самаго юнаго своего 
члена въ дътской колясочкВ. На вевхъ лицахъ было до: 
вольство. Судя по виЪшнему виду, это были преимущественно 
ремесленники, мелкіе чиновники и купцы; иногда попадались, 
конечно, и семьи рабочихъ и изръдка даже извозчикъ съ ве- 


Фелой компаніей, Вдущей въ городъ, изъ болће „высокихъ 
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слоевъ общества“. —„ПослћобЪденная служба соберетъ мало 
народа“, —думалъ Готхольдъ. ВЪроятно, и въ жилищахъ ра- 
бочихъ онъ застанетъ не многихъ, но за то тЪ, кого онъ за- 
станетъ, будутъ больные или несчастные, а вЪдь имъ то онъ 
и нуженъ. Онъ составилъ списокъ больныхъ и инвалидовъ. 
на фабрикъ, провъривши свои замЪтки разсказами завћ- 
дующихъ различными фабричными отдълами мастеровъ, при. 
ближайшихъ сношеніяхъ ихъ съ подчиненными. Не смотря 
на это, онъ желалъ случайности, видя въ ней перстъ Все- 
могущаго. Онъ будетъ руководить имъ. 

Рабочій кварталъ былъ расположенъ у р3ки. Процвз- 
тавшая промышленность постоянно привлекала въ городъ 
новый притокъ рабочихъ. Въ долинЪ, гдВ земля была де- 
шева, а матеріалъ легко добывался, предпріимчивые подряд-- 
чики выстроили для рабочихъ цђЪлую колонію домовъ, бы- 
стро заселившихся отъ чердака до подвала. МЪстность была, 
конечно, не изъ здоровыхъ, велъдетвіе болотистой почвы и 
сырыхъ тумановъ, тянувшихся по вечерамъ съ другого бе- 
рега рзки. Не рЪдко наблюдались эпидеміи лихорадки и 
воспалительныя заболЗван1я, принимавшія большею частью. 
быстрое и смертельное течене. 

Сюда достигалъ также, не прекращаясь съ утра до 
ночи, гулъ фабрики, усиливавшійся безпрерывными ударами 
молота, шумомъ на маленькой верфи на рк, трескомъ и 
грохотомъ нагрузки фабричнаго матеріала на громадныя 
баржи. ТЬмъ не менЪе квартиры рВдко оставались пустыми, 
такъ какъ цБна ихъ была низкая, а разстоян!е до фабрики 
незначительное. 

Коммерщи совВтникъ фонъ-Виллингъ поселилъ своихъ 
инженеровъ и мастеровъ на участкъ, гдз онъ, стремясь 
вообще устраивать свои учрежденія въ патріархальномъ 
духЪ, постепенно строилъ жилища и для своихъ ста- 
рыхъ, испытанныхъ рабочихъ: во всЪхъ благотворитель- 
ныхъ дћлахъ онъ шелъ впереди другихъ. Но количество ра-- 
бочихъ, сообразно съ особенностями его промышленныхъ. 
предпріятій, безпрерывно игмънялось въ связи съ большими 
и скорыми заказами, требовавшими быстраго исполненія, а. 
слЪдовательно, и значительнаго усиленія персонала. Въ ти- 
хое время снова являлась необходимость въ увольненіи ра-- 
бочихъ, чтобы не слишкомъ обременять бюджетъ. Поэтому, 
во избЪжане массовыхъ неминуемыхъ увольнений, боль- 
ое число рабочихъ на фабрикахъ Виллинга принима- 
лось поденно. Эти рабочіе, съ недзли на недълю ожидавшіе 
объявленя, что они больше не нужны, жили большею частью 
въ приръчномъ кварталВ какъ вмЪстЪ съ товарищами, по- 
стоянными служащими, которые пока не могли быть по-- 
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мъщены въ Виллинговской рабочей колоніи, такъ и съ 
многочисленными рабочими другихъ фабрикъ. Сюда-то и на- 
правилъ Готхольдъ фонъ-Венденъ свои шаги. Онъ былъ зна- 
комъ съ жилищами для рабочихъ Виллинга. Коммерціи со- 
вътникъ самъ водилъ его сюда съ понятной гордостью. Но 
при видЪ привътливой опрятности этихъ простыхъ жилищь, 
Готхольдъ пришелъ къ убъжденію, что здъсь живуть только 
избранные, хотя можеть быть, и тутъ его обманываютъ пріят- 
нымъ наружнымъ видомъ, скрывающимъ подъ собою грязь 
и бЗдность. ЗдЪсь, въ рабочемъ квартал у рЂки, онъ еще 
не былъ: здъсь ему все станетъ ясно. 

Плохо содержимыя улицы, ведущія къ рЬк%, были полны 
дътей. Цълыя дюжины бЪлокурыхъ ребятишекъ сидЪли у 
крылецъ, плескались въ оставшихся отъ послъдняго дождя 
лужахъ, рЪзвились на кучахъ досокъ и грудахъ камней. 
Они таращили глаза съ робкимъ любопытствомъ на прохо- 
дившаго Готхольда, толкали другъ друга локтями, шептались 
и хихикали. Но никто изъ этихъ босоногихъ дфътей, одз- 
тыхъ въ грязное разорванное платье, не подошелъ къ нему, 
не подалъ руки, не поклонился, —какъ это дЪлали дъти въ 
деревнЪ; они даже не вынули изо рта пальцевъ, когда Гот- 
хольдъ самъ сказалъ имъ: „здравствуйте“, но застВнчиво 
отвернулись и засмЂялись, закрывшись руками. Не смотря 
на яркое небо, ему казалось, что удушливая атмосфера ца- 
ритъ надъ этими узкими улицами съ ихъ рабочими казар. 
мами. По стВнамъ ихъ развъвалось развЪшанное у окошекъ 
бълье; изъ дверей и подвальныхъ помЪъщеній взяло чЪмъ то 
затхлымъ и угарнымъ. Влажный вЪтеръ съ рћъки приносилъ 
съ собой запахъ дегтя и асфальта. Все имЪло видъ чего-то 
ненужнаго, заброшеннаго: разбитыя стекла въ окнахъ, за- 
клеенныя бумагою, и кучи мусора у дверей домовъ. Изъ 
трактировъ раздавались хриплые голоса и грозные удары 
кулакомъ по столу. Отвратительный запахъ сивухи прони- 
калъ сквозь щели плохо заврывавшихся стеклянныхъ две- 
рей. Въ домахъ не слышно было никакого шума, они каза- 
лись необитаемыми. 

Готхольдъ медленно ходилъ нзкоторое время по улицамъ, 
какъ будто для того, чтобы освоиться съ общимъ впечатлЪ- 
ніемъ, произведеннымъ на него отсутствіемъ чего-нибудь 
пріятнаго. Но ничто не мВшало оживленной дћътской возн%. 
Завладъвши на противоположномъ краю улицы сломанной руч- 
ной тел жкой, ребятишки съ шумомъ и крикомъ, толкая другъ 
‘друга, стремились повиснуть на ея колесахъ или же взо- 
браться на дышло. Въ это время изъ дома, мимо котораго 
какъ разъ проходилъ Готхольдъ, вышелъ хромой старикъ, въ 
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очкахъ, безъ сюртука, въ шапкъ съ торчащими изъ-подъ 
нея длинными тонкими прядями сЪдыхъ волосъ. 

— Эй вы, негодяи!—закричалъ онъ, грозя кулакомъ, испе- 
преннымъ черными морщинами,— перестанете ли вы шум%Ъть! 
РазвЪ вы не знаете, чертово отродье, что въ домЪ лежитъ 
тяжело больная? Убирайтесь или я задамъ вамъ! 

Дъти съ крикомъ разсыпались въ разныя стороны, захва- 
тивъ съ собой телъжку и не обращая вниманя на угрозы. 
Готхольдъ подошелъ ближе къ старику и, поклонившись, 
быстро спросилъ: 

— Вы говорите, что здЪсь лежитъ тяжело больная? 

Старикъ, сдвинувъ свою грязную шапку съ безбородаго, 
покрытаго морщинами пергаментнаго лица, посмотрълъ на 
говорившаго сквозь очки долгимъ, испытующимъ взглядомъ. 

— Да-а, — протянулъ онъ, засунувъ руки въ карманы 
брюкъ. — Тамъ Мютцельша. — Въ его манер держать себя 
было и недовЪзре, и что-то вызывающее. 

— Чъмъ же больна эта женщина? — продолжал спраши - 
вать Готхольдъ. 

— Голодухой, — послздовалъ надменный отвътъ, и изъ 
беззубаго ввалившагося рта послышался злобный смћъхъ. 

Готхольдъ нахмурилъ лобъ. 

— Вашъ отвъЪтъ —неудачная шутка, мой милый. Вы, вЪ- 
роятно, не знаете, кто я? 

— Нъть, не ииъю чести.—Старикъ ни на іоту не измъ- 
нилъ своего поведенія. Въ его словахъ звучало насмъшливо: 
холодное упрямство. Сгорбленная фигура, со впалой грудью 
и изможденнымъ лицомъ, казалось, даже н%Ъсколько выпря- 
милась. Мозолистой рукой онъ поправилъ очки на хряще- 
ватомъ переносьЗ, какъ будто для того, чтобы лучше разсмо- 
трЪть, кто противорЪчитъ ему. 

— Я— пасторъ Венденъ. 

Старикъ комично расшаркался. 

— Очень радъ, —привътливо осклабилея онъ.—Мое имя 
Бедовъ. 

— Я духовникъ этого прихода. 

— Но уже не мой. 

— Вы—католикъ? 

— Н%ътъ, я забочусь самъ о своей душЪ, съ вашего благо- 
склоннаго позволенія. 

Онъ продолжалъ свои язвительныя насмЪшки; на губахъ 
его все время играла желчная улыбка издћвательства. 

На Готхольда повъяло холодомъ. Такъ воть каковы его 
первые шаги тамъ, гдъ онъ желаеть дЪйствовать! Но въ 
сущности онъ самъ искалъ этого. 

Не къ твердымъ въ вЪърЪ посланъ онъ, но къ заблудшимъ 
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душамъ и ожесточеннымъ сердцамъ: на небесахъ вЪдь одинъ 
обращенный гршникъ доставить больше радости, чЪмъ сто 
праведниковъ. 

— Милый другъ,—сказалъ онъ мягко,—придетъ часъ, и 
онъ уже не очень далекъ, когда вамъ станетъ страшно за 
увЪренность въ своей правотз. Тогда и вы увзруете во 
Христа. 

Глаза старика засверкали за стеклами очковъ. 

— Вы хотите этого дождаться. Но и тогда мнЪъ васъ не 
нужно будетъ. Вообще, я думаю, вы напрасно пришли сюда, 
г. пасторъ. Здъсь мы умремъ и безъ васъ. Идите лучше 
туда, въ образцовый исправительный домъ Виллинга: тамъ 
живутъ праведники страны. Тамъ расправляются кнутомъ и 
библіей, по казенному. ЗдЪсь же мы не нуждаемся въ ли- 
цем%ріи. . 

— Вы рабоч? —спросилъ Готхольдъ, дЪлая усиліе, чтобы 
казаться спокойнымъ. 

— Былъ имъ, пока машина не переломала миъ кости. 
Теперь я занимаюсь бритьемъ, съ вашего благосклоннаго 
позволенія, только грязныхъ лицъ рабочихъ. Большое удо- 
вольствіе! 

Онъ показалъ съ улыбкой на мъдный тагъ, качавшійся 
у двери на желЪзномъ прутЪ, какъ вывЪска его ремесла. 

— ГдЪ лежитъ больная? Я хочу пройти къ ней. Прове- 
дите меня! 

— Къ Мютцельш%-то? Ахъ, оставьте, пожалуйста! Къ чему? 
Вы ей не нужны. Вы будете здћсь совершенно не кстати. 
Муховнымъ утъЪшенемъ здЪсь ничего не подћлаешь. Вы ри- 
скуете ни боле ни мене, какъ быть выгнаннымъ Люде. 
Впрочемъ, тамъ теперь, вЗроятно, барышня. Я видЪлЪ, какъ 
она входила въ домъ. 

— Какая барышня? 

— Да докторша. Она приноситъ всегда боле реальное 
утв шен!е, чъмъ, знаете, это: „блажени нищіе, ибо ихъ есть 
царствіе небесное“. Это у насъ не идетъ. — Онъ желчно за- 
емћялся. 

— Барышня — дочь общиннаго доктора? —спросилъ Гот- 
хольдъ, стараясь придти въ себя. 

— Да нЪтъ, Господи! У него еще нътъ дочерей. Онъ 
только что начинаетъ свою практику. Чего требовать отъ 
него? Чтобы человъкъ съ высшимъ образованемъ, за трид- 
цать пять пфениговъ, соглашался выкладывать свои званія 
въ этой вонючей трущобЪ, — этого еще не хватаетъ! Есть 
изъ-за чего! Они всегда рады убраться скорЗе отсюда. Масса 
должна дать въ часъ полъ-дюжины посЪщенй, иначе не 
стоитъ пачкаться... И какъ это все просто предписыва езся.. 
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что? Все равно... Главное — какъ можно дешевле. А если 
даже двЪз дюжины рабочихъ изъ-за этого околЗеть, тъмъ 
лучше. Ихъ и такъ здъсь уже слишкомъ много, и еще 
сколько растетъ. 

‘Готхольдъ не могъ больше выносить такого тона. 

— Скажите мн, наконецъ, гдЪ я могу найти больную. 
Остальное —мое дзло! | 

— Какъ прикажете. Пожалуйте!—онъ снова насмъшливо 
расшаркался и указалъ на дверь. 

— Высоко?—спросилъ Готхольдъ, входя. 

— СовсЪмъ нътъ. Бельэтажъ, въ погребЪъ. Доложить, по- 
жалуй, будеть некому. Возьмите съ собою кстати немножко 
о-де-колону: внизу не пахнетъ гіацинтами. 

Готхольдъ обернулся еще разъ съ верхней ступеньки 
подвальной лЪстницы. 

— Әта фрау Мютцель—жена рабочаго?—спросилъ онъ. 

— Говорять. По свидътельству изъ ратуши, она не 
могла бы сойти за таковую. Она носитъ другую фамилию, 
чћмъ онъ, и дъти крещены по ней. Впрочемъ, этотъ Люде 
уже давно не рабочій. Водка отбила у него охоту къ работ. 

— Ч%мъ же живуть эти люди? — спросилъ Готхольдъ, 
приходившій все въ боле угнетенное состояніе. 

— Они, можно сказать, совсЪмъ не живутъ. Живетъ ли, 
вообще, кто-нибудь изъ насъ? Впрочемъ, тутъ есть доходная 
статья, ея сестра Мице, она имъ помогаетъ. И потомъ старикъ. 
Әтотъ почти слабоумный, но все же кладетъ заплаты на са- 
поги. А затВмъ, какъ я сказалъ, барышня-докторша. Она 
помогаетъ всюду. Пока они еще не умерли съ голода. Ну, а 
дойдетъ до этого — плыви дальше! Они не первые и не бу- 
дутъ послЪдними. 

— Значитъ, здъсь много нищихъ? 

Голосъ Готхольда дрожалъ; онъ схватился рукою за пе- 
рила лестницы. 

Цирюльникъ злобно засмзялся. 

— Оть подвала и вплоть до слухового окна наверху, изъ 
дома въ домъ, все набито нищими, мой достойный госпо: 
динъ Не подумайте, что я шучу. Поэтому я вамъ и говорю: 
не начинайте здЪсь со своего небеснаго утЪшенія. Оно ни- 
кого не насытить и никого не сдълаетъ здоровымъ. Оставьте 
всЪхъ въ покоз, пусть все идетъ, какъ шло до сихъ поръ. 
Думаю, ужъ не долго такъ протянется. 

Онъ сдзлалъ неопредЗленное движеніе рукою въ воздух 
и, не поклонившись, повернулъ къ своей цирюльн%, распо- 
ложенной совсъмъ въ земл%. 

Готхольдъ спустился внизъ по ступенькамъ и постучался 
въ дверь. Послышался звоню голосъ: „войдите“. Войдя, онъ 
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увидълъ молодую дзвушку, стоявшую у окна передъ зерка- 
ломъ въ бъломъ лифчикЪ и корсетЪ съ голыми руками и 
расчесывавшую свои длинные рыжевато.бЪлокурые волосы. 
Оть прикосновенія гребня они трещали. 

— Это что? — вскричала она, пораженная, повернувъ къ 
нему красивое, удивительно бЪлое лицо, съ усталыми мигаю- 
щими глазами.-Что вамъ здћеь нужно? 

Въ полутемной комнатВ, изъ окна которой видны были 
только ноги проходившихъ мимо по улиц, пахло чЪмъ-то 
острымъ, дЪйствовавшимъ непріятно на нервы Готхольда. 
Это, однако, не заглушало сыраго, затхлаго запаха, какъ бы 
исходившаго отъ стЬнъ, отъ раскрытыхъ ящиковъ комода, 
отъ наваленной кучи лохмотьевъ, отъ неубранной и смятой 
постели. Разбитая чашка для умыванья съ грязной мыльной 
водой стояла на полу. На стол, передъ кроватью лежали 
завядп!е цвъты, а на расшатанныхъ стульяхъ — различное 
грязное платье и бЪлье. 

— Я хочу видЪть вашу больную сестру, — сказалъ Гот- 
хольдъ, —вы, конечно, ея сестра? 

ДЪвушка, по виду едва семнадцати л%ътъ, кокетливо 
закрыла полотенцемъ свою развитую грудь, выступавшую 
изъ корсета. 

— Погодите! — сказала она съ небрежнымъ книксомъ и 
съ улыбкой, непріятно задъвшей Готхольда. —Я не думаю, что 
съ Рикой настолько плохо, чтобы она нуждалась въ пасторћ. 
Наша сестра живуща и умираетъ медленно. Или, можетъ 
быть, она посылала за вами? Это, однако, на нее не похоже.— 
Она снова стала расчесывать свою рыжую гриву, съ очевид- 
нымъ желаніемъ понравиться ему , и подмигнула ему че- 
резъ голое плечо. 

— Ваша сестра лежитъ здЪсь, рядомъ? — спросилъ онъ, 
такъ какъ изъ сосЪдней комнаты до него долетали шумъ и 
болъзненные стоны.—Пойдите, пожалуйста, и приготовьте ее. 
Я могу напугать ее своимъ появлешемъ. 

— Ахы— сказала она презрительнымъ тономъ, продолжая 
причесываться.--Развћ вамъ такъ не нравится здъсь? У меня 
веселЂе, чъмъ тамъ. 

Она засмъялась, показавши блестяще зубы. 

Между тВмъ, дверь сосъдней комнаты тихо пріотворилась, 
и блЪдное дътское личико, съ большими испуганными гла- 
зами выглянуло въ щель. 

— Сузе,—вскричала дъвушка обращаясь къ ребенку, — 
скажи тамъ, что пасторъ здъсь и хочетъ произнести вамъ 
послћобъденную проповздь. Приготовьте-ка носовые платки! — 
Она покатилась со смъху. Готхольдъ хотзлъ было сдзлать 
ей строгое внушене, какъ личико ребенка исчезло, дверь от- 
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крылась, и въ комнату вошла молодая дама, въ простомъ, 
темномъ костюмЪ для гулянья. Первое, что поразило Гот- 
хольда, это ея легкая, скользящая походка. Въ полутемной 
комнатЪ онъ не могъ хорошенько разсмотръть ее. Средняго ро- 
ста, стройная, съ чрезвычайно выразительными глазами; въ 
лиц выраженіе такой спокойной серьезности, какую онъ не 
могъ себЪ представить въ молодомъ существ%. 

Невольно онъ сдВлалъ болЪе глубок поклонъ. 

— Пасторъ Венденъ, —сказалъ онъ. 

Она опривътливо поклонилась. 

— Вы хотите видЪть больную? —спросила она голосомъ 
глубокимъ и мягкимъ, безъ тъни любопытства и удивленія. — 
Я думаю, вы можете войти. Она теперь спокойнЪе, но, ко- 
нечно, очень слаба. Можетъ быть, вы не долго пробудете у 
нея.—Она произнесла эти слова съ мягкой ръшительностью, 
очень понравившейся Готхольду. Съ новымъ поклономъ она 
хотВла пройти мимо него къ выходу. 

— Вы уходите, фрейлейнъ...? — спросилъ онъ почти сму- 
щенно. 

— Леръ, — закончила опа, такъ какъ „фрейлейнъ“ онъ 
произнесъ вопросительнымъ тономъ. — Да, у меня еще есть 
другіе дЪла сегодня, — прибавила она, поклонилась и, не 
обращая внимашя на рыжую дъвушку у зеркала, вышла. 

Дъвушка свистнула сквозь зубы ей велъдъ. Готхольду по- 
казалось, что даже это создаше робћетъ передъ ушедшей. Ни 
одного дерзкаго слова не сорвалось съ ея языка. Онъ повер- 
нулся и вошелъ въ сосъднюю комнату. 

Такъ какъ глаза его привыкли уже къ сумеркамъ, царив- 
шимъ въ подвалз, то онъ вскорЪ различилъ кровать съ боль- 
ной въ альков%, а также безпорядокъ и убогость окружающей 
обстановки. На подоконникћ сидЪлъ, скорчившись на ска- 
мейкЪ, старикъ и старался прошить дратвой кожу разорван- 
наго грубаго сапога, надътаго на его лћъвую руку. На лобъ 
были надвинуты круглыя очки въ роговой оправъ; онъ по- 
смотрзлъ на вошедшаго тупымъ и мутнымъ взглядомъ 
своихъ припухшихъ, слезившихся глазъ. Сморщенное лицо 
старика было покрыто бЪлой щетиной, нижняя губа отвисла. 
Весь подоконникъ былъ заваленъ сапожными инструментами, 
кусками кожи и старыми сапогами. Внизу, подъ окош- 
ҝомъ, сидЪли, съежившись, двое дзтей: младшій, съ худыми 
голыми ногами и съ красновато-бурыми язвами, покрывав- 
шими все тБло; старшій, выглядывавшій раньше изъ-за двери, 
 блъдный, робкій, съ своими большими влажно блестящими 
глазами, напоминалъ забитаго щенка. Они оба играли шп- 
ломъ и парой старыхъ подошвъ, искоса поглядывая на ста- 
рика, очевидно, ожидая каждую минуту, что онъ съ бранью 
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вырветъ у нихъ игрушку. Дверь въ сосъднюю комнату, по- 
хожую на чуланъ, но служившую какъ будто кухней, была 
открыта. За ней виднфлся разный разбросанный хламъ и 
слышался громкій храпъ спящаго. 

Поклонъ Готхольда остался безъ отвЪта. Больная, сто- 
навшая тихо про себя, могла не рагслышать, какъ онъ во- 
шелъ; дзти испуганно прятались и бросали на него боязливые 
взгляды. Старикъ безумно бормоталъ про себя: 

— Возможно ли! У насъ пасторъ, у насъ пасторъ! 

Онъ отыскалъ свое шило и снова сталъ работать, держа 
дратву въ зубахъ. Изъ комнаты, только что оставленной 
Готхольдомъ, доносились звонкія трели рыжей дЪзвушки. 
Онъ подошелъ къ постели больной, лежавшей на своихъ по- 
душкахъ, истощенной, съ красными пятнами на щекахъ. 
Она, очевидно, была когда-то красива. Готхольдъ взялъ исху- 
давшую, пылавшую отъ лихорадки руку, безсильно лежав- 
шую на голубовато клЪтчатомъ ситцевомъ верх» шерстя- 
ного одЂяла. 

— Какъ вы себя чувструете?—спросилъ онъ. У него вне: 
запно захватило духъ, и онь почуветвовалъ страхъ.— „Хоть бы 
барышня осталась, — подумалъ онъ: — зачЪмъ ей понадо- 
билось уйти, когда я пришелъ?“—-Ему казалось, что близость 
ея придала бы ему больше увзренности и силы. Какимъ чуд- 
вымъ спокойствіемъ дышали ея черты! 

Больная взглянула на говорившаго расширенными, ли- 
хорадочно блестъвшими глазами. 

—- Хорошо, сказала она совсъмъ тихо, гораздо лучше. 
Барышня была здЪсь. -- Готхольду показалось, что свЪтлая 
улыбка промелькнула по ея обострившимся чертамъ. 

„Барышня была здћсь“ — этимъ она хотћла какъ будто 
объяснить, почему ей стало лучше. Онъ почувствовалъ что- 
то, похожее на ревность. | 

— Она принесла вамъ угощеніе? — спросилъ онъ, взгля- 
вувъ на корзинку, стоявшую на деревянномъ стулЪ, возлЪ 
кровати, съ торчавшимъ оттуда горлышкомъ бутылки. 

— Да, и новое лЪкарство, присланное ея отцомъ. Теперь 
все будеть хорошо. — Она сложила руки поверхъ одћяла и 
улыбнулась тихо и устало, закрывая глаза. 

— Я тоже хотълъ бы дать вамъ нъчто, — сказалъ Гот- 
хольдъ съ нъЪжностью.—-Поэтому и пришелъ. ЛћЪкарства и 
твлесное укрЪпленіе не помогутъ, если къ вашей душь не 
вернется покой. Помолимтесь вмВстВ, чтобы Богъ послалъ 
вамъ здоровье, а если не будетъ на это Его святой воли, то 
тихую, легкую смерть, съ твердой вЪрой въ нашего Искупи- 
теля. Хотите ли вы соединиться со мной въ молитв? — 
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Больная снова раскрыла глаза и взглянула на говорив- 
шаго съ робкимъ испугомъ. = 

— Да, да— устало прошептала она. 

Старикъ на своей скамейкЪ на подоконникЗ, раскачивая 
головою въ разныя стороны, продолжалъ время отъ времени 
повторять:—У насъ пасторъ! Вотъ какъ! Пасторъ у насъ! 

— Такъ какъ вы не можете посЪтить сегодня храма Бо- 
жя, я хочу прочитать вамъ прежде всего сегодняшнее вос- 
кресное евангеле. ГдЪ библія? 

— Какая библія?—спросила больная. съ удивлешемъ. 

— Ваша библія. Вы должны им%ть ее всегда возлЪ себя, 
у постели, чтобы всегда, во время мучительныхъ болей, чер- 
пать оттуда утВшеніе и наставленя. ГдЪ я могу найти 
библію? 

— Мы... У насъ нЪтъ библи.—Больная смотрћла на Гот- 
хольда, совершенно не понимая его. 

— Въ домЪ нътъ библіи?— Онъ векочилъ. 

— И вы удивляетесь, что Богъ посътилъ вашъ домъ 
нуждой и горемъ и ждете помощи отъ лЪкарствъ и доктор- 
скихъ напитковъ? Вы развЪ не молитесь Богу? 

Она невнятно пробормотала что-то. 

— НЪтъ времени, —послышалось ему. 

— Пока нужда не научитъ васъ молиться, не правда ли? 
Теперь у васъ больше времени, чВмъ вамъ хотћлось бы. 
РазвЪ вообще не молятся въ этомъ бъдномъ кварталЪ? РазвЪъ 
здЪсь живутъ только язычники и безбожники? Если такъ, 
то, конечно, никто не долженъ удивляться, что нищета 
здЪсь постоянный гость. Жизнь безъ Бога всегда ведетъ къ 
разврату и гибели. Надъ Богомъ нельзя см%яться. Но Онъ 
постигаетъ вашу нужду, и Его милосерде безгранично. Когда 
вы Ему довЪритесь, Онъ васъ пробудитъ и отпустить вамт, 
грВхи. И я пришелъ, чтобы служить слабымъ орудемъ Его 
всемогущей руки. Н%ътъ ли у васъ въ дом, по крайней 
мЪрЪ, сборника гимяовъ? 

Больная тихо покачала головой. 

— Вонъ у этой Притцки, наверху, должна быть такая книга, — 
сказала она посл нЂЪкотораго размышленія, — она ходитъ 
иногда въ церковь. Вообще же, ходятъ немногіе. Рады бы. 
ваютъ, если можно хоть отдохнуть въ воскресенье; дома все 
равно и въ воскресенье достаточно дЪла. И потомъ, не во что 
одВться, чтобы идти въ церковь. Въ грязноой одежд% ра- 
бочаго вВдь никто не пойдетъ. По правдЪ сказать, почему бы и 
нъть? Хотя отъ этого сыть не будешь, но послушать иногда 
все же можно съ удовольствіемъ. — Она говорила, тяжело 
дыша, съ полузакрытыми глазами, не глядя больше на Гот- 
хольда, какъ будто боялась его взгляда. Его самого волно- 
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вали противорВчивыя ощущенія, но больше всего, онъ чув- 
ствовалъ состраданіе. Однако и священный гиъвъ, загорћв- 
шійся въ немъ, не угасалъ. Какая тьма предъ нимъ! Ка- 
кое бремя здЪсь свалилось на его плечи! Здесь достигнуть 
чего-либо, здъсь побздить,—вотъ былъ бы трудъ, угодный 
Всемогущему. Но удастся ли ему? 

— Молитва укрВпитъ васъ,—произнесъ онъ, и его голосъ 
сталъ постепенно кръпнуть, — потому что, сами того не со- 
знавая, вы алчете и жаждете исцзлен1я, исходящаго сверху.— 
ЗатЪмъ, опустившись на скамейку у кровати и сжимая по 
временамъ ея лихорадочно горячіе, исхудалые пальцы сво: 
ими спокойными руками, холодными, потому что вся кровь. 
его прилила къ голов и сердцу, онъ продолжалъ рВчь. Онъ 
говорилъ о ея дътствЪ, когда впервые въ школЪ она услы- 
шала священную исторію библіи, и мать каждый вечеръ, 
складывая ея маленькія ручки, учила ее молиться. Не была 
ли она спокойва, не была ли счастлива тогда? И такъ же вну- 
тренно спокойна и такъ же счастлива она могла бы быть те- 
перь и становиться счастливће съ каждымъ днемъ, если бы 
она захотЪла обратиться къ Богу. Что значать печаль и нищета, 
что значатъ болЪзни и муки! Когда, въ мучительномъ смер- 
тельномъ страхЂ, устремляешь взоръ наувћънчанную терновымъ 
вЪънцомъ, окровавленную главу Того, Кто вгялъ на Себя 
грЪхи міра и Кто умеръ мучительнъйшей смертью, радость 
и утЬшеніе списходятъ въ отягченное страданіями сердце, 
и любовь, сама себя принесшая въ жертву, разливаеть не- 
изсякаемый потокъ благодати на всзхъ вмъстЪ и каждаго въ 
отдъльности изъ страдальцевъ, если даже ему суждены были 
мученія Іова. 

Все теплће, все убВдительн%е, все вдохновеннће говорилъ 
Готхольдъ. Увлечен!е овлад%ло имъ, глаза его горЪли. Больная 
не сводила своего лихорадочнаго взора съ пастора; иногда, 
то холодный трепетъ пробЂгалъ по ея тћлу, то судорож- 
ный кашель потрясалъ исхудалую грудь. Щеки ея горФли, 
и, наконецъ, потекли медленно слезы. Старикъ на подо- 
конникъ пересталъ работать и, качая головой, пристально 
смотрълъ безумными глазами вокругъ. Стуча время отъ 
Времени мологкомъ, чтобы вбить деревянный гвоздикъ въ 
подошву, онъ бормоталъ всякій разъ: „пасторъ у насъ! 
Пасторъ говорить проповздь у насъ! Вотъ оно что!“ Окон- 
чательно запуганныя и замолкнувшія дЪти сидВли, скорчив- 
шись, тВсно прижавшись другъ къ другу,. не осмфливаясь 
двинуться. Не понимая того, что здъсь происходитъ, они 
испытывали только страхъ. Этотъ черный человъкъ, казав- 
шійся такимъ возбужденнымъ, поднимавшій по временамъ 
высоко руку, какъ будто съ угрозой уговаривавшій ихъ мать, 
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плакавшую изъ за этого, внушалъ имъ страхъ. Они кръпкө 
держали другъ друга за руки, а маленькій, съ голыми но- 
гами, даже тихо взвизгнулъ, когда этотъ человзкъ одинъ 
разъ слишкомъ повысилъ голосъ. Однажды открылась даже 
дверь, и рыжеволосая дЪвушка, теперь уже въ полномъ 
праздничномъ нарядћъ и въ гигантской шляпћ, съ массой 
торчащихъ кверху черныхъ перьевъ, просунула голову, по- 
смотрЪла съ любопытствомъ и со словами: „ну, и выдался 
денекъ!“ быстро попятилась назадъ, со смћъхомъ. 

Готхольдъ ничего не замъчалъ. Онъ все продолжалъ го» 
ворить. Онъ рисовалъ землю, какъ одну изъ подготовитель- 
ныхъ ступеней къ тому, что будетъ потомъ, и объяснялъ, что 
жизнь въ иномъ м!рЪ будетъ удЪъломъ только твхъ, кто стра- 
далъ здЪсь, если они умрутъ въ Іисусъ ХристВ. ВЪрить, 
каяться, спасаться—въ этомъ все дъло. Даже самый великій 
грзшникъ можетъ еще спастись, если онъ раскается въ 
своихъ грћхахъ и избавится отъ своего ожесточенія, чтобы 
обнять съ горячей върой подножіе креста, пасть во прахъ 
къ Его ногамъ, биться головой, взывая: „Господи! Господи! 
умилосердись надо мною!“ 

Слезы больной становились все обильнзе, ея горячія руки 
все крћЬпче сжимали руки говорившаго и измученное, 
исхудавшее лицо выражало безумный страхъ и горячее 
чувство. Въ это время раздался вдругъ хриплый голосъ: 

— Тысяча чертей! кто тамъ такъ кричитъ. Никогда не 
имћешь покоя. Святой крестъ, я хочу имЪть покой! 

Больная почти привскочила съ испуганнымъ громкимъ 
стономъ и разразилась сильнымъ кашлемъ, до удушья. 
Лицо ея вдругъ посинћъло и, взмахивая въ возцухВ руками, 
она этимъ какъ будто облегчала себъ дыханіе. Смертельно 
уставшая, съ выраженіемъ ужаса, она опустилась на постель. 

— Кто это тамъ? —спросилъ Готхольдъ, показывая въ ту 
сторону, откуда продолжала раздаваться безпутная ругань. 

— Это онъ, — отвътила она, лежа апатично съ закрытыми 
глазами. 

— Вашъ мужъ? 

— Я всегда жила съ нимъ, прошептала она. 

— Женщина, —сказалт, онъ,—вы великая грВшница! Вы 
сильно нуждаегесь въ милосердии. 

Она кивнула, не открывая глазъ. 

— И это ваши д®ти? — продолжалъ онъ спрашивать. И 
когда она снова кивнула утвердительно головой, онъ приба- 
вилъ:—дЪти гръха! Они также нуждаются въ большемъ е0- 
страдавіи, чВмъ другія, потому что вы предали ихъ жизнь 
проклятію. Почему этотъ человћкъ не женился на васъ? 

— Намъ было не до того, г. пасторъ. Да мы объ этомъ 
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и не думали. Хорошо было и такъ... Насъ вев принимали 
за мужа и жену; вЪдь всЪ живуть такъ. Когда Люде уво- 
лили съ фабрики... 

— Почему его уволили? 

— Изъ-за водки. Онъ помЪщался внизу, возлЪ комнаты, 
гдЪ находилась топка; онъ говорилъ, что ни одинъ человЪ къ 
не вытерпълъ бы въ этомъ палящемъ зноћ: необходимо было 
принимать противоядіе. Однажды напился, и его тотчасъ же 
прогнали. 

Она продолжала свой разсказъ. Казалось, ей доставляло 
большое облегчене говорить о своемъ несчастіи; но разго- 
воръ утомлялъ ее, и она схватывалась за руку пастора, все 
время остававшуюся въ ея рукВ, пока она лежала съ за- 
крытыми глазами. Она говорила, запинаясь, безсвязно, часто 
прерывая себя припадками кашля и одышки. Это была 
длинная исторія страданШ, простая, но захватывающая. И 
надъ всъмъ ясно звучала одна жалоба на „фабрику“. 

Фабрика запретила имъ жениться, потому что они не 
могли указать средствъ, требуемыхъ по статуту Виллинга; 
фабрика погубила Людвига Мютцеля, самаго дВльнаго и 
прилежнаго рабочаго, потому что принудила его пить водку; 
фабрика сдфлала тупымъ и сумасшедшимъ того старика у 
окна, не обезпечивъ его искалВченную жизнь на столько, что- 
бы онъ могъ существовать. А затъмъ ея собственная 6бо- 
лъзны Зародышъ чахотки они, конечно, носятъ въ себЪ већ: 
двъ сестры и одинъ братъ уже умерли. Но если бы 
она была въ состояніи беречь себя, не было бы такой вспышки, 
по крайней мъЪр%Ђ, такъ скоро. Но какъ беречь себя при еже- 
дневныхъ заботахъ о насущномъ хлЪбЪ! И потомъ эти трое 
родовъ... одинъ трехмъсячный ребенокъ умеръ, и смерть его 
была, разумЋЂется, счастіемъ. Но самое худшее — здвшній 
воздухъ. Онъ вызываетъ лихорадку. Такъ во всъхъ этихъ 
домахъ здЪсь, внизу; то она поражаетъ одного, то другого. 
Съ этимъ прибавлевіемъ для ея слабой груди все, конечно, 
пошло подъ гору. Если бы не докторъ и фрейлейнъ, давно 
былъ бы конецъ всему. Они умерли бы съ голода, потому что 
кто сталъ бы помогать имъ? ЗдЪсь, въ р8чномъ квартал%, 
развЪ кто имЗетъ больше, чЪмъ ему нужно; напротивъ, 
у многихъ гораздо меньше. А Мице, ея сестра, постоянная 
рана, которая точитъ ея сердце. Она всетаки любила всегда 
своего Люде, какъ онъ ни былъ грубъ и пьянъ; а теперь 
ясно, что онъ женится на Мице, какъ только она закроетъ 
глаза. А пока... они, взроятно, давно уже въ связи. Она не 
отдасть мужа сестрЪ. Хотя онъ уже и забилъ ее до полу- 
смерти, все же онъ былъ ея мужемъ и отцомъ этихъ дра- 
чуновъ, а что пьянство довело его до такого безпутства, въ 
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этомъ онъ не виноватъ. Но Мице всегда была скверная, въ 
этомъ она готова держать пари. Она, конечно, ей не со- 
знается, но можно прямо сказать навЪрное, что она больше, 
чЬмъ съ однимъ въ связи, если не готова отдаться каждому. 
Работаетъ ли она еще вообще на хлопчато-бумажной фаб- 
рикЪ, гдз работала раньше, этого никто не знаетъ. На шляпы 
съ перьями и на различныя моды ни въ какомъ случа%в не 
хватить того, что она тамъ заработываетъ; кромъ того, она 
всегда суетъ потихонько сколько-нибудь Людвигу, чтобы онъ 
могъ выпить. И такая должна стать матерью этихъ б%Ъд- 
ныхъ дћЪтокъ, такихъ хилыхъ, носящихъ въ себъ, вЪроятно, 
уже зачатки ея болЪзни, въ особенности маленькая Густа, 
покрытая язвами, плачущая цълыми ночами! Страхъ передъ 
тЬмъ, что Мице заступитъ ея мЪсто, и что малюткамъ при- 
дется у нея плохо, дълаетъ ей смерть еще тяжелЪе, какъ 
будто все еще уже наступило. Вообще она не хочетъ уме- 
реть, нЪтъ, по правдЪъ —не хочетъ. Для этого она слишкомъ 
молода. Что дала ей жизнь до сихъ поръ? Только теперь 
она должна была бы начаться, и только теперь она узнала, 
что можно было бы получить отъ нея. Въритъ ли онъ, Гот- 
хольдъ, что ей станетъ лучше? Докторъ говорить „да“ и 
барышня также; они ее, навЪрное, никогда не оставятъ. 
Люде и Мице, конечно, не понравится, если она останется 
жива. | 

Она говорила все съ большей и большей торопливостью, 
исполненной страха, сжимая все сильнзе руки Готхольда; 
казалось, лихорадка жгла ее. Лицо ея горъло, и безумная 
жажда жизни сквозила въ ея торопливыхъ словахъ. Она 
имла видъ умирающей; дыханіе ея участилось. 

Готхольдъ былъ объятъ ужасомъ, но пересиливалъ себя. 

— Не спрашивайте, что опредълилъ вамъ Господь: жизнь 
или смерть? — сказалъ онъ, поднявъ руку, — вручите Ему 
свою душу и примиритесь съ Нимъ! Не предавайтесь ду- 
шою земному, но думайте о томъ, какъ вы предстанете 
предъ судомъ Всевышняго, когда Онъ призоветь васъ. Осво- 
бодитесь отъ праха и предоставьте заботы о вашихъ сиро- 
тахъ и обо всемъ, что будетъ послЪ васъ, Тому, Кто упра- 
вляеть тучами и вЪтромъ. Молитесы Вы должны еще 
много молиться, потому что на вашей душ еще много 
грЪховъ. 

И онъ снова началъ молиться горячо и страстно, еще 
страстнВе, чъмъ прежде. Казалось, что онъ молился о 
своихъ собственныхъ страданіяхъ. 

Отарикъ на окошкЪ давно уже пересталъ стучать и при- 
стально смотрЪлъ передъ собою; дъти плакали, потому что 
боялись, сами не зная чего, а больная тихо стонала отъ 


КА 


О правф женщинъ быть адвокатами. 


Въ настоящее время у насъ, по сообщеніямъ гаветъ, возбуж- 
денъ вопросъ объ открытіи юридическаго факультета при выс- 
шихъ женскихъ курсахъ. Повидимому, вопросъ этотъ въ соотвћг- 
ственныхъ научныхъ кругахъ принцишально уже рћшенъ въ 
утвердительномъ смысл и только нуждается для своего раврћ- 


‚шен!я въ правительственной санеціи. Такимъ образомъ, движеніе 


но пути къ полному равноправію женщинъ съ мужчинами, сдзлав- 
шее такіе крупные шаги на Запад, въ Америкћ и Австраліи, 
и у насъ въ Россіи проявляется все съ большею и большею 
силою. Еще только въ прошломъ году первый выпускъ женщинъ- 
врачей изъ женскаго медицинскаго института получилъ вполн® 
равныя права съ мужчинами. Признан!е законодателя за женщи- 
изми-врачами полнаго равноправія съ мужчинами-врачами явилось 
признавіемъ несправедливости тстановившагося ране взгляда, что 
единственными профессіями для женщины, при самостоятельной 
борьб8 ва существованіе, могутъ быть скромная педагогическая 
дЪятельность, фельдшерская и акушерская. Теперь за женщинами 
предположено признать право на изученіе юридическихъ и со- 
ціальныхъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ страны, а 
отсюда одинъ шагъ и до признанія въ законодательномъ порядкћ 
за женщинами права приићнять къ жизни пріобрћтенныя ими 
юридическія познанія и, слћдовательно, вступать въ ряды при- 
сяжной адвокатуры. И нөсомнЪнно, что, вакъ только женщинамъ 
предоставлена будетъ у насъ возможность проходить курсъ юри- 
дическихъ наукъ и получать соотвћтствующіе дипломы, он% бу- 
дутъ добиваться признанія за ними права на занятіе адвокатурой 
и отмЪны ст. 4062? учр. суд. уст., запрещающей нынъ женщинамъ 
быть повфренными по чужимъ дћламъ. Вотъ поэтому-то я и хо- 
тђлъ бы въ послёдующемъ изложеніи дать нђкоторые матеріалы 
для болће или мене правильнаго разрЪъшенія даннаго вопроса, 
равсмотрћть законодательныя постановленія иностранныхъ госу- 
дарствъ о прав женщинъ на занят!е адвокатурою, литературу, 
созданную попытками женщинъ добиться признанія за ними этого 
права, и мотивы, вызвавшіе у насъ появленія ст. 4062? учр. суд. 
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уст., запретившей женщинамъ хадатайство по чужимъ дћламъ, а, 
слћдовательно, и заняте адвокатурой. 


І. 


Въ древнемъ Римћ женщинамъ сначала было предоставлено 
право выступать на форум, но вскорћ „волЪдствіе своей болт- 
ливости, а въ частности вслћдствіе неприличнаго цоведенія н%- 
коей Кафраніи“, овъ были лишены этого права. Изданъ былъ 
законъ (І, $ 5, Ох Ш, 1, де розішапдо), гласившій: „Пре- 
торъ сдБлалъ изъятіе для одного пола, запретивъ женщинамъ 
вести чужія для, Основаніемъ же этого запрещенія явилось со- 
ображевіе не дать женщинамъ возможности (вопреки свойствен- 
ной полу стыдливости) впутываться въ чужія дфла, насилуя 
свойственную ихъ полу стыдливость, и выполнять мужскія обя- 
занности. Поводъ же къ издан!ю закона подала Кафранія, въ 
высшей степени безчестная женщина, безпокоившая только судъ 
своими несправедливыми исками“. Въ Өеодосіевомъ кодексв за 
женщинами еще признано было право выступать на судћ въ за- 
щиту собстзенныхъ интересовъ (ре роѕішапдо П, 10), но Юстиніа- 
ново законодательство категорически высказалось за отнятіе ү 
женщинъ права выступать на судЪ, установивъ въ видћ общаго 
правила, что „женщины устраняются отъ выполненія всякихъ 
должностей, какъ обществевныхъ, такъ и частныхъ; овъ не мо- 
гутъ быть судьями, нести адмянистративныя обязанности, вы- 
ступать на судЪ, ходатайствовать по чужимъ дћламъ, быть 
попечителями“. Среднев®ковое право цёликомъ заимствовало по- 
становлевія римлянъ по вопросу о прав женщинъ на занятіе 
адвокатурою, и Швабское Зерцало, напр., устанавливая, что 
женщины не могутъ выступать повћренными на судћ, сдЪлало 
оговорку, что это право женщины потеряли еще въ Римъ всолћд- 
ствіе недостойнаго поведенія Кафраніи. Такнмъ образомъ Кафра- 
нія, сама того не подозр$вая, сыграла роль злого генія не только 
для римскихъ, но и для средневћковыхъ женщиат. Въ „Сопішпез 
де Веаиуо!3!3“ мы тоже встрћчаемъ вапрещеніе женщинамъ вы- 
ступать на судв, но съ оговоркой относительно защиты собствев- 
ныхъ интересовъ. До половины ХІХ столћтія женщины въ 00- 
ціальномъ отношении находились повсемзстно въ такомъ поло- 
женіи, что ни законодательство не считало нужных отм нять 
освященныхъ вЪками поставовлевій о запретВ женщинамиъ вести 
свои и чулия судебныя дћла, ни сами женщины не дћВлали серьез- 
ныхъ попытокъ освободитьвя отъ такого ограничен1я ихъ сво- 
боды и доказать, что онћ, не смотря на „свойственную яхъ поду- 
стыдливость“, могутъ исполнять мужскія обязачности, и что 
кара, наложенная на римскихъ женщинъ за грзхи Кафраніи и 
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болтливость первыхъ женщияъ-адвокатовъ на римскомъ форум%, 
не должна быть распространяема на нихъ. Лишь изръдка въ тече: 
ніе цвлаго ряда столЪтій мы ветрћчаемъ случаи, когда женщи- 
намъ удавалось добиться раврЬшенія выступить на суд въ ва- 
щиту собственныхъ интересовъ. Такъ упоминаютъ о маркиз 
Креки (де Сгёдш), получившей разръшеніе выступить по своему 
длу передъ парижскимъ парламентомъ. Въ 1807 году такая же 
милость была оказана кассаціоннымъ судомъ т-Пе Гергасіеих 
де І.асозіе. Со второй половины ХІХ въка поднять былъ вопросъ 
. о женской эмансипащи, женщины стали тяготиться тою экономи- 
ческою. зависимостью 50тъ мужчины, въ которую ихъ ставила не- 
возможность быть самостоятельными въ борьбъ за существованіе, 
и явилась потребность пріобръети эту самостоятельность. Для 
этого необходимо было уничтожить ть преграды, которыя уста-. 
новлены были для ихъ дфятельности закономъ, а еще болће 
нравами, традиціонными взглядами общества на особенности 
пола женщины, будто бы уступающаго мужчинамъ не только въ 
физическомъ, но и въ умственномъ и въ нравственныхъ отно- 
шеніяхъ. Нужно было доказать, что женщины смогутъ и должны 
быть не дорогою игрушкою для мужчинъ, предназначенною слу- 
жить удовлетворенію ихъ прихотей, а друзьями, равноправными 
товарищами въ борьбВ съ жизнью, которыми нужно дорожить, 
такъ какъ въ противномъ случаћ онъ всегда сумъютъ обойтись 
и бөзъ мужчины и не остаться безпомощными. Женщины, при 
содъйствіи передовыхъ людей всего міра, энергично принялись 
‚за осуществленіе этой задачи и медленно, но вёрно, не смотря 
на ожесточенное прогиводЪйствіе и насмішки мужчинъ, желав- 
шихъ сохранить свою власть и женщинъ изъ „кукольнаго дома“, 
стали разрушать воздвигнутые исторіей на ихъ пути препятствія 
и добиваться признан!я за ними со стороны закона ихъ права 
„человз ка“. | 

Однимъ изъ препятотвій на этомъ пути явилось вапрещеніе 
женщинамъ заниматься адвокатурою, и вотъ мы видимъ, что, на: 
чиная съ 1869 года, прежде всего въ Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, возникаетъ движеніе въ пользу предоставлен1я женщи- 
науъ права свободнаго занят!я эгого рода дъятельностью. Въ нћ: 
қоторыхъ штатахъ союза условія допущенія къ занятію адвока- 
турою (полученія званія аќогпеу, соџпѕећог) не были опредЪлены 
законодательнымъ порядкомъ, въ другихъ оня были опредёлены 
въ общихъ выраженіяхъ: наприм%ъръ, требовалось, чтобы адвокатъ 
былъ „гражданиномъ“, „избирателемъ“ и пр. Такая неопредћълен- 
ность законодательныхъ постановлевій повела къ тому, что въ 
суды нфкоторыхъ штатовъ въ періодъ времени съ 1869 года стали 
во множествЪ поступать просьбы женвщинъ о допущеніи ихъ къ 
прянесевію адвокатской присяги. Въ большинствЪ случаевъ къ 
просьбамъ эгимъ отнеслись вполнћ сочувственно, и черезъ ко- 
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роткій промежутокъ времени въ двфнадцати штатахъ женщины, 
получили раврћшеніе вступить въ адвокатуру, хотя право зто и 
не было опредћленно предоставлено имъ закономъ. Не опираясь, 
однако, на твердую почву закона, разръшенія эти носили чисто- 
случайный характеръ, выдача ихъ вависћла отъ усмотрћнія того 
или другого суда, и, такъ какъ подобное разршеніе было дђй- 
ствительно только для суда, выдавшаго его, то и выходило, въ. 
особенности въ большихъ городахъ, раздћленныхъ въ судебномъ 
отношеніи на нћсколько округовъ, что женщины-адвокаты, при- 
знанныя въ одномъ округћ, не признавались въ другомъ. Тақое- 
положеніе дла, конечно, не являлось удовлетворительнымъ, 
т®мъ болће, что высшіе суды, увидёвъ, что женское движеніе въ. 
этомъ направленіи принимаетъ все больше размћры, перестали 
давать женщинамъ просимыя ими разрЪшенія, указывая на не- 
полноту и неясность закона по этому вопросу. Особенно упорно. 
стали оказывать сопротивленіе этимъ не находящимъ себё пря- 
мого обоснованія въ закон% притязаніямъ женщинъ суды штатовъ 
Новой Англ!и *). Женщины и тутъ сдћлали попытку бороться и 
доказать, что, для признанія за ними права избирать себ сво- 
бодно профессію для борьбы за существован!е, не нужно изда- 
вать спеціальныхъ законовъ, а это само собою разумћется изъ 
общаго смысла конституціи. Въ 1872 г. одна дама (г-жа Бро: 
дуэлль), получившая отказъ на свою просьбу о допущен! ее къ 
занятію адвокатурой въ высшемъ судз штата Иллинойсъ, обжа- 
ловала это постановлен!е въ федеральный судъ и доказывала, что 
оно, вопреки прим. къ п. ХГУ федеральной конститущи, ограни- 
чиваетъ ея естественное право „челов ка“ на свободное занятіе: 
тою или другою профессіей въ борьбћ за существован!е. Жалоба 
ея, однако, не имла успћха, т. ө. высшій судъ Соединенныхъ. 
Штатовъ призналъ, что завятіе адвокатурой не является однимъ 
изъ ТВХЪ „правъ и преимуществъ“, которыхъ законодательство. 
штата не могло бы ограничить, и что прим. ХІУ къ федеральной 
конституція не касается права каждаго штата или установленія 
своихъ условій для према въ сословіе адвокатовъ. 

Такимъ образомъ, стремленія женщинъ добиться признанія за 
ними правъ „челов ка“, признанныхъ за мужчинами, равно какъ 
и получить наравнћъ съ мужчинами доступъ въ адвокатуру безъ. 
изданія по этому поводу спеціальныхъ законодательныхъ поста- 
новленій, не увзнчались полнымъ успћхом+ъ, но энергія и настой- 
чивость, проявленныя женщинами для достиженія этой цћли, были 
такъ велики *), что законодательство штатовъ само поспћшило 


*) Въ западныхъ штатахъ женщинъ постоянно охотно допускали въ адво- 
катуру (напр. штатъ Утаха. Епр1іѕһуотеп'ѕ Кеуіеҳ 1883 г. р. 18. 

%*) Г-жа Бродуэлль, получивъ отказъ въ своей просьб%, во главЪ кружка 
женской молодежи принялась за издательство юридическаго журнала „Тһе 
Сһісасо 1.ера! “Ме\ѕ“, а затЬмъ стала издавать „Сводъ рЪшеній апелляціон-: 
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стать на сторону ихъ, и мы видимъ, какъ одинъ штатъ за дру- 
гимъ какъ бы торопятся издавать спеціальвые законы, приззающе 
за женщинами право на занят!е адвокатурой. За время съ 1878 
по 1886 годъ спеціальные законы по этому вопросу были изданы 
въ штатахъ: Висконсинъ, Огіо, Иллинойсъ, Калифорн1я, Миннезота, 
Массачузетсъ, Іова и Нью-Іоркъ. Законы Иллинойса и Калифорнии 
установили въ видф общаго правила, что никому, не взирая на 
его полъ, не возбраняется осуществлять свое призваніе въ жизни 
и заниматься любой профессией, разъ только она не воспрещена. 
‘Законы Іова и Минневота опред®лили, что каждый можетъ ва- 
ниматься профессіей атторнея на условіяхъ... Законы Массачу- 
зетса, Нью-[орка, Огіо и Висконсина прямо говорятъ, что вопросъ 
идеть о допущени женщинъ въ адвокатуру *). Въ этотъ же 
промежутокъ времени — 15 февраля 1879 г. — изданъ былъ и 
федеральный законъ, открывшій женщинамъ доступъ въ адвока- 
туру высшаго суда Соединенныхъ Штатовъ. Въ силу этого за- 
кова, каждая женщина, пробывшая три года въ состав адво- 
катуры при высшемъ судз отдћльнаго штата или территории, 
пріобрътала право вести дћла въ высшемъ суд союза. Та: 
кимъ образомъ былъ окончательно открытъ американкамъ дДо- 
ступъ къ адвокатской трибун%; и онъ въ самое короткое время 
сум%ли доказать, что онъ не только съ честью могутъ осу- 
ществлять признанное за ними съ такимъ трудомъ право, но 

ни въ чемъ не уступаютъ мужчинамъ, какъ юристы. практики 
и юристы-теоретяки. Въ 1886 году образовывается первое обще- 
ство женщинъ-юристовъ (Тће ЕдаНу С1аЪ), черезъ два года— 
международное общество жөнщинъ-адвокатовъ (\отап$ ПЦегпа- 
спа]! Ваг Аззос1аоп), поставившее себ цфлью: 1) открытіе но- 
выхъ юридическихъ школъ для женщинъ, 2) устраненіе препят- 
ствій къ допущенію женщинъ въ адвокатуру, 3) распространен!е 
свъдћній, касающихся юридическаго положенія женщины и 4) стрем- 
леніе къ улучшеніе этого положенія. Къ 1893 году въ 28 шта- 
тахъ Америки было уже 158 женщинъ, занесенныхъ въ списки 
повзренныхъ по судебнымъ дъламъ, изъ коихъ 12 могли вести 
дфла въ высшемъ судз штатовъ. Въ 1893 году состоялся въ Чи- 
каго первый конгрессъ женщинъ-адвокатовъ, въ 1894 году (8--— 
5 сентября) —второй въ Нью [орк подъ предсВдательствомъ миссъ 
Альмеды Гайтченъ („Юрид. Газ.“ 1894 г. № 66). Своею неутомимою 
д*ятельностью и энергіею женщины въ Соединенныхъ Штатахъ 


наго суда штата Иллинойсъ“, слЪдомъ за первымъ появился и второй юри- 
дическій журналъ „Сһісаро [ау Тітеѕ* подъ редакщей г-жи Уайть. Въ ко- 
роткое время журналы эти стали первоклассными мЪстными органами ( „Право“ 
№ 46. 1904 г., ст. Г. М. Португалова). 

*) Одними изъ послЪднихъ законовъ, касавшихся признанія за женщи- 
нами права на занятіе адвокатурою въ Америк%, явились законы штатовъ 
Невада, Онтаріо и Нью-Джерсея. 
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добились даже признан!я за ними права быть экзаменаторами 
оканчивающихъ юридичесқія школы, кандидатовъ на судебныя 
должности и ходатаевъ при судахъ, то есть раздавать дипломы 
тБмъ самымъ мужчинамъ, собратья которыхъ въ старой Европ® 
и до настоящаго времени стремятся сохранить въ женщин во 
что бы то ни отало „Оаз етіс мефИспе“ и не пустить ее дальше 
кухни и дћтской, съ комичной въ нъкоторыхъ случаяхъ настой- 
чивостью и упорствомъ отстаивая старое римское положеніе, что 
„іоеја юшіегот регребпа езі ргорбег зехиз ішђесііќабет“, и 
забывая, что все на свћЪтв растетъ, движется впередъ, а двъ съ 
половиною тысячи лЪтъ являются срокомъ черезчуръ достаточ- 
нымъ, чтобы всякое дитя успвло вырости изъ пеленокъ и нотре- 
бовать освобожденія отъ опеки. 


П. 


Въ Западной Европ женское движен!е, возникшее въ Аме: 
рикћ, и усп®хи, достигнутые тамъ женщинами, оказали свое влія- 
н1е и вызвали рядъ попытокъ со стороны отдћльныхъ женщинъ 
снять т8нь, наброшенную на всћхъ женщинъ въ теченіе тысяче- 
лЬтій образомъ „ітргођ1ѕѕі тае Саѓгапіае“, и проникнуть въ ряды 
адвокатуры. 

Попытки эти носили частный характеръ и, какъ не имЪвшія 
опоры въ постановлевіяхъ законодательныхъ, вотрћтили суровый 
отпоръ. По случайному совпаденію одна изъ первыхъ такихъ по- 
пытокъ была сдълана именно въ Италіи, на родинв Кафраніи, въ 
1883 году докторомъ права Туринскаго университета Лидіей Поэто 
де-Пиньероло. Она обратилась въ совћтъ туринскихъ адвокатовъ 
съ просьбой о допущеніи ея въ сословіе. Совътъ принялъ ее 
большинствомъ голосовъ, но главный прокуроръ обжаловалъ это 
постановленіе въ апелляціонный судъ, который и отмънилъ его 
(14 ноября 1888 г.). 

Г-жа Поэтъ перенесла дъло въ кассаціонный судъ, но тотъ 
утвердилъ постановленіе палаты, оставивъ ея жалобу безъ по- 
слЪдствій. Судъ мотивировалъ свое заключеніе тћмъ, что адво. 
катская профессія не можетъ быть сравниваема съ другими про- 
фессіями, для занятія которыми достаточно прослушать курсъ 
наукъ и получить дипломъ. Обязанности адвоката нъчто большее, 
чЪмъ только профессія; это — служеніе общественное, и въ то 
время, какъ лица другихъ профессій вольны принять предлагае- 
мыя имъ дфла или отказаться отъ нихъ, адвокаты не могутъ от- 
казываться отъ предлагаемыхъ имъ дълъ, въ особенности, если 
предхожен!е исходить отъ судебной власти. Признавая адвока- 
товъ вспомогательнымъ органомъ юстиціи, итальянское законо- 
дательство организовало изъ адвокатовъ сословіе съ законнымъ 
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представительствомъ, установивъ для нихъ особыя преимущества, 
ири переход въ магистратуру, для полученія зван1я судьи, долж- 
ностей члена апелляціоннаго и кассаціоннаго судовъ. Разъ жен- 
щины будуть допущены въ адвокатуру, имъ нельзя будетъ от- 
казать въ правЪ на занят!е судейскихъ должностей, чего безу- 
словно не предусматривалъ законодатель. Такъ какъ адвокатская 
профессія является въ то же время общественнымъ служен1емъ, 
или, по крайней м%ърћ, чёмъ-то въ родћ общественнаго служенія, 
то недостаточно для допущенія женщинъ въ адвокатуру одного 
ваявленія, что въ дЪйствующемъ законодательствв нътъ прямого 
запрещен1я женщинамъ этого рода дфятельности. Необходимо, 
чтобы было издано постановленіе, разрћшающее женщинамъ за- 
нимать должности и исполнять обязанности, имћющія не только 
частно-правовой, но и публичный характеръ (Полное изложеніе 
рћшеній апелляціоннаго и кассаціоннаго судовъ по этому двлу 
можно найти въ книгв М. Зато! де 8іо „Га 4оппа её Гаууо- 
валга“ Кота 1894 г., стр. 8—26). Съ такою мотивировкою рћ- 
шенія съ формальной стороны нельзя не согласиться. Судъ исклю- 
чительно сталъ на почву закона, за точнымъ соблюденіемъ кото- 
раго онъ призванъ слЪдить, и призналь, что выполнен!е просьбы 
Поэтъ де-Пиньероло явилось бы прецендентомъ, за которымъ 
нослћдовало бы множество другихъ просьбъ, и который раздвинулъ 
бы рамки законовъ въ предзлахъ, не предусмотрънныхъ законо- 
дателемъ. Но нельзя не пожалћть, что, отказывая Поэтъ въ ея 
просьб, судъ, какъ можно думать, съ своей стороны не обра- 
тилъ вниманія законодателя на этотъ случай, указывавшій на 
новое, не предусмотрънное непосредственно имъ жизненное тече- 
не. Съ другой стороны, категорическій отказъ суда въ одномъ 
случа8 лишилъ на долгое время женщинъ въ Итали смЪлости 
дълать другія подобныя же попытки въ этомъ направлении, а, 
слвдовательно, возможности испробовать свои силы на практикћ 
прежде разрћшенія этого вопроса въ законодательномъ порядк%, 
и накопить достаточно матеріала, который убЪдилъ бы законода- 
теля, что женщинамъ Итали можетъ быть предоставлено это право 
общественнаго служения, и что онз, подобно своимъ американскимъ 
сестрамъ, найдутъ въ себ силы съ честью осуществлять его. Аме- 
рика на первыхъ порахъ, какъ мы видћли выше, шире и менђће 
формально взглянула на дћло въ нћкоторыхъ штатахъ, и потому раз- 
ръшеніе вопроса о женской адвокатурћ послћдовало въ ней скорће 
и проще. Дъло Лидіи Поэтъ де-Пиньероло вызвало цфлую лите- 
ратуру въ Италіи по вопросу о правъ женщинъ заниматься адво- 
катурою. Въ одинъ годъ (1884), кром указаннаго выше сочи- 
ненія М. Запќопі де 8іо, появились изсл8дован!я проф. Моргіери 
„Га оппа аутосаќе“, проф. Видари, „Га йоппа рио ѓаг Гаууосаїо?“, 
Габба „Га йоппа поп аууосаіо“ („Суд. Газ.“ 1884, № 42, „Журн. 
Гр. и Уг. Пр.“ 1884, кн. 8). Я позволю себћ нвскольқо остано- 
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виться на работахъ Видари и Габбо, какъ представителей двухъ 
противоположныхъ мнён!Й; подробное изложеніе этихъ работъ 
имеется въ стать г. Вульфертъ въ „Ж. Гр. и Уг. Пр.“ 1884 г. 
кн. 8, стр. 34—87, „Вопросъ о женской адвокатурћ въ Итал!и“. 
Габба — горяч й и убвжденный противникъ допущенія женщинъ 
въ адвокатуру. По его миънію, вопросъ этотъ долженъ обсуж- 
даться не на почв положительнаго права, а на почвћ истори- 
ческихъ условій жизни женщины, всегда стоявшей въ зависимо- 
сти отъ мужчины, на почв Доктрины о соціальныхъ отноше- 
ніяхъ половъ. Женщины и мужчины не могутъ быть разсматри. 
ваемы, какъ равныя существа, на которыя можно смотрёть съ 
точки зрён!я учен1я о свободћ индивидуумовъ. Это — два пола. 
взаимно дополняюще другъ друга, и истинная свобода заклю- 
чается въ томъ, чтобы каждому изъ половъ была предоставлена 
свобода дъйствія и развитія въ той сферз, которая предопред®- 
лена ему самой природой. Истинное равенство и состоитъ въ 
томъ, чтобы „неравно“ трактовать неравныхъ индивидуумовъ. 
Женская адвокатура—безум!е; назначеніе женщины— семья, ду- 
шою которой она является, а не публичная жизнь и занят!е 
должностей, которымъ женщина можетъ только вредить. Еще 
можно согласиться съ предоставлен!емъ женщин права зани. 
маться акушерствомъ, медициною, педагогіей, но занятіе атвока- 
турой противор$читъ даже правовому понят!ю свободы адвоката, 
такъ какъ женщина, въ особенности замужняя, ограничена въ 
своей юридической правоспособности и дћеспособности, и тЪмъ 
болће, вначитъ, не можетъ отстаивать права и интересы другихъ. 
Съ этими разсужден!ями Габба, однако, трудно помириться. Раз- 
сматривая оба пола, только какъ „дополняющія другъ друга“ на- 
чала, и считая, что съ этой точки зр8 ня назначен!емъ женщины 
можетъ быть только семья, онъ упустилъ изъ виду ту, очень 
значительную за послёднее время, категорію женщинъ, которыхъ 
судьба обошла и не дала возможности найти свое „дополняю- 
щее“ начало, выполнить свое назначен!е и устроить семью. Ва. 
тъмъ овъ не остановилъ своего вниманія и на т8хъ женщинахъ, 
которыхъ смерть мужа или утрата имъ работоспособности заста- 
вляетъ именно въ интересахъ семьи, какъ своего назначенія, 
искать себъ заработка въ занятіи той профессіей, къ которой она 
чувствуетъ себя способною, и, наконецъ, онъ совершенно не вы- 
яснилъ тВхъ причинъ, которыя „безсемейному“, не нашедшему 
себв „дополняющаго начала“ мужчин позволяютъ считаться 
пъльнымъ индивидуумомъ и осуществлять въ жизни то или дру- 
гое призваніе или назначеніе, женщину же, при тзхъ же усло- 
віяхъ, какъ не выполняющую своего навначенія, совершенно вы- 
черкиваютъ изъ общаго дъла жизни. Противоположнаго Габба 
взгляда на женщинъ-адвокатовъ держится Видари. Онъ—сторон- 
никъ признанія за женщинами права на занятіе адвокатурой, но въ 
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своемъ изслћдованіи совсћмъ не затрогиваетъ тћхъ общихъвопросовъ 
о вазначеніи женщины, отношеніяхъ половъ, на которыхъ строитъ 
свои соображенія Габба, а старается опровергнуть доводы палаты 
въ рашеніи по длу Лидіи Поэтъ де-Пиньероло, а затћмъ обосно- 
вать правильность своего взгляда на толкован!и отдћльныхъ статей 
положительнаго права. Онъ указываетъ, что ссылка, сдћланная па- 
латой въ своемъ рЪшеніи, на Ульшана не можетъ имъть р8шаю- 
щее значеніе въ данномъ вопросћ, такъ какъ Ульшанъ не яв- 
ляется законодателемъ Итал!и; съ другой стороны, то соображеніе, 
что женщины, будучи допущены въ адвокатуру, согласно зако- 
намъ о судоустройств®, не получать возможности, подобно муж- 
чинамъ-адвокатамъ, быть назначаемыми на должности судей, чле 
новъ апелляціонной и кассаціонной палаты, тоже не имЗетъ су- 
щественнаго значенія, такъ какъ назначеніе на должности адво- 
катовъ — право правительства, а не обязанность. Затћмъ онъ 
останавливается на аргументахъ палаты, что помфхою для жен- 
щинъ къ допущенію ихъ въ адвокатуру является ихъ костюмъ 
и свойственная ихъ полу красота, которая будто бы можетъ 
оказывать нежелательное вліяніе на судей-мужчинъ и присяж- 
ныхъ, и совершенно справедливо замЗчаетъ, что костюмъ является 
только винЪшнимъ обстоятельствомъ, которое женщины, искренно 
стремящіяся къ достиженію своей цфли, могутъ и устранить, за- 
мВнивъ его другимъ, боле похожимъ на мужской, красота же 
женщины-адвоката ничуть не болће опасна для судей и присяж- 
ныхъ, ч8мъ красота женщины-подсудимой, красивой кліентки. 
Переходя къ обзору положительнаго права, Видари приходитъ 
къ заключенію, что и публичное право не различаетъ настолько 
положенія женщины и мужчины, чтобы дать основаніе къ закры- 
тію женщинамъ доступа въ адвокатуру. Ст. 1 гражд. улож. гла- 
ситъ, что „всякій гражданинъ пользуется всћми гражданскими 
правами, если не лишенъ таковыхъ по судебному приговору“; 
изъ ст. же 24 итальянскаго статута, по мн8н!ю его, можно сдћ- 
лать выводъ, что женщина за исключеніемъ случаевъ, положи- 
тельно оговоренныхъ въ закон%, принадлежитъ къ обывателямъ, 
пользующимся веБми гражданскими и политическими правами. 
Что касается замужнихъ жөнщинъ, ограниченныхъ въ своихъ 
правахъ на полученіе довћренностей властью мужа (ст. 1743 гр. 
ул.), то и для нихъ можно обойти это препятств1е къ пріему въ 
адвокатуру путемъ выдачи мужемъ женз общаго положенія на 
полученіе довћренностей для ведевія дълъ. Эти доводы Видари 
представляются, конечно, мало убВдительными, такъ какъ для 
всћхъ ясно, что итальянское законодательство, говоря о „гражда- 
нахъ и обывателяхъ“, опредћляя ихъ права общественной и 
частной дћятөльности, имъло въ виду только мужчинъ и не пре- 
дусматривало предъявленія претензіи со стороны женщинъ на 
участіе въ общественной жизни, но за этой попыткой придать 
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столь распространительное толковавіе закону нельзя не признать 
серьезнаго вначенія, такъ какъ она выдвинула на очередь на- 
зръвшій вопросъ о необходимости боле урегулировать зако- 
нодательнымъ порядкояъ положеніе женщины, какъ субъекта 
публичнаго права, и опредћлить сферу ея дЪятельности. Видари 
не скрываетъ, что онъ считаетъ истиннымъ призваніемъ жен- 
щины, ея царствомъ—домъ и семью, но всетаки онъ нашелъ не- 
обходимымъ выступить на защиту ея правъ „человъка“. „Только 
при ръшительномъ и непреодолимомъ призвании къ адвокатур®, — 
заканчиваеть онъ свое разсужден!е,—пусть женщина не найдетъ пре- 
пятствій со стороны судей, долженствующихъ примЪнять законъ, 
равный для веЪхъ“ (см. Вульфертт „Ж. Гр. и Уг. Пр-“ 1884 г. кв. 8). 

Въ Швейцарія вопросъ о допущенія женщинъ въ адвокатуру 
тоже возникъ въ 1887 году. Въ ЦюрихЪ (гдз яЪтъ спеціально 
адвокатнаго сословія) докторъ права г-жа К. выступила на судф 
въ качеств адвоката, но не была допущена судомь къ защитв, 
на основаніи ст. 174 процессуальнаго кодекса, требующаго, чтобы 
повфренные на суд имъли права „д®йствительнаго гражданина“ 
(Че сЦоуеп асі). Г-жа К. подала жалобу въ федеральный судъ, 
признавая кассаціовнымъ поводомъ то обстоятельство, что цюрих- 
скій кантональный судъ запрещенемъ ей практики нарушилъ 
ст. 4 федеральной конституція, согласно коей въ Швейцаріи не 
существуетъ привилегй ни по м%сту, ни по рожденію, ни для 
семействъ, ни для лидъ. Федеральный судъ не уважилъ просьбу 
просительницы, хотя и не далъ прямого отвћта на вопросъ, на- 
рушена ли конституція непризнанемъ за женщинами права „дЪЙ- 
ствительнаго гражданина“. Онъ нашелъ: 1) что вопросъ касается 
толкованія кантональнаго закона и выходить изъ предзловъ его 
компетенція, 2) что въ федеральной конститущи не содержится 
постановленій для выясненія, въ какомъ смысл право „д№йстви- 
тельнаго гражданства“ предполагаетъ возможность выступать повћ- 
реннымъ третьихъ лицъ въ судахъ, и З) что, допустивъ предпо- 
ложеніе, что въ Цюрихћ подъ правомъ „д®йствительнаго гражда- 
нина“ рагумћется право голосованія, нельзя въ данномъ случаћ 
усмотръть нарушеніе котхституціи, такъ какъ право голоса имћютъ 
только мужчины, а не женщины (М. Оѕітосоггку „Га іеште ап 
роіпі де уце и дгоіё работе. Рагіѕ 1892 г. р. 155; Епіѕсћһеійопоеп 
дез 5сһуеіблегіѕсһеп Випеѕсегісһѕ 1887. у01 ХІІ. р. 1.). Такимъ 
образомъ ясно, что и въ Швейцарін, какъ и въ Италіи, судъ не 
счелъ возможнымъ признать право женщинъ на занатіе адвока- 
турою ихъ естественнымъ правомъ „человъка“, вытекающимъ 
изъ того, что мужчинамъ предоставлено это право законодателем, 
но, съ другой стороны, онъ отм8тилъ въ этомъ вопросћ неполноту 
закона, не предусмотрћвшаго подобныхъ случаевъ *). 





*) Въ 1895 году, однако, цюрихскій кантональный судъ измЪнилъ свой 
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Въ слъдующемъ 1888 г. тотъ же вопросъ возникъ въ Бельгіи. 
Кандидатъ правъ, Марія Попеленъ обратилась въ брюссельскій 
судъ съ просьбой допустить ее къ принесенію адвокатской при- 
єяги. На суд генеральный прокуроръ Фанъ-Шооръ доказывалъ, 
что при современномъ положеніи бельгШскаго законодатель- 
ства не можетъ быть и рћчи о допущени женщинъ въ адвока- 
туру; для этого необходимо изданіе новаго, спеціальнаго закона. 
Если обратиться къ исторіи, то можно увидћть, что еще Дигесты— 
болће 1200 лЪтъ назадъ—вапретили женщинамъ пледировать на 
судћ; законъ 1810 года хранить молчаніе относительно женщинъ, 
но, зная отношене Наполеона къ адвокатамъ, какъ къ „сослов!ю 
болтуновъ“, можно съ увћренностью сказать, что онъ не допу- 
стиль бы женщичъ, которыхъ онъ еще болће не любилъ, въ это 
сословіе. Проектъ новаго кодекса, по мнънію прокурора, прово- 
дитъ тоже основную идею, что право занятія адвокатурой принад- 
лежить мужчинамъ (һоттеѕ), такъ какъ въ противномъ олучаћ 
законодатель употребилъ бы не терминъ „һоштеѕ“, а терминъ 
„іоиье регѕоппе“ (на это противникъ его, Галери остроумно воз- 
разилъ, что при такой терминологін весь уголовный кодексъ, гд® 
говорится только объ „һоттеѕ“ —неприм®нимъ къ женщинамъ). 
Помимо этого, служен!е адвоката— общественное служеніе, кото- 
рое настолько высоко цёнится законодателемъ, что онъ предо- 
ставляетъ адвокатамъ замзнять (топіег апх 3160ез) судей. При 
такихъ условіяхъ невозможно предоставить это зван!е женщин%, 
даже имћющей дипломъ, т8мъ боле, что женщины, въ особен- 
ности замужнія, не имћютъ необходимой самостоятельности и даже 
въ зародыш% (еп бегте) не обладаютъ полной гражданской пра- 
воспособностью. Наконецъ, материнство, возможность наступле. 
нія даже родовъ (!) въ судћ являются непреодолимымъ препят- 
ствіемъ, которое должно устранять женщину отъ общественной 
джятельности. Защитники Попеленъ, Галери и Л. Франкъ дока- 
зывали, что основнымъ положен1емъ бельгійскаго законодатель- 
ства является юридическая правоспособность женщины, и что въ 
закон нтъ постановленій, запрещающихъ женщинћ заниматься 
адвокатурою, въ то время какъ во всъхъ тћхъ случаяхъ, когда 
законодатель почему-либо жөлалъ ограничить ея сферу дћятель- 
ности (какъ, напр., въ законћ о нотаріусахъ отъ 25 вантоза ХІ 
года), онъ это прямо оговаривалъ. Поэтому необходимъ спеціаль- 
ный законъ, запрещающий женщинамъ занятія адвокатурою, въ 
противнымъ же случа при молчаніи закона судьи должны стать 
на точку зр8н1я естественной справедливости, согласно которой 


взғлядъ на этотъ вопросъ, допустивъ въ январЪ этого года выступить на 
судВ въ качествЪ адвоката кандидата правъ цюрихскаго университета г-жу 
Макенротъ (Жен. юрид. кал. 1904 года), а въ 1899 году женщины во всёхъ 


мвейцарскихъ судахъ допущены къ занятію адвокатурой (Браунъ, „Женскй 
вопросъ“ стр. 123). 
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женщины должны быть признаваемы равными съ мужчинами. 
Что же касается права адвоқатовъ „зам нить судей“, то оно 
не говорить противъ женщинъ, такъ какъ и при настоящемъ 
положеніи вещей ясно не распространяется, напр., на иностран- 
аыхъ адвокатовъ, выступающихъ во французскихъ судахъ, а 
слъдовательно, и не является столь существеннымъ для д®ятельЬ- 
ности адвоката, чтобы лишніе этого права не давало возможности 
заниматься адвокатурой. „Мы просимъ,—заключилъ свою рћчь Га- 
лери,—чтобы вы провозгласили равенство женщины; просимъ васъ 
объ этомъ во имя христіанства, которое, явившись протестомъ 
противъ раввращенности и порочности Рима, возстановило право 
и свободу женщины, матери, супруги, всъхъ тЪхъ, кого мы при- 
выкаемъ чтить и любить съ момента нашего появленія на свётъ 
Божій (т4ёрепдапсе ее 4 и 13 декабря 1888 г.; Л. Франкъ 
„Га етште атосаё“, Вгах. 7888). 

Такимъ образомъ обв стороны сошлись въ томъ, что по во- 
просу о допущевін женщинъ въ адвокатуру въ бельгійскомъ 
законодательств нЪтъь прямыхъ указан закона, но въ то 
время, какъ одна сторона, указывая на особый общественный 
характеръ адвокатской профессіи, требовала на основанін не- 
полноты закона отказать Попеленъ въ ея просьб®, другая— на 
этомъ же основан, во имя естественной справедливости, под- 
держивала ея просьбу. Судъ согласился съ мнён!емъ прокурора, 
и это р8шеше нельзя не признать правильнымъ. Не смотря 
на несостоятельность ссылокъ прокурора на выработанныя 1200 
л%тъ тому назадъ положен1я дигестъ, на нъкоторую даже аб- 
сурдность его доводовъ о возможности родовъ у женщины-адво- 
ката на оудв, судъ не могъ принять нА себя предлагаемую 
защитою задачу и „провозгласить равенство женщины“. Это 
уже дВло законодателя, и суду, убъдившемуся въ неполнотћ 
закона по данному вопросу, оставалось только сообщить законо- 
дательной власти о новомъ, предъявленномъ жизнью, требованіи, 
тБмъ боле, что, дёйствительно, адвокатская профессія является 
профессіей исключительной, носящей общественно-правовой харак- 
теръ. На разомотрћніи этого вопроса останавливается и, между 
прочимъ, при изложеніи дћла Марія Попеленъ, М. Я. Острогор- 
скій въ своей интересной книг „Га етте ап роіпё іе уче 
Чи гой рае (Рагіѕ 1892 г. р. 150 — 155). По его 
мифнію, если въ законодательств той или другой страны н%Ътъ 
прямыхъ постановленй, открывающихъ женщинамъ доступъ 
въ адвокатуру, то это право имъ можетъ быть предоставлено 
лишь при томъ услови, если будетъ признано, что занятіе 
адвокатурой является частной профессіей, своего рода промы- 
сломъ и отнюдь не представляеть изъ себя общественнаго 
служенія. Эту точку зрћнія и отстаиваютъ защитники женщин, 
ссылающіеся на постановленія частнаго права, на соціальныя 


`& - 
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науки, христанство, несправедливость излишняго ограничен!я 
гражданской правоспособности женщинъ, наконецъ, на то обстоя- 
төльство, что адвокаты, свободные въ своей дфятельности, не 
назначаются правительствомъ и не охраняются имъ отъ возмож. 
ныхъ посягательствъь на ихъ личность при исполнении и по- 


` поводу исполневія адвокатами своихъ обязанностей такъ, какъ 


охраняются должностныя лица. Но со воћми этими доводами 
нельзя согласиться. 

Адвокатъ, хотя и стоить независимо отъ правительства, 
свободенъ въ своихъ убЪждөніяхъ и выборћЪ вментовъ, не 
является „чиновникомъ“, правительственнымъ должностнымъ. 
лицомъ, но онъ въ то же время несетъ важное обществен- 
ное служеніе. ТЬ факты, что онъ не назначается правитель- 
ствомъ, не охраняется правительствомъ, какъ другія должно- 
стныя лица, касаются только его личнаго положенія, его 
отношен!я къ правительству, но, какъ общественный дфятель, 
онъ составляетъ необходимый элөментъ правосудія, безъ ко-- 
тораго судъ не можеть функціонировать правильно, и въ суд. 
овъ всегда стоить на стражћ общества. Нельзя говорить, 
что служеніе адвоката, въ противовћсъ службы правительствен- 
ной, не налагаетъ обязанностей. Отд®льный адвокатъ сво- 
боденъ въ выборћ кментовъ (и это его драгодЪниъйшее право) 
такъ же, какъ и кментъ свободенъ въ выборћ адвоката, но не 
должно быть такого дД8ла въ суд, при разбор котораго не: 
было бы „адвоката“. „51 поп һарерилі айуосаќот, есо йаро“ гласитъ 
старое преторское правило, и въ тћхъ случаяхъ, когда под- 
судимый не имзетъ защитника, законъ (ст. 294 Сое @'іпѕіт, сгіт). 
береть на себя обязанность дать ему его. Если дзятельность 
адвоката и носитъ до вћъкоторой степени характеръ профессия, 
то во всякомъ случаћ она не должна становиться промысломъ, 
и, вступая въ стёны суда, адвокатъ долженъ быть только. 
служителемъ правосудя, несущимъ на себз всю отвътственность 
передъ обществомъ за выполненіе этого служевія. Денежная 
сторона вопроса должна играть столь незначительную роль въ 
дћятельности адвоката, что, по правиламъ, напримъръ, француз- 
ской адвокатуры, адвокатъ, повволившій себвВ взыскать судомъ 
гонораръ съ кліента, подлежитъ исключенію изъ сословія. Доказа- 
тельствомъ того, что можно нести общественное служеніе, не 
будучи „чиновниками“, является инститүтъ присяжныхъ васћда- 
телей, имћющій много общаго съ адвокатурой. Присяжные 
засфдатели не входятъ въ составъ „суда“, они выбираются по 
жребію и, по выполнев!и своей мисс, снова возвращаются въ 
ряды народа. Такимъ образомъ нужно придти къ заключенію, 
что адвокатъ, не являясь чиновникомъ, несетъ общественное 
служевіе, а если такъ, то женщины, справедливо или не-. 
справедливо, исключенныя законодателемъ изъ участя въ обще-- 
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ственной жизни, не могутъ быть допускаемы въ сословіе адво- 
катуры. Послв дла Мари Попеленъ вопросъ о допущения 
женщинъ въ адвокатуру въ Бельгіи, такъ же какъ и въ Италіи 
послв дъла Поэтъ, заглохъ до настоящаго времени, и већ по- 
пытки женщинъ въ этомъ направленіи остались бөзрезультат- 
ными (Браунъ „Женскій вопросъ“ с. 889) *). 

Изъ другихъ стравъ Европы въ Даніи указомъ 12 мая 
1882 года женщивамъ предоставлено было право держать н%- 
которые экзамены по юридическимъ наукамъ, но вмЪств съ 
тъмъ оговорено, что этимъ 08% не пріобрћтаютъ права на 
занятіе адвокатурой, и указъ этотъ сохранилъ свою силу до 
настоящаго времени. Въ Германи и Австріи вопросъ о женской 
адвокатурв еще и не подымался, такъ какъ въ этихъ странахъ 
женское двяженіе шло сравнительно медленно; въ Англіи до 
настоящаго времени женщины получили лишь право занимать дол- 
жность юрисконсультовъ, но не быть адвокатами (см. Браунт, 
с. 121); Швеція же, сл8домъ за своею с068дкою Норвегіею, 
съ 1898 года, оффиціально разрёшила женщинамъ доступъ въ 
эдвокатуру (1014. с. 127). Наиболфе правильно изъ већхъ европей- 
скихъ странъ вопросъ о женской адвокатурЪ былъ разръшенъ 
во Франщи. Здфсь вопросъ этоть возникъ съ нензбЬжною по0- 
слъдовательносгью волћдъ за допущен1емъ женщинъ къ изученію 
юридическихъь наукъ. Первою піонеркою явилась Жанна Шо- 
вэнъ, блестяще окончившая курсъ юридическаго факультета, 
пожелавшая добиться рагрЪшенія вступить въ адвокатское 60- 
слове. Попытки ея, однако, не имфли успфха, такъ какъ париж- 
скій апеллящонный судъ, подобно судамъ бөльгійскому и итальян- 
скому, отказалъ ей въ ея просьбъ (30г-о ноября 1897 г.) на 
томъ основан!и, что въ закон нътъ никакихъ постановленвій для 
разрёшеня вопроса въ ея пользу. Тогда въ март 1898 г. депу- 
таты Леонъ Буржуа, Левейле, Поль Дешанель и Пуанкаре при- 
няли на себя иниціативу закона о допущеніи женщинъ въ адво-. 
катуру. | А 

Законопроектъь въ ноябрё мъсяцЬ 1898 г. былъ выработанъ 
особой коммиссіей. Особенно поддерживалъ право женщинъ на 
завятія адвокатурой депутатъ-соціалистъ Вивіави. Онъ подвергъ 
критик рвшеніе парижскаго апеллящоннаго суда до длу 
Жанны Шовэяъ и доказывалъ, что женщины, имя полную граж- 
данскую правоспособность, могутъ пользоваться и публичными 
правами, за исключенемъ правъ политическихъ; поэтому нътъ 


*) Впрочемъ, въ 1894 г. въ Брюссель была образована спещальная` 
коммиссія изъ адвокатовъ для выработки доклада по женскому вопросу, 
н большинствомъ голосовъ коммиссія эта разрЪшила вопросъ въ пользу 
женщинъ, признавъ, что нЪтъ никакихъ разумныхъ основаній преграждать 
женщинамъ доступъ къ профессіи, къ какой онЬ чувствуютъ призваше. 
(„Юрид. Газета“ 1894 г. № 34.) 
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виқакихъ оскованій отказывать имъ въ правћ на занятіе адво- 
катурою, въ особенности разъ имъ дано право на полученіе ди- 
пломовъ кандидата и доктора правъ, запрещеніе же заниматься 
свободной профессіей д®лаетъ дицломъ безполезнымъ для женщины. 
Между тёмъ, при правильномъ толкованіи старинчыхъ текстовъ за- 
кова, слВдуетъ придти къ заключенію, что законъ никогда не отказы- 
валъ женщинамъ категорически въ своихъ благодћяніяхъ, а при 
такихъ условіяхъ, вносимое предложене не является ч%мъ-то 
новымъ, имћющимъ задачею уничтожить старыя традиціи, а скорће 
однимъ изъ способовъ переоцфнки старыхъ взглядовъ, болће 
правильнаго ихъ освћщенія съ пёлью устраненія на будущее 
время неправильныхъ толкованій, пагубныхъ для свободы и права 
пЬлой категори французовъ. Въ заключеніе Вивани указывал 
на примъръ Норвеги, Швеши, Румыніи и Соед. Штатовъ, гдћ 
женщины получили право пледировать на судћ. ЗатВмъ въ комис- 
сіни подняты были два вопроса: каково должно быть положен!е 
вамужнихъ женщинъ, въ случав проведенія закона о прав ихъ 
ва заняте адвокатурой, должны ли он для занятія профессіей 
получать отъ мужа особое разрЪшеніе, и насколько можетъ быть 
примънимо къ женщинамъ-адвокатамъ предоставленное адвокатамъ 
закономъ право „замћны судей“. По первому вопросу вћъкоторые 
предлагали признать за мужемъ право слЪдить за нравственностью 
жены и запрещать ей занятіе адвокатурою въ случаћ, если бы 
овъ привналъ ея адвокатскую дзятельность заслужявающею по- 
рицан1я съ нравственной точки зр%н1я. Но большинство коммиссіи 
все же вполиВ справедливо пришло къ заключен!ю, что нельзя за 
мужемъ признать такого права быть цензоромъ нравственности 


жены, и коммиссія, согласно съ заключеніемъ министра юстиція, 


порзшила не затрогивать въ проектћ закова этого вопроса, пре- 
доставивъ разр8шен!е его судамъ въ каждомъ отдЪльномъ случаз 
при примъненіи новаго закона. По второму вопросу постано. 
влено было, по просьбв министра юстищи, внести въ законо- 
проектъ, что женщинамъ-адвокатамъ не предоставляется права, 
въ случа недостатка судей, замВнять ихъ. Проектъ коммиссія об- 
суждался въ палатћ депутатовъ 30 іюня 1899 года. Противъ него 
возражали Массаво и Сошќёв до Реггіег іе 1 .агѕап, которые ука- 
зывали на особую роль женщины въ обществЪ, ва ея миссію, 
какъ матери и супруги, на интересы семьи, которые будутъ при- 
несены въ жертву выполненію обязанностей, мало совмиъстимыхъ 
въ природными свойствами женщины. Проектъ принятъ былъ 
большинствомъ 319 противъ 174 голосовъ. 1 іюля 1899 года за- 
конопроекть былъ доложенъ въ сенат севаторомъ ТШауб, и 
къ тексту, принятому палатой, не предложено было нияқакихъ 
измЪнвеній. Окончательно законъ обсуждался въ засћданін сената 
18 ноября 1900 года, при чемъ здћсь противъ закона возеталъ 
сөнаторъ Гуржу. Указывая на физаческій и умственный трудъ, 


16 РУСОКОЕ ВОГАТОТВО. 


выпадающий на долю адвокатовъ при осуществленіи ихъ профессіи, 
онъ настаивалъ на томъ, что такой трудъ не могутъ выполнять 
женщины по ихъ өстественнымъ свойствамъ и по тёмъ обязан- 
ностямъ, которыя налагаетъ на нихъ ихъ полъ. 

Ссылаясь на прииъры иностранныхъ государствъ, гд жен- 
щины допущены къ занятю адвокатурою, Гуржу доказывалъ, 
что прим%ры эти совоћмъ не имћютъ того характера и значенія, 
как1е имъ стараются придать защитники закона. 

Посл краткаго возражен!я докладчика "Тиллайе, къ кото- 
рому присоединился хранитель печати Мопіѕ, сенатъ принялъ 
 законъ большинствомъ 172 голосовъ противъ 34. 

1 декабря 1900 г. законъ этотъ вступилъ въ дЪйствіе, а черезъ 
три мъсяца была торжественно приведена къ присяг8 на осно- 
ваніи положительнаго закона первая женщина-адвокатъ въ Европ8 
г-жа С. Балаховская-Пти (Браунъ, стр. 123). 


Ш. 


Въ Россіи попытки женщинъ добиться разръшенія на занят!е 
адвокатурой вскорз посл введеня судебныхъ уставовъ импе- 
ратора Александра П встр8тили суровый отпоръ со стороны ми- 
нистра юстищи, а затћмъ и со стороны законодателя, который 
прямо постановил, что „женщины не могутъ получать званіе 
частнаго повћреннаго по судебнымъ дъламъ, установленное ст. 
406:“ (ст. 4061? учр. суд. уст.). Въ дореформенное время права 
женщинъ вести судебныя дћла были ничћуъ ве ограничены по 
сравненію съ правами мужчинъ *) и, основываясь на этомъ по: 
ложен!и, женщины въ Сибири до послёдвяго времени, какъ уви- 
димъ ниже, занимались адвокатской практикой. Судебные уставы 
тоже не сдБлали оговорки, запрещающей женщинамъ занятіе 
адвокатурой. и, пользуясь этимъ умолчаніемъ закона, женщины 
продолжали веденіе чужихъ двлъ. Посл изданія правилъ 25 мая 
1874 г. о частныхъ повћренныхъ, онъ стали домогаться въ су: 
дахъ полученія званія частнаго повћреннаго, прося о допущеніи 
ихъ къ установленному закономъ экзамену, и суды, въ виду мол- 
чанія закона, не признавали возможнымъ отказывать имъ въ ихъ 
просьбахъ. Словомъ, русскіе суды правильно или неправильно, 
но отнеслись на первыхъ порахъ къ просьбамъ женщинъ о рав: 
р8шен!и веденія чужихъ дЪлъ точно такъ же, какъ суды нъкото- 
рыхъ америқанскихъ штатовъ, но, въ противоположность Аме- 
рик%, законодатель не пошелъ на ветрћчу желаніямъ женщинъ. 
Какъ только женское движен!е вь этомъ направленіи начало 


*) У В. Д. Спасовича есть указаніе на нЪкоторыхъ ходатаевъ-женщинъ, 
имфвшихъ до введенія судебной реформы значительную практику (Кег. Ша-- 
повгловъ, «Женское движеніе» стр. 180). 
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расти (въ ПетербургЪ, напримъръ, организовался спеціальный 
кружокъ женщинъ, готовившихся къ адвокатской дћятельности, 
устроившій домашние юридическіе курсы съ практическими вза- 
нятіями; въ провинщи стало увеличиваться число желающихъ 
выдержать. экзаменъ на зван!е частнаго повћреннаго и т. д.), 
манистръ юстицій издалъ циркуляръ отъ 30 апрфля 1875 г. 
за № 4958 слдующаго содержан!я: „Изъ свЬдЪній, доста: 
вляемыхъ министерству юстиція о лицахъ, получившихъ на 
основавіи правилъ 25 мая 1874 г. свидътельства на право 
хожденія по чужимъ дёламъ, видно, что нЪкоторыя судеб- 
ныя мста находятъ вовможнымъ выдачу этихъ свидфтельствъ 
лицамъ женскаго пола. Между тъмъ высочайшимъ повелћніемъ 
14 января 1871 года, распубликованнымъ въ указћ правитель- 
ствующаго сената отъ 19 февраля того же года, лица женскаго 
пола устранены отъ всякихъ постоянныхъ занятій при прави- 
тельствөнныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ за всключеніемъ 
случаевъ, точно указанныхъ пп. 1—4 означеннаго высочайшаго 
повел н!я. Принимая во вниман!е, что полученіе свидћтельства 
на право хожденія по чужимъ дћламъ даетъ лицамъ, получив- 
шимъ ихъ, право на постоянныя ванятія въ судебныхъ установ- 
лөніяхъ и подчиняетъ ихъ надзору сихъ послъднихъ, и усматри- 
вая въ выдачћ сихъ свид®тельствъ лицамъ женскаго пола нару- 
шеніе вышеупомянутаго высочайшаго повелћнія, имВю честь по- 
корнйше просить васъ, милостивый государь, принять завися- 
щія мъры къ точному исполненію высочайшаго повелћнія 14 ян- 
варя 1871 года и къ прекращевію выдачи лицамъ женскаго пола 
свидътельствъ“. Если, однако, обратиться къ тексту высочайшаго 
повелћнія 14 января 1871 года, которое министръ юстищи при- 
вналъ нарушеннымъ фактомъ выдачи женщинамъ свидћтельствъ 
на право хожденія по чужимъ дћламъ, то мы увидимтъ, что 
нунктомъ. 5-мъ этого высочайшаго повелћънія воспрещенъ лишь 
„пріемъ женщинъ даже и по найму на канцелярскія и другія 
должности во всћхъ правительственныхъ и общественныхъ учреж- 
деніяхъ, гдћ мъста предоставляются по назначенію отъ начальства 
и по выборамъ“. Между тёмъ полученіе свидћтельства отъ суда 
на веденіе чужихъ дълъ никоимъ образомъ не можетъ быть при- 
равнено, какъ это сдълалъ министръ юстицій, къ „полученю 
маста“ по назначевію отъ начальства или по выборамъ. Толко- 
ваніе министромъ юстищи высочайшаго повелћнія 14 января 
1871 г. явилось черезчуръ расширительнымъ, и вполнВ понятно, 
что циркуляръ 30 апрзля 1875 г. вызвалъ протесть въ печати. 

„Судебный В®стникъ“ (1875 г. № 101), разбирая въ пере. 
довой стать циркуляръ, высказался, что разъясненіе министра 
юєтиціи не согласно ни съ существующими узаконеніями на 
на этотъ предметъ, ни съ высочайшимъ повелћніемъ, на кото- 
ромъ оно основано. Ст. 2296 Т. Х, з. І гласитъ, что „служа- 
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щимъ въ Сибири чиновникамъ, равно женамь ихъ... не ДозРо- 
ляется быть повћренными“, Изъ этой статьи закона слъдуетъ вы- 
водъ, что женщины вообще могутъ быть повзренными. Правила же 
25 мая 1874 г. не сдћлали никакихъ измЪненій въ этомъ отно- 
шөніи и, ограничивая кругъ лицъ, имћющихъ право быть повз- 
ренными по чужимъ дћламъ, законъ. не установилъ изъятій для 
женщинъ. Высочайшее повел н!е 14 января 1871 г. касается права 
женщинъ на поступленіе на „службу“, на заняте „должностей“, 
но частный повъренный не „назначается“ на „должность“, а по- 
лучаетъ лишь „дозволеніе“ на веденіе дёлъ отъ подлежащаго су- 
дебнаго установленія, и потому высочайшее повелћніе 14 января 
1871 г. не можетъ имЪть примфненія къ хожденю по чужимъ 
ДВЛаАМЪ. 

Въ томъ же смысл появилась передовая статья и въ 
„Русскихъ ВВдомостяхъ“ (1875 г. № 185). Газета выражала не- 
доум8н1е по поводу появленія циркуляра 30 апрфля, указывая на 
ст. 2294, 2296 т. Х, ч. І, ст. ст. 245, 246 уст. тр. суд. и цирку- 
ляръ министерства юстиціи отъ 7 мая 1875 г., которыми жен- 
щинамъ не только не запрещается принимать на себя ходатай- 
ство по чужимъ дВламъ, но даже разръшается по общей довћ- 
ренности посвящать себя веденію дълъ какого-либо семейства. 
Циркуляръ 30 апрћля 1875 г., слћЪдовательно, можетъ только 
имъть въ виду выдачу женщинамъ свидфтельствъь по закону 
25 мая 1874 г., но такъ какъ получен!е званія частнаго повћ- 
реннаго не равносильно поступленію на службу (что противорћ- 
чило бы высочайшему повелћънію 14 января 1871 г.), то почему 
же женщины не могутъ держать установленный экзаменъ и быть 
добросов8стными, что только и требуется для получения свидћ- 
тельства. 

Протестъ печати противъ циркуляра 30 апрђля 1875 г. въ 
томъ же году встрћЬтилъ поддержку и со ‘стороны правитель- 
ствующаго сената. Московская судебная палата отказала г-жћ 
Е. Ф. Козьминой, получившей въ 1875 г. зван1е частнаго повћ- 
реннаго въ нижегородскомъ окружномъ судЪ (П. Аріянъ „Пер. 
вый женскій календарь“ 1899 г.), въ допущен!и ея къ экзамену 
на это вваніе при московской судебной палат. По жалоб Козь- 
миной (въ сентябрВ м%сяцз), дЪло разсматривалось въ сенат%, и 
сенатъ, признавъ, что высочайшее повелћъніе 14 января 1871 г. 
не воспрещаетъ женщинамъ быть повћренвыми и что разъясне- 
ніе циркуляра 30 апрфля 1875 г. не соотвЪтствуетъ содержанію 
высочайшаго повелћнія 14 января 1871 г., отмћнилъ постановле- 
н!е московской судебной палаты и предиисалъ ей допустить Ковь- 
мину къ экзамену („Суд. ВЪстн.“ 1875 г. № 251, „Право“ 
1904 г. № 46. Полянскій. „Рус. женщ. ва госуд. и общ. служб“. 
М. 1901 г., стр. 284—235.) Тогда черезъ нъсколько недъль послћ 
этого указа по 0собому докладу министра юстиши состоялось 
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<л$дующее высочайшее повел%ніе: „Государь Императоръ по все. 
подданнЪйшему докладу министра юстищи 7 января 1876 г. 
высочайше повелёть соивволилъ: разъяснить, что высочайшее 
повел не 14 января 1871 г., коимъ между прочимъ (п. 5), вос. 
прещается премъ женщинъ даже по найму на қанцелярокія и 
другія должности во всякихъ правительственныхъ и обществен- 
ныхъ учрежденіяхъ, гдЪ мста предоставляются по назначенію и 
по выборамъ, распространяется и на званіе частнаго повзреннаго, 
установленное правилами 25 мая 1874 г. (Собр. узак. и расп. 
прав. 1876 г. № 1587)“. Такимъ образомъ, министръ юстиціи 
одержалъ побъду не только надъ миъніемъ печати, но и надъ 
мнЪвіемъ правительствующаго сената; его рааъясненіе закона 
14 января 1871 г. удостоилось аутентическаго толкован!я, кото- 
рое вошло въ учр. суд. уст. въ видЪ ст. 4061? и отрћзало жен- 
щинамъ не только доступъ въ присяжную адвокатуру, но и къ 
вванію частнаго повзреннаго. 

Не разъясненнымъ остался вопросъ, можетъ ли быть ‘`прим- 
нима къ женщинамъ ст. 406'*% учр. суд. уст. относительно права 
веденія, въ качеств повћренныхъ, трехъ дълъ въ мировыхъ су: 
дебныхъ установленіяхъ и могутъ ли быть женщины допускаемы 
къ уголовнымъ защитамъ. На практикъ послћ 1876 г. такіе во- 
просы возникали, и мировые съфзды рЪшали ихъ въ смысл, бла- 
гопріятномъ для женщинъ. Такъ, мировой съћздъ г. Троицка въ 
1886 году призналъ возможнымъ примънить къ женщин№ ст. 406'* 
{„Судебн. Газета“, 1886 г. № 43), 22 января 1898 г. въ ковенскомъ 
създ мировыхъ судей дворянка Олимшя Даршновичъ выступила 
џовћреннымъ истца Александра Войткуса по иску о признаніи 
права собственности на имущество, описанное судебнымъ при- 
етавомъ въ охранительномъ порядёЁ послћ смерти Христины 
Войткусъ, и предсздатель съЗзда допустилъ повћренную къ объ- 
ясненіямъ за силою 40613 ст. учр. суд. уст. („Судебн. Газета“, 
1893 г. № 8). Въ томъ же съёздв 21 апръля разбиралось дДЗло 
мЪщанина Шахновскаго, обвиняемаго по 41! ст. уст. о нак. Со сто- 
роны его у мирового судьи выступила повфренною по отзыву 
на заочное ршен!е судьи мёщанка Шейнъ. Мировой судья не допу- 
стилъ Шейнъ къ защит, оставивъ въ силь заочное ръшеніе и 
оштрафовавъ Шахновскаго за неявку на 10 рублей, но съёздъ 
постановилъ опредћленіе мирового судьи отмЪнить и дћло воз- 

вратить мировому судь для раземотр8я по существу („Суд. 
Газета“ 1893 г. № 21). Такимъ образомъ, попытки женщинъ, 
не смотря даже на отрицательное отношен!е къ нимъ законода- 
теля, добиться возможности выступать на судз въ качеств8 по- 
взренныхъ продолжались, и суды относились сочувственно КЪ 
этимъ попыткамъ. Въ Сибири же, какъ мы упоминали выше, до 
введен!я судебныхъ уставовъ, женщины, основываясь на молчаній 
закона, открыто и съ успћхомъ занимались адвокатурой, хотя 
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впрочемъ, имъ иногда и приходилось встрёчать отказы со сто- 
роны председателей судовъ, желавшихъ примънить къ нимъ за: 
конъ 14 января 1871. Такъ, въ Томскћ занимались адвокатурою, 
по словамъ „Сибирскаго Вћъстника“, г-жи Маркакова и Аршау. 
лова („Съв. Вћетн.“ 1893 г., № 6, стр. 40—42. Обл. отд.). 

Въ „Судебной Газеть“ за 1889 г. (№ 23) помфщенъ отчеть 
о дълЪ, разбиравшемся 12 мая того года въ томскомъ губерн- 
скомъ судћ по обвиненію крестьянъ Куренкова и Мельникова въ. 
оскорбленіп дъйствіемъ кандидата по управномъ старшинћ Ку- 
саимова (288 ст. ул. о нак). Защитницей подсудимыхъ выступила 
т-жа Аршаулова, которая, по словамъ корреспондента, произнесла 
очень красивую и сильную рћчь, доказывая, что подсудимые лишь 
оборонялись отъ самоуправства сельскихъ властей. Начала она 
свою р%®чь указаніемъ, что хотя женщины-адвокаты и являются пока 
исключеніемъ въ рядахъ защитниковъ, но он могутъ нести эти обя- 
занности, и что въ адвокатуру, какъ и въ другія свободаыя про- 
фессіи, долженъ быть открытъ доступъ женщинамъ. Окружный судъ, 
признавъ подсудимыхъ виновными по 288 ст. ул. о нак., приго- 
ворилъ Куренкова къ заключен!ю въ тюрьмћ на три м%Ъсяца, а 
Мельникова— на два; губернскій же судъ посл рћЪчи защитнаць 
отмнилъ приговоръ окружнаго суда и оправдалъ обвиняемыхъ. 
Зъ Иркутск занималась долгое время адвокатурою домашняя 
учительница В. Л. Кичеева, пока, наконецъ, по одному иску въ 
24 тысячи рублей 15 февраля 1893 г. иркутскій губернискій судъ 
не отказалъ ей въ ея просьб о допущен къ дфлу въ качеств® 
повћренной, ссылаясь на законъ 14 января 1871 г. и циркуляръ 
министра юстиціи 30 апр%ля 1875 г. Кичеева жаловалась иркут- 
скому губернскому совЪту, который, однако, не принялъ ея жа. 
лобы, находя, что вопросъ о прав ходатайства по чужимъ д%- 
ламъ относится къ существу дфла. Тогда Кичеева перенесла дъло 
въ порядкъ надзора въ сенатъ и лично поддерживала свою жа- 
лобу въ сенат. Сенатъ постановилъ: предписать иркутскому гу. 
бернскому совћту разсмотръть жалобу Кичеевой и постановить о 
ней опредъленіе на новомъ основавіи, ве стћсняясь прежнимъ 
(„Судебная Газета“ 1893 г. № 49). 

Намъ, къ сожалЪн!ю, не удалось найти свЪдћній, какое новсе 
ръшеніе постановилъ иркутскій губернскій совЪтъ. Во всякомъ 
случа%, дъло Кичеевой подвергалось обсужденію въ сибирской пе- 
чати, которая отстаивала то положеніе, что законъ 1871 г. ка- 
сается лишь мъстностей, гдз введены судебные уставы и, слћ- 
довательно, не распространяется на Спбирь, и отмЗчала, что за- 
прещеніе предсъдателемъ суда практики Кичеевой совпало съ но- 
лученіемъ судомъ строгаго разъяснения отъ сената по одному 
дЪлу, которое велось именно Кичезвой. 

Вов приведенные факты допущеня женщины къ занятію: 
адвокатурой, конечно, не могутъ цизть юридическаго значеніє. 
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въ виду существованія у насъ ст. 406*° учр. суд. уст. и не мо- 
гүтъ служить прецедентами для обхода закона; но они имъютъ 
важное значен!е, такъ какъ являются доказательствомъ, что и 
русскія женщины, подобно своимъ американскимъ собратьямъ, 
могутъ, не смотря на свой полъ, слабость голоса, костюмъ, наруж- 
ность и другія особенности, которыя всегда выставляются ихъ про. 
тивниками, выполнять, и даже съ успћхомъ, обязанности адвоката, 
и что у законодателя нътъ достаточныхъ основан!Й тормазить во 
что бы то ни стало возможность осуществленія этой дћятельности. 

Въ высочайше учрежденной комиссіи для пересмотра законо: 
положеній по судебной части вопросъ о допущеніи женщинъ къ 
полученію званія частнаго повћреннаго тоже разсматривался, и боль- 
шинство членовъ комиссіи, во главћ съ предсћдателемъ, высказа- 
лось за сохраненіе въ „Новыхъ Уставахъ“ ст. 406'°. Противнаго 
же маћнія держались А. А. Боровиковскій, В. Д. Спасовичъ и 
Н. Н. Мясоздовъ (стр. 173—176), при чемъ послёдній подалъ 
свое особое мнћніе по этому вопросу (Прил. У, стр. 17—19). 
Записка его сл8дующаго содержанія: „Большинство членовъ П 
отдћла коммисои предположило исключить ст. 406'°%, меньшин- 
ство высказалось за сохраненіе ея на томъ основаніи, что озна- 
ченное запрещеніе вызвано общей государственной м%рой, при- 
нятой при обсужденіи въ совЪтв министровъ въ высочайшемъ 
присутствія, коей опредћленъ кругъ полезной для государства и 
общества дзятельности женщинъ. Меньшинство высказалось, что 
отмёна ст. 4061? могла бы послфдовать, когда бы вновь въ 
вид общей государственной мъры были установлены новыя пра- 
вяла относительно круга общественной дФятельности женщинъ. 
Это маћніе принято большинствомъ’ членовъ общаго собранія 
отдвловъ коммиссія, и я не могу не протестовать противъ него 
по слёцующимъ соображеніямъ: коммисеія должна пересмотр%ъть 
вс законоположен1я по судебной части. При этомъ общемъ пе- 
ресмотръ могутъ встрћтиться отдёльныя узаконенія, введеніе ко- 
торыхъ въ судебные уставы объясняется принятіемъ той или 
другой общей государственной м%ъры. Повћрка основаній приня- 
тія такой мё8ры ваћ компетенціи коммиссіи, но свободное сужде- 
ніе, насколько удержаніе или отмћна такихъ законовъ согла- 
суется съ проектируемымъ судебнымъ строемъ—прямая обязан- 
ность коммиссіи. Согласованіе же высказаннаго коммиссіей сужде- 
кія съ общими государственными интересами —дъло законодатель- 
наго узрежденія. 

„Мъра о женщинахъ принята боле 25 лътъ назадъ, не коре- 
нится на вепремънныхъ, устойчивыхъ основаніяхъ, а обусловлена 
временнымъ состоявіемъ общества. Теперь можно предполагать 
объ измъненіи взглядовъ высшаго правительства на этотъ пред- 
метъ. Если не измёнился взглядъ на отношеніе жөнщинъ къ го- 
сударственной службъ, то взглядъ на доступъ женщины къ об- 
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щественной дћятельности изм®нился. Дальнћйшее измъненіе мо- 
жетъ послёдовать въ двухъ направленіяхъ: 1) въ смысл№ при- 
знанія ва женщинами вообще правъ на общественное служеніе, 
при чемъ точному опредфленію подлежалъ бы не кругъ допускае- 
мой для нихъ дћятельности, а кругъ занятій, исключенный изъ 
общаго правила, и 2) въ смысл только расширенія нынф начер- 
таннаго круга дозволенной женщинамъ общественной дЪятель - 
ности. Въ послднемъ смысл для расширенія общественной 
дФятельности женщинъ имћются твердыя основавія, и есть дан- 
ныя объ изчћневіи на это взгляда правительства. Молчавіе же 
коммиссін по этому вопросу могло бы быть оправдано единственно. 
невозможностью подобнаго рода перемЗны. Я же по этому сообра: 
жен!ю полагаю: 1) что въ дъятельности частнаго повћреннаго не 
замфчается условій, указывающихъ на несовмЪстимость его съ 
принадлежностью лица къ женскому полу; 2) что за посл®днее 
время уровень общаго образовав1я женщинъ значительно под- 
нялся, и къ пріобрътенію ими юридическихъ познаній открыть 
тотъ же доступъ, какой имъютъ и мужчины внъ университетовъ 
и другихъ учебныхъ заведеній, почему и слъдуетъ полагать. что 
и женщины въ состояв!и будутъ удостовЪрить судебныя м8ста 
въ своихъ познаніяхъ; 3) что замъчаемая среди женщинъ по- 
требность въ занятяхъ, дающихъ средства къ жизни, будетъ 
удовлетворена при допущеніи ихъ къ полезной двятельности безъ 
малЪйшаго по меньшей мзрз ущерба для этой послъдней, и 4) 
что вообще при неимъніи въ виду положительныхъ указаній на 
причины недопущенія женщинъ къ частной аквокатурћ въ связи 
съ тВмъ, что во многихъ случаяхъ женщины, предоставленныя 
собственной инидіативћ, справляются съ такъ называемыми „дћ: 
лами“ по управленію имъніями и приведенію въ порядокъ состоя- 
ній, разстроенныхъ ихъ мужьями, вполнф удовлетворительно до: 
казываютъ возможность отићны ст. 406'°. Дореформенное законо- 
дательство указывало нъсколько категорій лицъ, коимъ воспре- 
щалось быть повзренными (ст. 195, т. Х, ч. П, изд. 1857 г.), а 
затБмъ всякое лицо могло заниматься свободно веденіемъ чүжихъ 
ДВлЛЪ“. 

Съ доводами Мясоздова о возможности допущеня жен- 
щинъ къ полученію звавія частнаго повзреннаго нельзя не со. 
гласиться. Несомнънно вВрно, что 25 лътъ такой промежутокъ 
времени, за который условія жизни государства настолько изм8- 
няются, что ваконоположенія, вызванныя отдЪльными случаями 
или, —кақъ произошло у насъ въ Россіи, по вопросу о женщи- 
нахъ частныхъ повћренныхъ, — циркулярами отдЪльныхЪ мини- 
стровъ, могутъ и должны быть пересмотр8ны и отмћънены вако: 
нодателемъ. Вызванныя отдћльными обще-государственными м%- 
рами и во время не отм$ненныя законоположенія и привели су- 
дебные уставы имп. Алексавдга П въ такой видъ, при которомъ они, 
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какъ это признано было и печатью, и обществомъ по случаю 40- 
лЪтія ихъ существован!я, сохранили лишь свое названіе, внфш- 
нюю форму и наполнились содержаніемъ, не имвющимъ ничего 
общаго съ начертаніями творцовъ судебной реформы 1864 года. 
ВЪрно и то, что, какъ это мы и указывали выше на примћърахъ, 
жизнь не даетъ никакихъ основан! для признан1я женщинъ не- 
способными къ пріобрћтенію званія частнаго повзреннаго, т. е. къ 
полученію доступа въ адвокатуру. Пробъломъ въ мићніи Н. Н. 
Мясоздова является лишь то обстоятельство, что онъ, ратуя за 
отмъну ст. 406'% не настаиваетъ на необходимости „замъны“ ея 
положительною статьею, разр шающею вопросъ о допущеніи 
женщинъ къ ведөнію чужихъ дЪлъ въ положительномъ смысл%. 
Только при положительномъ разрзшен!и этого вопроса въ за- 
конодательномъ порядкз онъ можетъ быть признанъ разръшен- 
нымъ правильно, въ противномъ случаћ явится всегда мъсто для 
произвола предсћдателей судебныхъ мћстъ, какъ это мы и ви- 
дли выше въ даль Кичеевой. Въ 1900 году еще не былъ под- 
нять вопросъ о допущеніи женщинъ въ Россіи къ полученію 
юридическаго образованія, и потому Н. Н. Мясоћдовъ и не могъ 
высказать своего мићънія по вопросу о возможности допущенія 
женщинъ въ сословіе присяжной адокатуры. Въ настоящее время 
и у насъ въ Россіи, какъ и на Запад, съ неумолимою послздо- 
вательностью передъ законодателемъ становится вопросъ ве 
только объ отм%нћ ст. 406: учр. суд. уст, но и о допущения 
женщинъ какъ къ полученію званія частнаго повъреннаго, такъ 
и въ ряды присяжной адвокатуры 


ТУ. 


Изъ предшествующаго общаго очерка вопроса о прав жен- 
щинъ заниматься адвокатурою мы видимъ, что, не смотря на ши- 
рокое распространеніе по всему цивилизованному міру женскаго 
движевія въ смыслъ стремлев!я къ достиженію этого права, во- 
просъ этоть въ разныхъ странахъ р®8шается далеко не одина- 
ково. 

Въ Россіи, гдз женщины не пользуются пока правом на 
полученіе высшаго юридическаго образованія, законодатель вы- 
сказался отрицательно по вопросу о правз женщинъ вести чу- 
жія дВла въ качеств частныхъ повёренвыхъ и обошелъ молча- 
ніемъ вопросъ о правъ женщинъ вести, на общихъ основаніяхъ 
съ остальными россійскими обывателями мужского пола, по три 
гражданскихъ дћъла въ годъ въ мировыхъ судебныхъ установле- 
ніяхъ и уголовныя защиты. Это молчаніе закона дало поводъ 
нкоторымъ судамъ, расширительно толкуя законъ, удовлетво- 
рять просьбы женщинъ о допущени ихъ къ уголовнымъ защи- 
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тамъ и къ ходатайству по тремъ чужимъ дёламъ въ мировыхъ 
судебныхъ установленіяхъ, но, конечно, такое расширительное 
толкованіе закона, не имъя подъ собой твердой почвы въ букв 
‚закона, получило случайный характеръ. Въ Итали, Бөльгіи, 
Швещи, Норвегіи и Швейцаріи законодательство не внесло ника - 
‚кихъ постановленій, касающихся непосредственно права жен- 
щинъ на занят!е адвокатурой, но попытки женщинъ, получив- 
шихъ высшее юридическое образованіе, истолковать это молчан!е 
закона въ свою пользу и добиться отъ судовъ разр шен!я зани- 
маться адвокатурой встрётили различное отношеніе со стороны 
судовъ Италіи и Бельги, съ одной стороны, и судовъ Швец, 
Норвегія и Швейцаріи,—съ другой. Въ Итали и Бельгіи суды 
упорно отрицаютъ за женщинами право, хотя и предоставлен- 
ное закономъ „гражданамъ“ этихъ странъ, но не оговоренное 
спеціально законодателемъ въ примъненіи къ женщинамъ, и тънь 
„іюргобізѕітае Саашае“ до сихъ поръ, болће чёмъ черезъ двъ 
тысячи лЪтъ, является церберомъ, преграждающимъ ея сооте- 
чественницамъ, не смотря на ихъ дипломы, доступъ къ адвокат- 
ной трибунъ. Въ Швеціи, Норвеги и Швейдаріи суды распро- 
страняютъ на женщинъ права на выполненіе общественной д%я- 
тельности адвоката, предоставленныя законодателемъ „гражда- 
намъ“ этихъ странъ... Въ Америк% и во Франщи законодательнымъ 
путемъ признано за женщинами право на занятіе адвокатурою. 
Этоть очеркъ современнаго положенія вопроса о правћ 
жөнщинъ на занятіе адвокатурою въ разныхъ странахъ неиз- 
бъжно приводить къ выводу, что для правильнаго разр®ше- 
нія поставленнаго въ ваголовк этой статьи вопроса, необхо- 
димо выяснить и разрвшить два положенія: можеть ли быть 
женщинамъ, получивтимъ высшее юридическое образованіе, пре- 
довтавлено право на занятіе адвокатурою нарави съ мужчинами, 
и если да, то какимъ путемъ должно быть признано за женщи- 
нами это право? Отвфтъ на первый вопросъ слздуетъ искать въ 
самой жизни, и жизнь даетъ несомн®нно отвътъ утвердительный: 
да, не только можетъ, но и должно быть предоставлено женщи- 
намъ право не только частной, но и общественной дзятельности. 
Развившееся, въ особенности за послћднее время, общественное 
самосознаніе воћхъ цивилизованныхъ народовъ міра властно 
указываетъ, что разъ женщины могутъ нарави съ мужчинами 
преодолћвать већ трудности университетскаго образованія, полу- 
чать дипломы на ученыя степени и т. д., то онъ должны и 
получить право прим%ънять эти свои познанія къ практической 
жизни; что, өсли женщины теоретически могутъ, даже съ мужской 
точки зрћнія, правильно разрЬшать общественные вопросы и 
отстаивать свои положенія передъ экзаменаціоннымъ столомъ, то 
никакими побужденіями, кром самыхъ низменныхъ, въ род% боязни 
„конкурренщи“ женщинъ на полз битвы жизни, не оправдывается 
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стремленіе во что бы то ни стало закрыть имъ доступъ къ обще- 
ственной, практической дћятельности. | 

Мы видимъ, съ какой неуклонный энөргіей женщины шаге 
за шагомъ доказываютъ мужчинамъ, что, не смотря на слабость ихъ 
пола, на особенности ихъ физической и духовной организаци, 
он® не желаютъ въ жизни ограничиваться только тою ролью 
„прекрасной половины“, которую имъ, во что бы то ни стало, 
стремятся навязать ихъ наиболћђе ярые противники изъ среды 
мужчинъ. Онћ не отказываются отъ выполненія тяжелыхъ обязан- 
ностей жены и матери, но онћ домогаются, чтобы для тћхъ изъ 
нихъ, которыхъ природа или экономическя условія жизни ли- 
шили возможности свободно найти себ друга и спутника на 
жизненномъ пути въ лиць мужчины, не создавались такія условія, 
при которыхъ имъ приходилось бы ивъ-за куска хлћба либо пре 
даваться разврату въ прямомъ или переносномъ смысл%, въ видф 
выхода замужъ по необходимости за нелюбимаго человћка, или 
влачить полуголодное существованіе. И эта энергія дћлаетъ свое 
дъло, постепенно разрушая всз преграды, поставленныя закономъ, 
‘въ вид пережитковъ отъ стараго времени, для свободной дЗятель- 
ности женщинъ, обходя ихъ и сводя къ нулю попытки законо- 
дателя въ боле отсталыхъ странахъ тормазить свободное рав- 
витіе жизни. Лркимъ примћромъ всего только что сказаннаго 
является у насъ въ Россіи законъ 14 января 1871 года. Законъ 
этотъ, изъ котораго выросла ст. 406'° учр. суд. уст., запретилъ 
женщинамъ доступъ на службу въ правительственныя и обще. 
ственныя учрежденія. Прошло немного боле тридцати лћтъ, и 
во многихъ правительственныхъ, а въ особенности обществен: 
ныхъ, учрежденіяхъ канцеляріи заполнены женщинами. Правда, 
пока ихъ трудъ плохо оплачивается, пока онћ стоятъ Въ вависи- 
момъ, подчиненномъ положен!и, но главное дъло он сдфлали: 
онъ заняли позидію, онъ заставили мужчинъ обойти законъ и 
этимъ настойчиво заявили о своемъ прав, въ которомъ имъ 
желалъ отказать законодатель. Противники допущен1я женщинъ 
въ адвокатуру ссылаются на общественный характеръ дфятель- 
ности адвоката и на неспособность женщинъ къ общественной 
дВятельности, но въ истор!и съ незапамятныхъ временъ мы по- 
стоянно видимъ женщину въ рядахъ борцовъ не только за обще- 
ственныя, но и за политическія права „челов ка“ и, если потомъ, 
по окончаніи борьбы въ благопрятномъ смысл, мужчины въ 
въ качеств законодателей отстраняютъ своихъ союзницъ-жен- 
щинъ отъ пользован!я плодами побъды, то это не является до- 
казательствомъ неспособности женщинъ къ осуществленію той 
двятельности, за получен!е правъ на которую для већхъ „людей“ 
онъ боролись. И мы видимъ, что Жанна Шовэнъ, напр., въ 
своемъ прошеніи въ судъ о допущеніи ея въ адвокатуру, именно 
и ссылалась, какъ на доказательство правильности своихъ притя- 
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заній, на участе женщинъ въ борьбћ за „права челов®ка“ въ 
1789 году. Съ справедливостью этого довода нельзя не согла- 
ситься. Лучшимъ цфвителемъ и судьей адвоката въ его практи- 
ческой и общественной дћятельности является публика. Она за- 
ставить женщинъ, если послъднія окажутся неспособными, вел8д- 
ствіе недостатка умственныхъ способностей, голосовыхъ средствъ 
и пр., къ дфятельности адвоката, выйти изъ рядовъ адвокатуры, 
сама устранить ихъ отъ работы на поприщћ, къ занятію кото- 
раго он неспособны. Но изъ боязни этого будущаго „суда 
жизни“ законъ не долженъ устанавливать для женщинъ ограни- 
ченій, не долженъ также и обходить молчаніемъ назръвакщій въ 
жизни вопросъ. Въ государств не должно быть „изгоевъ“ передъ 
лицомъ закона. Передъ закономъ всћ равны, и вакономъ каждому 
члену общества, безъ различія пола, должно быть предоставлено 
право свободно развивать свои силы и, съ соблюденіемъ изв$З- 
стныхъ условій, эк`плугтировать ихт. 

На второй поставленный выше вопросъ, какимъ путемъ за женщи- 
нами должно быть признано право въ государств на занятіе адвока- 
турой, необходимо отвзтить, что только путемъ законодательнымъ. 
Дзятельность адвоката— не только профессія, а прежде всего, обще- 
ственная дъятельность, и это значеніе ея слишкомъ серьезно, чтобы 
за судебными учрежден!ями можно было признать право, путемъ 
расширительнаго толкованія молчанія закона, предоставлять жен- 
щинамъ осуществлене этой дћятельности. Да, кром% того, практика 
судовъ носить слишкомъ случайный, непостоянный характеръ, 
чтобы одной ей предоставить разръшеніе вопроса такой перво- 
степенной важности. Поэтому, хотя мы и видимъ, что въ стра- 
нахъ, гдз законодательный механизмъ плохо дёйствуетъ и мөд: 
ленно реагируетъ на явленія жизни, или гдћ законодатель не 
ръшается еще, за недостаткомъ матеріала, даннаго жизнью, вы- 
сказать свое мнъніе, судьи берутъ на себя задачу выяснить воп- 
росъ путемъ расширительчаго толкованія закона и дать возможность 
жизни развиваться, но эти опыты судовъ нельзя признать безу- 
словно правильными и имфющими р%8шающее значене. Право 
заниматься алвокатурою, въ предоставлен‘и котораго нътъ нрав- 
ственныхъ и юридическихъ основан! отказывать женщинамъ, 
получившимъ высшее юридическое образованіе, касается области 
правъ политическихъ и должно быть предоставлено женщинамъ 
только авторитетнымъ словомъ закона. Поэтому остается пожелать, 
чтобы въ близкомъ будущемъ женщины не только получили 
доступъ къ высшему юридическому образованію, но и въ буду: 
щемъ суд, истинно „правомъ, милостивомъ, скоромъ и равномъ 
для возхъ“, женщинамъ, нарави съ мужчинами, закономъ было 
предоставлено право защищать интересы другихъ и вступать въ 
составъ присяжной адвокатуры. 

Н. Павловъ-Сильванскій. 
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Наши газеты и журналы. 


(„Московскія Въдомости“*,— „Руссюй ВЪстникъ“, „Гражданинъ“). 


Фактическя у насъ уже существуетъ полусвобода печати, су- 
ществуетъ, хотя бы въ томъ смысл%, что теперь вы можете найти 
въ прессВ слова, на которыя администрація накладывала раньше 
строжайшее вето: „конституція“, „народное представительство“, 
„неприкосновенность личности и жилища“ ит. п. Правда, нельзя 
сказать, чтобы вы могли безпрепятственно развивать свои мысли 
по поводу этихъ понят. Но уже то обстоятельство, что упомя- 
нутыя слова начинаютъ входить въ обиходъ періодической пе- 
чати, имћетъ крупное историческое значене. Причины такого 
перелома въ фактическомъ положен!и прессы довольно многочи- 
сленны и сложны, чтобы ихъ можно было пріурочить къ какому- 
либо одному событію, послужившему гранью между старымъ и 
и новымъ порядкомъ вещей, — какъ это дћлалось нъкоторыми пу- 
блицистами, видъвшими, наприм%ъръ, въ кончин% В. К. Плеве и 
въ замън% его кн. Святоцолкомъ-Мирскимъ причину весъхъ послћ- 
дующихъ измёненій въ отношеняхъ между правительствомъ и 
страной. 

Спору нътъ, исчезновев!е съ исторической сцены человћка, 
который всего менће могъ считаться „историческимъ“, такъ какъ 
воображалъ, будто на великіе общественные вопросы можно от. 
вђчать полицейскими м%ърами,—исчезновеніе, —говорю я,—этого 
человъка было очень крупнымъ политическимъ событіемъ. И надо 
быть заядлымъ доктринеромъ и педантомъ, чтобы отрицать важ- 
ность этого акта на томъ основаній, что отдВльныя личности 
значатъ, молъ, очень мало въ общей эволющи великой страны. 
Говорящіе такъ забываютъ, что люди, поставленные судьбою въ 
узль переплетающихся нитей, которыя приводятъ въ движеніе 
государственный механизмъ, пріобрћтаютъ неизмћримо большее 
вліяніе на судьбы данной страны, чЪмъ того можно было бы 
ожидать лишь на основаніи ихъ индивидуальныхъ свойствъ. 

Но, съ другой стороны, върно то, что кончина В. К. Плеве 
могла произвести все свое дћйствіе только потому, что въ странћ 
проявились къ тому времени новыя общественныя силы, которыя 
вступили въ борьбу со старымъ порядкомъ вещей и своимъ вы- 
ступленіемъ болђе или мензе ясно показали, что возвратъ или 
продолженіе прежней системы реакщи немыслимо. „Политика до- 
вЪрія“ къ стран, провозглашенная кн. Святополкомъ- Мирскимъ, 
была въ сущности вынуждена „политикой довћрія“ къ старому 
режиму, которую подавляемое бюрократіей общество практико- 
вало издавна, хотя въ крайне робкихъ и нерђшительныхъ фор- 
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махъ. Правящія сферы поняли, что падевіе Плеве должно было 
повести за собой крушеніе, —хотя бы и частное, —политики бое- 
вого министра внутреннихъ дълъ; и что, если можно было пы- 
таться возобновить иъкоторыя стороны тактики „зажима“, то 
цЪликомъ пустить ее въ ходъ по отношенію къ русскому обще- 
ству становилось вещью невозможною. Извнћ и внутри страны 
‚ событя работали на пользу прогрессиввыхъ элементовъ обще- 
ственной жизни. На крайнемъ Востокћ неудачи слћдовали за не- 
удачами, пораженія смънялись пораженіями, обнаруживая всю 
несостоятельность нашей бюрократіи справиться съ задачами 
военнаго времени. Внутри Россіи. и въ центрћ и на окраинахъ, 
росли и обнаруживались оппозиціонвыя төченія, которыя слер: 
живались до поры до времени ядминистративными плотинами, но 
теперь тёмъ съ большею силою выливали изъ береговъ и слива- 
лись въ одинъ разноводный, но широкій потокъ. Эти элементы 
оппозиційи не явились, конечно, по волшебству на второй день 
послћ того, какъ Плеве сошелъ въ могилу, напутствуемый р%з- 
кой или сдержанной критикой большинства органовъ прессы и 
ръдкими заупокойными похвалами крайнихъ реакціонеровъ. Упо. 
мянутые оппогиціонные элементы развивались и при Плеве и, 
въ извћстномъ смыслз можно даже сказать, культивировались 
его политикой безпощаднаго подавленія самомалёйшихъ призна. 
ковъ общественной дзятельности. 

Въ земствахъ, въ печати, среди ученыхъ и техническихъ об- 
ществъ, между адвокатами и педагогами, въ широкихъ слояхъ 
трудящагося населенія какъ города, такъ и деревни росъ и зрълъ 
протесть противъ ревнивой опеки становившагося взрослымъ 
общества со стороны администраціи. Система Плеве доводила себя 
этими пріемами до абсурда. Когда такіе умћренные дћятөли, какъ 
Д. Н. Швповъ, преслђдовались министромъ, возведшимъ „3а- 
жимъ“ на высоту правильнаго учрежден!я, какъ серьезные враги 
общественнаго порядка, то пограничная линія между лояльной 
оппозиціей, — которую можно было бы назвать, согласно англій- 
ской политической терминологіи, „оппозидіей ея величества“, — 
и между революціонерами совершенно стиралась самой же власт- 
ной рукой Плеве. Въ результатћ получалось ожесточеніе среди 
самыхъ скромныхъ фракцій оппозищи; онъ начинали соображать, 
что если административные перуны поражаютъ столь же легко 
умъренныхъ либераловъ или даже славянофиловъ, какъ и пред- 
ставителей революціонныхъ партій, то традиціонная политика 
русскихъ либераловъ, основанная на крайней подчиненности вла- 
сти, должна уступить мћсто болће самостоятельному отношенію 
къ ней. Потому-то, когда режимъ Плеве палъ, — по крайней 
м®р®, отчасти — съ самимъ Плеве, и новый министръ внутрев- 
нихъ ДЗЛЪ счелъ нужнымъ ослабить несколько давленіе админи- 
стративнаго гидравлическаго пресса, то на всемъ пространотвћ 
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обширвой Имперія общественное мићніе различныхъ соціальныхъ 
слоевъ и взгляды разныхъ учреждөній высказались съ достаточ- 
ной опредъленностью. Не было, можно сказать, ни одного во- 
проса, касающагося политическаго или экономическаго положенія 
страны, который бы не былъ затронутъ съ разныхъ точекъ зр$- 
нія представителями различныхъ мн%ній. 

И,—фактъ довольно новый и знаменательный для Россіи, -— 
эти различныя миънія связали вокругъ себя личностей въ из- 
взетныя группировки, которыя можно, не смотря на ихъ сравни- 
тельную примитивность и неразвитость, уподобить политическим 
партіямъ старыхъ цивилизованныхъ странъ. Соотвътственно съ 
этимъ и русская печать стала носить въ настоящее время харак- 
теръ, вапоминающій политическую прессу Западной Европы и 
Америки. | 

Передовыя статьи на жгучіе вопросы дня; перепечатка резо- 
люцій разлячныхъ корпоративныхъ учрежден! относительно тћхъ 
или другихъ пунктовъ политической программы; корреспонден- 
ци, то разоблачающія злоупотребленія мЪстной администращи, 
то описывающ!я борьбу мВотныхъ же партій, вилоть до подвиговъ 
„черной сотни“, ваталкивающей то нашу мелкую буржуазію, то кре- 
стьянъ, то босяковъ противъ „етудентовъ“; наконецъ, ожесточен- 
ная, все чаще и чаще становящаяся принцишальной полемика. 
между органами различныхъ направленій,—все это представляетъ. 
зрлище, необычное для Россіи, и заставляетъ думать, что мы у 
преддверія ръшительныхъ перемъвъ, которыя окончательно прі- 
общатъ нашу родину къ общеміровой политической и культурной 
ЖИЗНИ. 

Въ такой историческій моментъ чтен!е нашей періодической 
прессы начинаетъ пріобрћътать большой интересъ. И я увзренъ, 
что будущій историкъ русскаго освободительнаго движенія обра- 
тится къ изучен!ю нашей современной печати, чтобы отдать себ 
отчетъ въ силахъ, вызвавшихъ большую встряску и спаситель- 
ный кризисъ, переживаемый Россіею въ началъ ХХ вћка. А пока 
что, присмотримся къ политической пресе нашего охранитель- 
наго лагеря, за которымъ такъ долго, ко вреду русскаго про- 
гресса, сохранялась монополія поносить своихъ противниковуъ 
связанныхъ по рукамъ и ногамъ. 


Остановимся на нфкоторыхъ статьяхъ „Московскихъ В%до- 
мостей“, органа, который интересенъ въ томъ отношен!и, что 
выражаетъ мвзн1я крайней правой нашихъ „охранителей“ и по- 
тому даетъ намъ хорошее понятіе о томъ, чЁмъ стала бы Россія, 
если бы историческому фатуму угодно было отдать великую 
страну на потокъ и разграбленіе фириЪ Грингмута и К°. Передо 
мною лежитъ съ полторы дюжины номеровъ „Московскихъ В$до- 
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мостей“, за первую половину апрёля, и въ нихъ есть, по край- 
ней мър%, десятокъ статей, характеризующихъ, какъ нельзя лучше, 
міровозврђніе этой газеты сыска по преимуществу. Беру наугадъ 
одинъ изъ вопросовъ, занимающихъ въ настоящее время обще- 
ственное мићніе страны, вопросъ о „безпорядкахъ“. Д®йстви- 
тельно, на всемъ пространств Имперіи, среди разныхъ классовъ, 
слоевъ и группъ населенія, обнаруживается сильное недоволь- 
ство современнымъ межеумочнымъ положенемъ вещей, которое 
не представляетъ собою вполн чистой реакщи и въ то же время 
далеко не удовлетворяетъ нормальнымъ требованіямъ обществен- 
наго раввитія. Волнуются рабочіе, волнуются студенты. Ивд8 
подозрительные элементы въ трогательномъ союз8 съ мъстными 
Держимордами пытаются „высаживать днище“ у интеллигенцщи. 
Адвокаты, инженеры, педагоги, земцы, купцы, промышленники, 
вплоть до лицъ духовнаго званія, заявляютъ о томъ, что такъ 
дальше жить нельзя, что нужно вывестя страну изъ состоянія 
страшнаго недомоганія, въ которомъ она находится. А тамъ, въ 
деревняхъ, какъ въ самой Росси, такъ и на окраинахъ, наголо- 
давшееся крестьянство, вертясь на своемъ нищенскомъ надзлв8 
и изнемогая подъ бременемъ налоговъ, фатально тянется къ земл8 
и сталкивается съ привилегированнымъ владћъніемъ. Какъ видите, 
повсюду накопилось много горючихъ матеріаловъ. Повсюду насъ 
обступаетъ цћлая чаща вопросовъ, настоятельно ищущихъ разрћ- 
шенія. И мыслящіе русскіе люди, къ кақимъ бы направленіямъ 
ни принадлежали, задумываются надъ устраненіемъ препятствій, 
лежащихъ на пути къ установленію нормальной жизни въ стран. 
Лишь одни руководители „Московскихъ Вћдомостей“ тянутъ свою 
старинную пёеню, ту пъсню, которую, какъ имъ уже давно было ска- 
авно, они переняли у волка. Подавленіе силой общественныхъ стре- 
мленій—вотъ единственная политика, рекомендуемая центральной 
власти г. Грингмутомъ и его приспћшниками. Эта программа проста 
до наивности: если передъ вами челов къ корчится отъ боли и из- 
даетъ стоны, вертясь съ боку на боку и не находя себћ, какъ гово- 
рится, мота, то заткните ему ротъ и надзньте на него горячечную 
рубашку. Пащентъ умолкнетъ и принужденъ будетъ лежать смирно. 
Его болёзнь не проявляется ни въ чемъ внзшнемъ и, стало 
быть, радикально иглћчена —не такъ ли? Лишь когла субъектъ, 
подвергшійся этому способу лъченія, предлагаемому эскулапами 
изъ „Московскихъ Въдомостей“, успокоится— успокоится, можеть 
быть, навсегда, —тогда можно будетъ, согласно мнћнію этихъ уче- 
ныхъ господъ, спросить больного, точно ли онъ страдалъ и не 
надо ли ему было чего. Уже Маколей опредћлилъ точку зр%Ђнія, 
на которой стоятъ люди направленія „Московскихъ Вздомостей“, 
сказавъ о реакціонныхъ правительствахъ: „когда народъ требуетъ 
реформъ и волнуется, они отказываются выслушать его подъ 
тБмъ предлогомъ, что для проведенія новыхъ мъръ нужно обще- 
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<твенное спокойствіе; а когда народъ молчитъ и төрпливо ждетъ 
реформъ, они опять-таки ничего не дъЪлаютъ для него подъ тВмъ 
предлогомъ, что онъ спокоенъ и, стало быть, не жөлаетъ ничего 
лучшаго“. Въ настоящее время „Московсыя Въдомости“ полагаютъ, 
что реформъ ни въ какомъ случаћ не надо, ибо въ странћ идутъ 
„безпорядки“. 

Въ № 94 почтенной газеты передовица какъ разъ трактуетъ 
о „М%рахъ противъ безпорядковъ“. Оказывается, что г. Гринг- 
мутъ получилъ „цзлый рядъ писемъ, касающихся этого пред- 
мета“. Но остался недоволенъ большинствомъ ихъ, ибо „авторы“ 
ихъ не лучше, молъ, понимаютъ практическя требованія минуты, 
чЬмъ И „ваши либералы, начитавшіеся западно-европейскихъ 
книжекъ и надозвше всёмъ своими пошлыми криками о томъ, 
что только всевозможныя „свободы“ способны вернуть Россіи то 
спокойств!е, въ которомъ она такъ нуждаетсн“. Исключен!е сдз- 
лано, впрочемъ, газетой для одного письма. Сдёлано въ виду 
особыхъ достоинствъ ея автора. Имъ является „одинъ изъ вид- 
ныхъ представителей русской арміи, внающій хорошо не только 
солдата, но и потребности населевія Росси, и выступающій съ 
предложеніемъ, способнымъ дзйствительно привести къ желаемой 
цЬли“, 

„Видный представитель русской арміи“, письмо котораго г. 
Грингмутъ печатаетъ въ томъ самомъ номер, что и передовицу, 
совЪтуетъ завести по всей Россіи „временно“ генералъ губерна- 
торства съ обширными полномочіями, простирающимися какъ на 
военныя, такъ и на гражданскія дћла. Въ планћ автора письма 
предлагается, такимъ образомъ, съ одной стороны, „децентрали- 
вація“ власти, ибо генералъ-губернаторствъ предлагается из. 
сколько, съ другой стороны, усиленія ея въ предълахъ каждаго 
дЪленія, ибо лицо, обладающее такими полномочіями, явится на- 
стоящимъ диктаторомъ. Планомъ военнаго человћка мы не намћ- 
рены, впрочемъ, много заниматься, ограничиваясь лишь зам ча- 
н1емъ, что отъ „виднаго представителя русской арміи“ можно 
было бы скорёе ожидать плана кампан!и по его спещальности,— 
ну, хотя бы для военныхъ дъйствій на Крайнемъ Восток, гдз 
наши дфла, какъ извЪстно, идутъ очевь плохо и на суш%, и на 
мор8,—чВмъ плана гражданской войны, или, точнће выражаясь, 
плана похода русскаго бюрократическаго строя противъ русскаго 
жө народа. 

Но не мъшаетъ нёсколько болће остановиться на передовиц$, 
представляющей схолію или глоссу,—какъ любили выражаться 
древніе комментаторы, —къ стратегическимъ соображеніямъ воен- 
наго человћка. Авторъ передовицы находитъ, что „видный пред- 
ставитель русской арміи“ пошелъ еще недостаточно далеко по 
пути мъръ, имћющихъ въ виду сокрушеніе націи. „Московскія 
В®домости“ полагаютъ, что воћ отдъльныя генералъ-губернатор- 
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ства должны быть объединены учрежденіемъ еще особой централь- 
ной власти, которая носила бы характеръ настоящей диктатуры. 
Итакъ, вотъ ключь къ рёшеню всзхъ трудностей момента. По- 
давляй и управляй! Понятно, тамъ, гдз пройдетъ нога этого пред- 
ставителя сильной власти, какъ ее понимаютъ „Московскія Вздо- 
мости“, этого диктатора, и трава не должна расти: св8 же побћЪги 
новой жизни, которые только что стали пробиваться изъ подъ 
начавшей оттаивать почвы, должны быть безжалостно растоптаны 
людьми, не способными остановиться ни передъ „западно-евро- 
пейскими книжками“, ни передъ „пошлыми криками о свободахъ“. 
А, ты устраиваешь стачки, рабоч! Ты организуешь забастовки, 
студентъ! Ты болтаешь о законности, адвокатъ! Ты желаешь сво- 
боды печати, писатель! Ты рвешься къ земл, мужикъ! Вы вев, 
люди оппозиціп, вы желаете строя, при которомъ потребности 
народа могли бы выражаться при помощи вашихъ представителей, 
а не составлять предмета безчисленныхъ „входящихъ“ и „исхо- 
дящихъ“, надъ которыми работаетъ, скрипя, лћсъ чиновничьихъ 
перьевъ! Вотъ ужо, погодите: вс эти страшные „безпорядки“ 
и всћ они должны быть безжалостны искоренены тЬмъ доблест- 
нымъ диктаторомъ, тъмъ Цинциннатомъ охранительства, необхо - 
димость котораго провозгласить сенатусъ-консультъ эпигоновъ 
Каткова я котораго изберетъь на этотъ важный постъ доблестный 
мужъ Сопѕш Стіпотиһиз. 


Недаромъ органъ г. Грингмута и К° все время и спить, 
и видить враговъ отечества, и все время пропагандируетъ 
военные законы, кары, висфлицы и т.п. Вотъ вамъ статья 
„Временныя мћъры и постоянные законы“, изображающая яркими 
красками современную „смуту“ въ Росеји и предлагающая л$- 
чить ее драконовскими м8рами. Смута обрисована очень чув- 
ствительно, и при чтеніи нижеслздующихъ строкъ читателя даже 
страхъ пробираетъ: „Попраны законы не только божескій, но и 
человћческій. Воцарился такой хаосъ, въ вихрћ котораго слы: 
шатся одни дерзкіе и наглые голоса революціонныхъ бандъ, во- 
дворившихся и въ различныхъ ученыхъ и иныхъ обществахъ. 
Прокламащи безбоязненно не только печатаются, но и разсы- 
лаются (не за кавенною ли еще печатью)?.. Да, что же это 
такое?.,“ | 

Болфзнь описана хорошо, но не мевће удачно и энергично 
охарактеризовано и л8чен!е: „Необходимо положить этому ко- 
недъ,—но не въ вид уступокъ, не въ вид приступа къ выра: 
работкъ, подъ насиліемъ, какихъ-либо постоянныхъ законовъ, — 
а принятіемъ м8ръ временныхъ, но мъръ нөпрем%нно энергич- 
ныхъ, рЬшительныхъ; потребуется сила, потребуются жертвы, — 
что же двлать? Этихъ жертвъ будетъ во всякомъ случа меньше, 
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ч8мъ, если будетъ продолжаться смута. Провозгласите военное 
положеніе, введите военные законы, но положите конецъ бунту, 
смутћ, заставьте исполнять законъ, и нарушителей его карайте. 
Попустительство же полнаго пренебреженія законовъ только уси- 
ливаетъ смуту и, опьяняя бЪсноватыхъ, вводить даже здравые и 
трезвые элемевты общества въ сомнћніе: да, полно, есть ли на 
самомъ дл въ Россіи власть, дъйствуютъ ли въ ней қакіе-либо 
ваконы?“ 

Наши охранители любятъ громыхать негодующимъ краснорћ- 
чіемъ въ сторону „революціонеровъ“, „варваровъ“, „разрушите- 
лей культуры“, которые яко бы обуреваются кровожадными по. 
бужденіями и которые ставятъ чөловЪческую жизнь ни во что. 
Но присмотритесь къ психологи самихъ охравителей, Прямо— 
Мараты да и только! „Потребуется сила, потребуются жертвы,— 
что же дёлать! Этихъ жертвъ будетъ во всякомъ случаћ меньше, 
чамъ, если будетъ продолжаться смута“. Каковъ размВръ энергіи 
подавленія, какова амплитуда зажима! Въдь и Маратъ требовалъ 
въ извъстный моментъ французской револющи триста тысячъ 
головъ измЪнниковъ отечества, чтобы патріоты не были посл 
вынуждены гильотинировать милліонъ! Г. Гривгмутъ предста- 
вляетъ собою Марата навыворотъ, ибо столпъ „Московскихъ Вћ- 
домостей“ проповћдуетъ насиліе, требуетъ жертвъ, алчетъ крови, 
пия въ виду примънить эту тактику по отношенію ко всей со- 
временной „смутћ“, т. е. ко всей мыслящей Росси и активнымъ 
элементамъ трудящихся массъ, ради интересовъ бюрократіи и са- 
мыхъ реақціонныхъ слоевъ привилегированнаго владћнія. 

Чтобы видёть, какъ мало публицисты Страстного бульвара 
ственялись бы, съ точки зрёня пропагандируемой ими сильной 
власти, „диктатуры“ и т. д., прибћгать къ самымъ крутымъ м%- 
рамъ въ борьбъ съ противниками, достаточно ргробфжать въ 
№ 100-мъ статью вкоего г. Николая Васильева. Она посвящена 
соображеніямъ, которыя внушены автору сообщеніемъ, помвщен- 
номъ въ „Новомъ Времени“ о томъ, что „резолюція помощии- 
ковъ московскихъ присяжныхъ повзренныхъ требовала учрежде - 
нія республики“. Г. Васильевъ доказываетъ, что такая резолю- 
ңія подходить подъ статью 99 уголовваго уложенія и, стало 
быть, въ қачествћ „тяжко-преступнаго дћянія“, должна наказы. 
ваться „смертною казнью и каторгою безъ срока“. Совершивъ 
эгу юридическую экскурсію, авторъ статьи разражается дальше 
‹18дующей филиппикой, которой, очевидно, наджется повергнуть 
въ трепетъ и смятене помощниковъ мосқовскихъ присяжныхъ 
поввренныхъ: „Въ виду всего этого, —улигстенъ ли приведенный 
въ газетномъ сообщенін отзывъ о разъясненномъ тяжкомъ пре- 
ступленін только какъ о „неу.нњстной“ (стало быть, чуть чуть 
не невинной) „петицій“? 

„При крайней развинченности нервовъ у нашей интеллиген- 
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дін, —- нервовъ, нисколько не воспріимчивыхъ къ злодЪйскимъ 
убійствамъ крамольныхъ бомбометателей и къ инымъ дЪяніямъ 
этихъ и иныхъ водворителей „правового порядка“, — иныхъ лю- 
дей ($) изъ среды этой интеллигенціи можетъ взволновать суро- 
вая строгость вышеуказанныхъ каръ, установленныхъ законом. 

„Ну —это кто какъ судить. Но, если бы, —допущу невозмож- 
ный, по моему убъжденію, случай, —если бы, наприм%ръ, лично я 
и самые близк1е мнв люди оказались виновными въ томъЪ, что 
совершили гг. помощники московскихъ присяжныхъ повзренныхъ, 
и были бы мы, —совершено заслуженно — приговорены къ смерт- 
ной казни или къ безсрочной каторгВ,—ыогли ли бы мы, предъ 
исполнен1емъ этого приговора, сказать что-либо, кромЪ словъ 
разбойника, распятаго одновременно съ Господомъ [исусомъ Хри- 
стомъ: „Мы достойное по дъламъ нашимъ прияли?“ 

Какъ агоитепат ай Полпешт очень хорошо! На алтарћ сво- 
его политическаго идеала г. Васильевъ предположительно зака- 
лаетъ себя и даже „самыхъ близкихъ ему людей“. Но уже со- 
всВмъ не предположительно требуетъ „смертвой казни или без- 
срочной каторги“ для помощниковъ московскимъ присяжныхъ 
повђренныхъ. Теперь вдумайтесь въ положен!е вещей. Какъ бы 
безупречны съ чисто юридической точки зрЪнія ни были доводы 
г. Васильева, публицистъ, пропагандирующій драконовскія м8ры 
устрашен!1я, забываетъ, что само уголовное уложене въ своенъ 
настоящемъ вид является историческимъ анахронизмомъ въ про- 
буждающейся Россі; что теперь именно и идетъ рЪчь о выра- 
ботев празовыхъ нормъ, болфе соотвътствующихъ современной 
сгупени общественнаго самосознан1я. Не хочетъ онъ знать и 
того, что высочайшій указъ правительствующему сенату отъ 
18 февраля предоставляетъ собравіямъ и частвымъ лицамъ право 
вносить въ совЪтъ минисгровъ пожелавія объ обще-государствея- 
выхъ нуждахъ. Стало быть, какъ бы крайни и р$зки ни были 
эти пожелан1я, они могутъ казаться упомявутому совћту „не- 
умъстными“ (это и было съ резолющей, о которой идетъ р%чь), — 
но считать ихъ преступныхи быле бы верхомъ чудовищности.. 
Разъ эти пожелав!я касаются „общегосударственныхъ нуждъ“, 
они могутъ и должны безпрецятственно выражаться. И если бы 
ихъ рЪзкій и радикальный характеръ долженъ влечь за собою 
стратныя наказан!я, призываемыя на главу составителей резо- 
люцій „Московскими ВЪдомостямиӣ“, то тъмъ самымъ высочайшій 
указъ 18 февраля оказывался бы провокаціовной западней, 
устроенной представителями современнаго политаческаго режима 
русскому общественному мнёнію и наиболве сознательнымъ и 
иниціативныхъ граждавамъ. Ибо онъ кловвлея бы къ тому, чтобы, 
вывЪдавъ путехъ резолюцій мн®в1я лицъ и учреждевій въ обла- 
сти общегосударственныхъ вуждъ, вырвать насильственно изъ 
рядовъ оппозащонной армія наиболље энергичныхъ людей, т. ө, 
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‘тоть элементъ, который и долженъ играть наибольшую роль въ 


дълЬ предположеннаго политическаго и соціальнаго преобразова- 


нія стравы. Словомъ, наказывать высказываемыя легальнымъ пу- 


темъ пожелавія могло только придти въ голову „Москов- 
вкимъ Вздомостямъ“, которыя, очевидно, не могутъ видть по- 
автяческія дъйствія иначе, какъ сквозь призму сыска... 

Но „Московскія Вздомости“ нө только считаютъ преступле- 
нісмъ, заслуживающимъ самыхъ страшныхъ каръ, даже самое 
„пожелан!е“ республики. Он стараются свести все предстоящее 
у насъ разнообразіе борьбы политическихъ партій къ столкно- 
вен1ю дзухъ единственныхъ враждебныхъ силъ, совершенно въ 
дух своего аляповато-реакцоннаго міровоззрћнія, не считающа- 
гося съ оттёнками борющихся фракцій. Такъ, по поводу „зем- 
вко-дворянскаго съЗзда“, который долженъ былъ состояться въ 
Мосевћ и на которомъ долженъ былъ выступить, между прочим, 
и Д. Н. Шиповъ, комично считаемый „Московскими Въдомостями“ 
„кововодомъ револющоннаго движенія въ Россін“, публицисты 
со Страстного бульвара выражаются съ № 98 слъдующимъ обра- 
900%: 


„Въ Россіи въ настоящее время могутъ быть только двћ 


партін съ ясно очерченными программами и планами дћйствій: 


1) вартія монархическая, недопускающая ни малЪйшаго ограняче- 
кія самодержавной царской власти, и 2) партія революцзонная, же- 
лающая ограничить или даже уничтожить самодержавіе русскихъ 
царей. 

„ВсЁ „промежуточныя“ парти, желающія соединить несоеди- 
нимое, самодержавіе съ народовластіеиъ, самодержавіе подъ над- 


зеромъ „народа“, —въ видЪ земскаго собора, или вападваго пар- 


‚ламента,—вс8 эти парти политическаго дзуличія являются ни- 


ч%иъ инымъ, какъ проповздниками лживыхъ и вредвыхъ фан- 


тезій, отъ осуществлевія которыхъ да хранить Господь Россию... 


„Мы оргавизуемъ строгую, безусловную монарлическую пар. 
зію на освовъ высочайшаго манифеста 18-го февраля, которому, 


хакъ мы уже неоднократно доказывали, высочайшій рескриотъ 
16-го февраля нисколько не противорћчитъ. 


„Наша партія никакихъ комапромиссовъ съ народовластіемъ не 


энаетъ; онатребуетъ прежде всего немедленваго водворевія нормаль- 


наго и законнаго порядка во внутренней жизни Россія, неуклон- 
наго продолженя войны до полной побћЬды вадъ ваћіпвимъ 
врагомъ, а ватВмъ уже плодотворныхъ реформъ при непрем%н: 
инъ условін сохравенія основъ царскаго самодержавія“. 

Итакъ вотъ: дв» партія, монархическая и революціонная. 
Что бы вы ни говорили г. Грингмуту и его прясвычъ по духу 
этмосительно того, что такое дЪленіе дЪтски-грубо и вевзрно; 


чт „монархическая“ партія, какъ ее понимаютъ „Московскія 


:Вадомости *, воставляетъ лишь одну и, въроятно, незначительную 
;* 
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фракцію въ лагерз монархистовъ, между которыми найдутся и 
сторонники конститущи, и сторонники совёщательнаго земскаго 
собора; что относить къ революдіонерамъ везхъ тВхъ, кто только: 
не хочетъ остаться ва рагрыхленвой событіями и колеблющейся 
почв$ стараго режима, значить не имЁть ровно никакого понятія 
о совремевномъ политическомъ движени въ Россіи, —већ эти 
ваши возраженія не могутъ поколебать взглядовъ такого знатока. 
нашего положен!я, какимъ является руководитель „Московскихъ. 
Вздомостей“. Сказано „монархическая“ и „революціонная“, и 
кончено. Монархисты, это—люди, стоящ1е цЪликомъ на точкћ 
зрён!я заядлыхъ реакціонеровъ А 1а Грингмутъ. Революціонеры, 
это—люди, желающ!е хоть какого - нибудь изућненія въ совре-. 
менномъ положен1и. Такъ что является большимъ вопросомъ, въ. 
какой степени столпы „Московскихъ Вћдомостей“ представляютъ 
себ возможность проведенія „плодотворныхъ реформъ при не-. 
премЪнномъ условіи сохраненія основъ царскаго самодержавія“,, 
если подъ этимъ разумЪть неприкосновенность современнаго 
бюрократическаго строя. ВЪдь зачисляютъ же „Московсмя Вздо- 
мости“ въ категорію „революціонеровъ“ Д. Н. Шипова, того 
самого г. Шяпова, который занятъ теперь организапіей самой 
умВренной фракщи оппозиціоннаго движенія и котораго ужъ, 
конечно, нельзя обвинить въ томъ, что онъ желаетъ колебать. 


основы самодержавія. 


Не надо быть особымь психологомъ, чтобы понимать, что въ 
сущности вся программа „Московскихъ ВЗдомостей“ сводится къ 
упорному, къ сзирћпому охраненію зіаіи дио; и что въ злобно- 
старчески шепелявящихъ устахъ г. Грингмута всякое упохинаніе 
о реформахъ звучитъ жесточайшей ироніей. 314, иё зип, аиб поп 
зіп —дусть дВло идетъ, какъ до сихъ поръ шло, а иначе пусть 
сгинетъ лучше вся Россія, —такъ ежедневно, ежечасно долженъ 
повторять въ безсильный влобћ на происходящее нынъ повсюду 
движен!е русскій патріотъ язъ инородцевъ, руководящий „Москов. 
скими В%домостями“. И, дћйствительно, какъ только заходитъ 
р%»чь о самомалћйшей реформ%ъ, такъ сейчасъ же на столбцахъ 
охранительной газеты раздаются скрежетанья зубовъ и пронзи-. 
тельный призывъ къ властямъ не допускать новшествъ и со- 
крушить чающихъ движенія воды и общественнаго прогресса. Въ 
этомъ отношеніи высоко знаменательна та позиція, которую 
„Московскія Вћдомости“ взяли по отношенію къ реформ право- 
славной церкви. Суть дла, какъ уже, конечно, извћстно чита- 
телю, заключалась въ томъ, что высшіе іерархи выразили по- 
желан!е, чтобы церковь снова была построена на соборномъ на: 
чалћ и патріаршествъ, какъ духовной и независимой власти, . 
вытекающей изъ свободныхъ выборовъ представителей клира. 
ДЗлалась попытка превратить православіе изъ духовнаго жан-- 


НАШИ ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ. 87 


дарма русскаго государства въ самодовлёющій организмъ, кото- 
рый пользовался бы широкими полномочіями въ области духов. 
ныхъ вопросовъ. Зам тьте, сами „Московскія Вздомости“ въ лиц 
слишкомъ извћстнаго г. Л. Тихомирова, когда реформа эта отно- 
силась лишь къ категори смутныхъ чаяній, были не про- 
тивъ соборной организащи церкви и патріаршества. Но вотъ 
смутное чаяніе стало принимать опредъленную форму и идти къ 
осуществленію. Этого охранительной газет было достаточно, чтобы 
вывернуть свою хламиду на изнанку и начать сжигать то, чему 
она поклонялась, и поклоняться тому, что она сжигала. 

Когда преосвященный Исидоръ выравилъ свой рёзыйЙ про- 
‘тесть противъ статьи „Церковный переворотъ“, написанной во 
Христћ воинствующимъ инородцемъ Грингмутомъ и направ. 
ленной противъ митрополита Антонія, который высказался за 
реформу православной церкви, то г. Левъ Тихомировъ счелъ 
нужнымъ взять на себя роль россійскаго Вёйльо, надзираю- 
щаго за правовёрностью самихъ представителей церкви, и напи- 
салъ пр. Исидору письмо или отпов%дь, заключающую въ себћ 
взглядъ на отношен!е русскихъ реакціонеровъ къ церковной ре- 
форм%. Г. Тихомировъ, изволите-ли видћть (см. № 95 „Москов- 
скихъ Вћдомостей“), стоитъ „безусловно за патріаршество и за 
соборы“. Но въ настоящее время онъ и люди его направленія, 
„уы,—какъ говорить онъ,—вовсе не желаемъ подъ видомъ цер- 
ковнаго возрождения служить политическимъ (и отчасти очень 
опаснымъ и подозрительнымъ) планамъ“. А въ результат — фор- 
мула такого тақтическаго отношеня къ предмету, которое 
должно свестись на практикћ къ рВшительному ничегонедћланію 
во имя реформы, признанной, однако, раньше желательной. Ибо, 
въ самомъ дёлЬ, съ одной стороны, „мы“ г. Тихомирова 
„желаетъ собора, и пусть, де, соборъ рћБшитъ, что нужно дфлать. 
Достаточно насильничали надъ церковью. Пусть ее устроитъ не 
Витте, не митрополитъ Антоній со штатомъ, а соборъ“. Но, съ 
другой, „мы желаемъ отстранить политикановъ отъ дћла“. Зна- 
читъ, разъ политиканы (въ эту общую скобку г. Тихомировъ 
заключаетъ —и г. Витте, и митрополита Антонія) не захотятъ 
„отетраниться отъ дћла“, то нашъ русскій Вёйльо—я говорю, 
разумћется, о претенвіяхъ г. Тихомирова, а не о его маленькой, 
жалкой, чисто патологической фигуркъ и объ окончательно вывф- 
трившемся талант, —не можеть сдёлать ни шагу Д практи - 
ческаго осуществленія реформы. 

Пр. Исидоръ прибЪгъ по поводу этого письма къ пріему, не 
лишенному остроумія, а именно, овъ нацечаталъ посланіе нэ- 
шего ревнателя просвёщен1я въ „Русскихъ Вћдомостяхъ“ виъстћ 
оъ отвћВтоиъ и комментаріями на него и тъмъ повергъ г. Тихо- 
мирова въ немалое смущеніе. Отараясь парировать ударъ, нане- 
сенный ему балахнинскимъ епископомъ, г. Тихомировъ забавно 
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старается выдать свое письмо къ пр. Исидору за частное алг 
даже конфиденщальное и еще болфе забавно называетъ письмо пр. 
Исидора „доносительнымъ сообщенемъ“ въ виду того, что „я. 
г. Тихомировъ, не стћсняясь, говорилъ въ немъ „о лицахъ и со- 
бытіяхъ“. Этого г. Тихомировъ со свойственнымъ его настоящей 
физіономіи своеобразнымъ горделивымъ молчалинствомъ не могъ 
переварить. Помилуйте, въ своемъ письмв онъ чуть-ли нө 
„истину царямъ съ улыбкой говорить“, или, точне выражаясь, 
не совсїмъ почтительно отзывается о „СергъВ Юльевичћ Витте“ 
и „митрополитв Антонін“. И вдругъ лицо, которому пясахись 
эти широковфщательныя назиданія и эти отзывы о людяхъ, за- 
нимающихъ извћстное положеніе въ свћтской и духовной іерар- 
хіи, пускаетъ эту эпистолу г. Тихомирова въ обращеніе, публи- 
куетъ ве и дћлаетъ по ея поводу свои замЪчанія. Изъ политиче- 
скаго документа г. Тихомировъ хочетъ теперь превратить свов 
письмо въ чисто личное и конфиденщальное и съ уморитель 
нымъ ужасомъ кричвтъ о веревкъ въ дом пов шеннаго, толкуя 
о „доносительномъ сообщена“ на столбцахъ „Московскихъ В%- 
домостей“, твхъ самыхъ „Московскихъ Вздомостей“, вся д%я- 
тельность которыхъ вотъ уже въ течене 45 лътъ выражается 
въ сплошномъ „доносительномъ сообщения“ на все, что было въ 
Росси великаго, чесгнаго и благороднаго, 

Впрочемъ, всћ эти попытки потопить суть вопроса въ посто: 
роннихъ мелочахъ и сдвинуть его въ сторону отъ центральной 
оси ни на минуту не могутъ ввести въ заблужден!е мало мадь- 
ски внимательваго читателя „Московскихъ В8домостей“. Со- 
борная организащя православной церкви и патріаршество пред- 
ставляютъ собою несомнъЪнныя реформы для застарфлой го- 
сударственной религін Россіи. И этого вполиъ достаточно для 
того, чтобы наши охранители ополчились всћми силами своей 
злобствующей души противъ нововведенія, къ которому етре- 
мится, — замЗтьте это, — даже такое консервативное учре- 
жденіе, какимъ является русская православная іерархія. Не- 
дреманное око Ѕресќаќог'а (въ вольномъ русскомъ перевод „со- 
глядатая“) узрзло крокодила на дн оего злокозненнаго новше- 
ства, А какого крокодила, о томъ достаточно ясно говоритъ 
статья только что упомянутаго столпа „Московскихъ Въдомо- 
стей“. Статья эта носитъ многозначительно», почти трагическое 
назван!е „Чего они хотћли“, Отъ нашего провидца и чтеца въ 
чужихъ сердцахъ меньшаго и ожидать было трудно. Итакъ, „чего 
они хотёли“? А вотъ чего: „Явилась идея расколоть несокр" - 
шимую доселв взковую тр единую силу Росси —православіе, са- 
модержавіе и народность, возстановить, хотя бы призрачно, цер: 
ковь и народъ противъ царя, и черезъ нихъ потребовать отъ 
царя немедленнаго прекращенія войны и все того же позорнаго 
мира. Чтобы достигнуть этого, необходимымъ являлось создан!е 
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фикцін „народной воли“ въ лицћ земскаго собора, государ- 
втвенной думы или иного „представляющаго народъ“ собрания, 
ө съ другой стороны, фикщи „воли Божьей“ въ лицћъ церков: 
наго собора и послушнаго внзшнему вліянію патріарха. Развћ 
тогда самодержавіе могло бы устоять противъ дружнаго натиска 
„Церкви“ и „народа“, если бъ они одновременно потребовали 
немедленнаго заключен!я мира?“. 

Оставимъ въ сторон вопросъ о мир и войнћ, какъ объ 
чень важномъ, но все же случайномъ явленіи въ жизни страны, 
и посмотримъ, что собственно удручаетъ охранительное сердце 
Зресёадог”а. Дћло очень просто. Если на Западћ наука была 
служкою теологія, {1ео]о21ае апоШа, то у насъ на Восток% ре- 
хигія и ея ваћшнее выраженіе, церковь, были слугами въ сущ. 
ности сложной системы едиволичныхъ воль безчисленныхъ бюро: 
кратовъ. Вотъ противъ измъненія такого-то положевія дћЪлъ и 
протестують „Московскія Въдомости“. Овъ совершенно логично 
разсуждаютъ, что стоитъ только хоть въ одномъ кавомъ-нибудь 
пунктћ стараго административнаго порядка завестись выборному 
началу, возникнуть мало-мальски самостоятельному органу, неза- 
висящему отъ бюрократія, и крупная брешь будетъ пробита въ 
вовременномъ политическомъ строћ, и фериентъ брожевія разой- 
дөтся мало-по малу по всъмъ частямъ отживающаго организма. 

Съ этой точки зрћнія мы можемъ смъло утверждать, не обра- 
щая вниманія на лицем8рные протесты людей, держащихся на- 
правлевія „ Московскихъ Вфдомостей“, что „православ!е“ имћелъ 
значекіе для нашихъ охранителей лишь постольку, поскольку 
ово является политическимъ орудіомъ закрћпощевія общества и 
народа въ интересахъ уже упомянутаго бюрократяческаго гос- 
подства. Мы видВли. съ какимъ носкрываемыхъ раздрэженемъ 
„Московскія Вћҳомости“ накидываются на „политикановъ“, тре- 
бующихъ соборной организаціи православной церкви. И ви: 
дЪли, что въ число этихъ „политикановъ“ гг. Грингмуты и Ти- 
хомировы не прочь помћстить даже и высшихъ іерарховъ, въ 
род митрополита Автон!я, разъ они желаютъ хоть тћни само- 
етоятельности церкви. Можно быть унћреннымъ, что повторись 
у насъ теперь времена Іоанна Грознаго и заведись пастыри въ 
род Филиппа, „Московскія Вћдомости“ съ истиннымъ наслаж: 
ден1емъ подвели бы протестующую и обличительную дфятгль- 
ность такихъ печальниковъ народа русскаго подъ соотв%тетвую- 
ния статьи уголовнаго уложевія, грозя имъ излюбленными кЕ&- 
рами „смертной казни или безсрочной каторги“, и написали бы 
восторженный диөярамбъ „зажниу“ и бюрократической „твер- 
дости“ руки какого нибудь Малюты Скуратова, умфющаго во 
время заткнуть ротъ неудобнымъ обличителямъ. Эго үжъ въ 
традищяхъ русскихъ охранителей, которые очень много гово- 
рятъ о православни и о его роли, каҳъ одного изъ трехъ „вели- 
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қихъ“ принциповъ нашей жизни, но которые на практикВ съ не- 
обыкновенной охотой подчиняютъ это духовное начало св®тскому 
или даже военно-бюрократическому. Вспомнимъ только исторію 
святёйшаго синода при НиколаЪ, когда оберъ-прокуроромъ учре- 
ждөвія былъ, если не ошибаюсь, графъ Протасовъ, приходивш!й 
на засћданія въ военномъ мундирћ и въ ботфортахъ со шпорами 
и который чисто по военному же отдавалъ и приказы импера- 
тора ихъ святёйшествамъ.. 


Такъ смотрятъ на одну изъ скромнёйЙшихъ реформъ въ ре- 
лигіозной области „Московсыя Вћдомости“, злобно преслёдую- 
щія мысль о соборномъ начал въ организаци православія. По- 
смотримъ, какъ они относятся къ реформамъ въ общественной 
жизни. Хорошимъ пробнымъ камнемъ въ этомъ смысл является 
крестьянская реформа, которой, хочешь не хочешь, праходится 
теперь заняться въ виду безпрамърнаго аграрнаго движения, охва- 
тившаго и свверо-западъ, и западъ, и югъ, и востокъ, и центръ 
Росси. 

Мы сейчасъ увидимъ, какія мысли внушаетъ „Московекимъ 
Въдохостямъ“ фактъ образован1я особаго совћщанія по вопросу 
о м8рахъ въ укрВпленію крестьянскаго землевладћнія, предсћда- 
телемъ котораго назначенъ тайный совътвикъ Горемыкинъ. За. 
мётимъ прежде всего, что это совъщаніе является въ смысл бк. - 
рократичности шагомъ назадъ по сравненю съ той коммиссієй 
или, выражаясь оффищально, т8мъ особымъ совёщан1емъ о тру- 
дахъ сельско-хозяйственной промышленности, которое работало 
на основан!и матеріаловъ, собранныхъ сельско-хозяйственными 
комитетами и въ которомъ такую роль игралъ С. Ю. Витте. Тамт 
центральная власть могла хоть въ неполной степени, но все же 
познакомиться съ миъніемъ страны. Зд®сь же мы имфемъ дЁло 
цВликомъ съ бюрократической обработкой вопроса, предполагаю- 
щей безконечное строчевіе чиновниками бумагъ по приказу на- 
чальства въ полнъйшей разобщенности отъ жизви. Этого, ко- 
нечно, вполн% было достаточно, чтобы органъ г. Грингмута съ 
особымъ чувствомъ принялся за восхваленіе новой коммиссіи и 
предстоящей өй дВятельности. 

Любопытны опять-таки взгляды „Московскихъ Вздомостей“ 
на смыслъ современнаго аграрнаго движенія и отношенія къ 
нему общественнаго мнён1я, равно какъ на задачи, которыя, по 
крайнему убъжденію благопопечительнаго г. Грингмута, должны 
быть ръшены правительствомъ, желающимъ блага народу. „Осо- 
бому совёщан!ю подъ предсћдательствомъ И. Л. Горемыкина,“— 
гласитъ статья въ № 102 „Московскихь Въдомостей“, носящая 
ваглавіе „Укр8плене крестьянскаго землевладћвія“ — „поставлено 
задачей приложить заботы къ завершен!ю отграниченія крестьян- 
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скихъ надћловъ отъ земель прочихъ владћльцевъ, дабы тђћимъ 
вамымъ вящшимъ образомиъ утвердить въ народномъ сознанёи 
убтњжденіе въ неприкосновенности всякой частной собственности 
(многозначительный курсивъ „Московскихъ Ввдомостей“, кото- 
рыя, видимо, неизмримо больше заняты „утвержденіемъ“ въна- 
род» этого понятія о табу, чћмъ „укрћпленіемъ собственно крестьян · 
скаго вемлевладфнія“. В. П.).. „Между тъмъ, — продолжаетъ 
авторъ,—подстрекательства къ ликвидаціи частной земельной 
собственности даже слышатся въ послзднее время со стороны 
апаѕі-ученыхъ профессоровъ. ВсВмъ еще памятва лекція про- 
фезсора Мануилова, явно пропагандирующая идеи чернаго пере- 
дзла... Раздаются подобныя воззваня и въ нашей печати, при 
ея нынзшней безшабашной свобод. Наприм%ъръ, еще недавно въ 
одной изъ петербургскихъ газетъ такъ-таки прямо и было напе- 
чатано, что для ръшенія крестьянскаго вопроса прежде всего не- 
обходимо увеличить площадь крестьявскаго землепользованія, а 
для осуществленія этой, въ высшей степени важной, м8ры пра- 
вительство можетъ (хорошо еще, что не должно!) предпринять 
выкупъ частновладњльческихъ земель (опять многозначительный 
курсивъ „Московскихъ В%домостей“, которыя, очевидно, выра: 
жаютъ имъ весь ужасъ, обуревающій ихъ душу при видћъ такого 
революціоннаго проекта, какимъ является „выкупъ частновладфль- 
ческихъ земель“. В. П.), которыя и должны быть предоставлены 
въ пользованіе крестьянъ... Если такая пропаганда открыто ве- 
дется на столбцахъ газетъ, то что сказать о подпольныхъ листкахъ 
и воззваніяхъ, которые нын% почти свободно, въ огромномъ ко: 
личеств%, распространяются по Россіи? При такомъ положения 
дВла,—при той свобод распространенія ложныхъ и ничёмъ не 
оправдываемыхъ слуховъ, какая нынћ допущена — тайному со- 
взтнику Горемыкину придется положить не мало труда и умЗнья, 
чтобы парализовать већ эти кривотолки. Высочайший указъ отъ 
10-гояпрђля разъясняетъ, что всякая собственность неприкосновен- 
на, и что всякое поползновен!е на частное имущество будетъ строго 
наказываемо, не только въ уголовномъ порядкъ, но виновные 
понесутъ и имущественную отвЪтственность. Већ эти истины 
должны быть всюду оглашены въ деревняхъ и при томъ съ цер- 
ковныхъ каөедръ, такъ какъ иначе он останутся народу неиз- 
взстными... Только при этихъ условіяхъ прекратятся аграрные 
безпорядки“... 

Эга статья по истинъ „примћчательна“, какъ любили у насъ 
выражаться въ 30-хъ годахъ прошлаго взка. Въ ней, какъ нельзя 
лучше, обрисовывается дзйствительное отношеніе нашихъ охра- 
нителей къ трудящимся массамъ, къ народу, на широкой спин% 
котораго они желали бы цзлый въкъ вести шулерскую карточ- 
ную игру. Паладины „Московскихъ ВБдомостей“ и присные имъ 
по духу увъряютъ, что они ужасно любятъ народъ, любятъ по: 
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настоящему, по-искреннему, безъ лести, какъ то практикуютъ, 
молъ, зловредные „либералы“ и „революціонеры“: недаром, на- 
родъ является реальнымъ носителемъ той грандіозной абстракции, 
которая подъ именеуъ „народности“ представляетъ одну изъ ипо- 
стасей знаменитой уваровской троицы. Словомъ, мы могли бы, 
казалось, въ данномъ случа ожидать отъ гг. Грингмутовъ и 
прочихъ Тихомировыхъ проявленя настоящихъ симпатій къ на- 
роду, и въ частности къ русскому мужику, воть уже сколько 
столћтій поддерживающему въ видћ скорбной каріатиды то зла- 
ніе, гдз пируютъ привилегированные классы и бюрократія Рос- 
сіи. Посмотрите же, какими помыслами проникнута нарололюби- 
вая душа нашихъ охранителей, когда дћло заходитъ объ обезие- 
чевіи хотя бы самыхъ минимальныхъ услов!Й существованія на- 
роду русскому. Цитировавная нами статья воситъ, какъ мы вя- 
дћли, заглавіе „Укрћплоніе врестьянскаг землевладћнія“. О та- 
ковомъ укрВпленія въ ней, однако, нътт ни слова, а все время 
говорится, о томъ, какъ бы это оставить мужика въ теперешней 
земельной нужд%, но за то внушить ему понятіе, „утвердить въ 
народномъ сознаніи“, что думать объ измћненін этого невыноси- 
маго положенія — величайшее преступленіе. 

Фактъ тотъ, что у насъ при современныхъ үусловіяхъ сель- 
скаго хозяйства, основаннаго въ громадномъ большинствВ слу- 
чаевъ на экстенсивной культурВ, крестьянство не можетъ кор- 
миться съ своего надфла, едва превосходящаго въ мЪстностяхъ 
оъ сильно увеличившимся народонаселеніемъ десятину ва душу, 
а то и не доходящаго до этихъ нищенскихъ размъровъ. Съ дру- 
гой стороны, сосъднее съ крестьянскими надзлами частное зем: 
левладЪніе держится въ немалой степени на арендъ мужикомъ 
помЪщичьихъ земель, эксплуатируемыхъ, такимъ образомъ, не са. 
мимъ собственникомъ, а непосредственными производителями. 
Покойный Карышевъ показалъ всю важность крестьянскихъ 
арендъ въ Росси. Ясное двло, что сами условія нашей хозяй- 
ственной жизни выработываютъ въ сознани мужика веобыкно- 
венно прочную ассоціацію идей между мозолистыми, незнающими 
устали руками, которыя обрабатываютъ нужную и—увы!—все 
еще недостаточную для пропитаня землю, и самою этою землею, 
принадлежащею зачастую человћку, который палецъ о палецъ 
не ударитъ и не сумћетъ путемъ отличить рожь отъ пшезицы 
или ячменя. Земля вемледћльцу!—-громко кричить мүжнкү весь 
обиходъ хозяйственной жизни, я этотъ лозунгъ раздчется у него 
въ ушахъ на всемъ широкомъ пространств родины-матери. Го- 
воря такъ, я разумъю не одуцоъ только нашихъ крестьявъ-об- 
щивБиковъ, составляющихъ четыре пятыхъ нашего сельскаго на- 
сөленія и самимъ складомъ общинныхъ распорядковъ пріучен- 
ныхъ къ мысли о земл мірской да божьей, изъ общаго фонда 
которой человфкъ, желающій работать. имћетъь право получить 
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нотребную для труда и пропитан1я долю. Но о правъ на землю 
челов% ка, способнаго работать и лишеннаго своей части въ зе- 
мельномъ фондз, говоритъ на разныхъ языкахъ все разношер- 
стпое деревенское населен1е Россійской имперіи. Говоритъ о земл 
„индивидуалистъ“ - малороссъ; говорить сохранившій привычки 
первобытнаго коммунистическаго режима горецъ Гуріи; говоритъ 
торпарь Финлянд!и; говорятъ эстъ и латышъ, съ завистью смотря 
на обширныя помЗстья потомковъ вЪмецкихъ феодаловъ; гово- 
ритъ польск батракъ, требуя работы не только въ экономи 
пана, но и на полос, которую онъ могъ бы назвать своей. А 
теперь извольте-ка читать возмъ этимъ людямъ, мучимымъ не- 
истребимой жаждой земли, прописную мораль насчетъ необходи- 
мости „утвердить убъждевіе въ неприкосноренности всякой част- 
ной собственности“. Да они я не думаютъ посягать на земли та- 
кихъ же бфдняковъ, такихъ же труженаковъ, какъ они сами. 
Но какъ вы хотите, чтобы они не схотрзли съ жадностью на 
Ерупныя, наполовину запущенныя им%нія, съ ихъ, трудовой, 
точки зрћнія несвязанныя вичћмъ съ ихъ владвльцами, кром 
клочка писанной бумаги, устанавливающей, опять-таки по ихъ, 
трудовому, мн%ню, чрезвычайныя, въ ихъ глазахъ необъясви- 
мыя права на в%чное употребленіе и злоупотребленіе кормилицей 
землей. Да, ричское понятіе собственности, какъ ]иг1з щепа! 
её абщепа!, какъ право употреблять и злоупотреблять великими 
силами природы и въ томъ числъ землей, обращая өе въ моно- 
польное влад не, чуждо воззрћвію непосредственнаго произво- 
дителя. Прямое общевіе рабочаго человћка съ орудіемъ произ- 
водетва, представляемымъ землею, разбиваетъ въ немъ тотъ юри- 
дичәскій фетишизмъ передъ „моимъ“ и „твоимъ“, который съ 
такимъ усердемъ стараются поддержать въ трудящихся массахъ 
представители капитала и владънія. Ибо они и почти только опи 
одни въ современномъ строз пользуются реальными выгодами, 
вытекающими изъ религіи квиритской собственности. 

Можно, конечно, сокрушаться надъ такой психологей трудя- 
щихся массъ деревни; можно желать выработки среди нихъ болће 
опредзленныхь понят! о границахъ чужой и своей собствен- 
ности. Но какъ, будучи искренними друзьями народа, каковыми 
зюбятъ выдавать себя наши охранятели, какъ, говорю я, дъйстви- 
тельно любя рабочій, не покладающій рукъ народъ, можно оста- 
ваться на той узко-формальной, мало того, злобствующей точкћ 
зрънія, которая опредъляетъ отношенія хотя бы „Московскахъ 
Въдомостей“ къ крестьянству? Допустимъ, въ самомъ дёлћ, что, 
какъ бы крестьянство Россійской Имперіи ни алкало и ни жаж- 
дало земли, между этимъ предметомъ его желаний и его руками, 
ищущими возможности работать и кормиться, стоятъ современ- 
ныя отношенія собственности. Допустимъ, что, вполнћ сознавая 
вею, если можно такъ выразиться, зоологическую неумолимость 
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трудового инстинкта мужика, тянущагося къ землћ, вы р8шительно 
противъ насильственнаго р8шен1я аграрнаго вопроса, противъ пере- 
дачи орудія производства изъ праздныхъ рукъ въ руки трудящихся. 
Но какъ при такихъ условіяхъ не поставить вопроса о выкуп частно- 
владвльческихъь земель правительствомъ съ цёлью предоставить 
ихъ въ пользовавіе крестьянъ? И, однако, „Московскія Вздо- 
мости“ именно противъ этой, по современнымъ русскимъ усло- 
віямъ, минимальной земельной реформы возстаютъ съ комичнымъ 
ужасомъ и негодованіемъ. Я уже обратилъ вниманіе читателей 
на то обстоятельство, что органъ г. Грингмута напечаталъ фразу, 
заключающую въ себ упоминаніе объ этомъ, становящемся нын 
въ Россіи популярнымъ, проект8, самымъ чернымъ курсивомъ, 
словно бы то было названіе какого-нибудь страшнаго преступле- 
нія, которое надлежитъ пригвоздить къ позорному столбу. И, 
однако, не знаю, съ какимъ кругомъ привилегированныхъ вла- 
дъльцевъ имфетъ дБло г. Грингмутъ въ первопрестольной. Но 
миъ, живущему въ провинціи, приходится сплошь и рядомъ слы- 
тать отъ мъстныхъ крупныхъ собствен нвиковъ, что по тепереш- 
нимъ временамъ самое лучшее и, можетъ быть, даже прибыльное 
для нихъ дфло, это— устроить обязательный выкупъ земли. Есть 
таке откровенные помћщахи, которые прямо говорятъ, что если 
имъ уже одинъ разъ, послЬ 19 февраля 1861 г., удалось про- 
Фдать въ төченіе столькихъ лћтъ выкупныя свидфтельства, то 
отчего бы не повторить эту операцію снова, пока не поздно... 
И при мысли о возможности заняться вторично „потреби- 
тельными священнодћйствіями“,—какъ выражался Бћлинскій, — 
насчетъ государства, т. е., въ концё концовъ, насчетъ мужика, 
ибо „ёнъ заплатитъ“, —при мысли, говорю, о такой перспективћ 
наши современные Ноздревы, Собакевичи и даже Маниловы за- 
жмуриваютъ отъ удовольствія глаза и сладостно улыбаются. А 
вотъ г. Грингмутъ, который стремится быть ббльшимъ папистомъ, 
чћмъ самъ папа, болће православнымъ,—какъ мы вили, —чћмъ 
„митрополить Антоній“, и боле помћщикомъ, ч8мъ все русское 
землевладъльческое сословіе, въ ужасз отскакиваетъ назадъ 
передъ одною мыслью о выкупћ и грозить людямъ, выдвигаю- 
щимъ такой проектъ, дрекольями, бичами и скорпіонами. 

Очень интересенъ также для психологи нашихъ охранителей 
и тотъ политическій образъ мыслей, который выражается у этихъ 
любителей „сильной власти“, когда они пускаются объяснять 
вЪжно любимому ими мужичку, что, согласно указу отъ 10 апр$ля, 
„всякая частная собственность неприкосновенна, и всякое по- 
ползновен!е на чужое имущество будетъ строго накавываемо, не 
только въ уголовномъ порядк®, но виновные понесутъ и имуще- 
ственную отв®тственность“. Это все, видите ли, въ интересахъ 
„укрћиленія крестьянскаго зөмлевладћнія“, Поневол%, это ши- 
пЪніе и это об8щан!е въ конецъ дозхать мужяка не только 
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дубиной „уголовваго порядка“, но и полтиной „имуществен- 
ной отвътственности“ вызываютъ въ вашей памяти того смо- 
трителя острога изъ „Мертваго Дома“ Достоевскаго, который, 
когда вадумывалъ высћчь арестанта, приказывалъ ему читать 
„Отче нашъ“, и лишь только его жертва доходила до произно- 
симыхъ на народный ладъ словъ „на небеси“, вдругъ соскаки- 
валъ съ мЪста и сладострастно взвизгивалъ: „а ты ему поднеси“. 
И розга начинала усиленно гулять по тълу „паціента“, вызывая 
у него вопли боли, а у начальства крики специфическаго удо- 
вольствія... „Только при этихъ условіяхъ прекратятся аграрные 
бегпорядки“,—вспоминается вдругъ намъ заключительная фраза 
статьи, которая носитъ кажущееся теперь жестоко ироническимъ 
назван!е „ Укрћпленіе крестьянскаго вемлевладћнія“.` И, дВйстви- 
тельно „иже еси на небеси, а ты ему поднеси“ является и для 
„Московскихъ Въдомостей“ альфой и омегой рёшен!я всъхъ об- 
щественныхъ и политическихъ вопросовъ и укрощеніемъ строп- 
тивыхъ гражданъ, недостаточно проникнувшихся „историческими 
завзтами“ во вкусћ г. Ррингмута и К°. 


Не довольно ли, однако, намъ рыться въ коллекціяхъ газетъ, 
охранительнаго лагеря? По самому характеру своему, это—эфе- 
мерныя произведенія, напоминающія роль легкой кавалер! и, ко- 
торая производитъ рекогносцировку непріятельскихъ позицій и 
своими летучими эскадронами тревожить непріятеля или довер 
шаетъ побъду, преслздуя бћъгущихъ подъ напоромъ тяжелой ар- 
тиллерія и грозно волнующейся оћвхоты. Взглянемъ теперь на 
самое эту тяжелую артиллерію; остановимся нъоколько надъ 
„теоретическими“ статьями, которыми угощаютъ васъ реакціон- 
ные ежемсячники и въ которыхъ надо искать обоснованія тЪхъ 
„завфтовъ“, что лишь подразумфъваются, но не доказываются въ 
ежедневной партизанской войнз, ведущейся между различными 
партіями на газетныхъ столбцахъ... Увы! написалъ я фразу „часъ 
угощаютъ реакціонные ежем®сячники“ и по чувству безпристра- 
сля меланхолично вздохнулъ по адресу нашихъ охранителей, 
ибо вспомнилъ, что этотъ лагерь располагаеть лишь ОДВизЪ 
собственно литературнымъ журналомъ. Я разумъю „Русскій Вћст- 
никъ“, перешедшій въ новыя руки съ апрзля 1902 г., когда его. 
редакторами сдфлались г. Комаровъ и (нын% покойный) Величко, 
а теперь продолжающій издаваться по этой обновленной про: 
грамм однимъ г. Комаровымъ. 

Мн» нечего распространяться о предыдущей судьбћ этого 
ежемъсячника, которому ръшительно не везло со смерти Каткова 
и который, не смотря на всевозможныя изм%нен1я въ личномъ 
персонал руководителей и сотрудниковъ, всегда возбуждалъ очень. 
умзренный восторгъ въ читателяхъ и не успъвалъ стать вліятель- 
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нымъ теоретическимъ органомъ своего направлен!я. Признаться, 
и эти прошедшія времена я употребляю больше изъ вЪжливости, 
ибо, по совћоти, не вижу, чтобы и подъ новой редакціей „Русскій 
Въстникъ“ особенно процвъталъ и пользовался хотя бы, упо- 
требляя французское выраженіе, „усп8хомъ скандала“. Можно 
въ крайнемъ случаћ сказать, что воть уже въ течен!е трехъ лЪтъ 
новая редаєдія продолжаетъ издавать журналъ, и что съ 
нииъ не произошло еще никакихъ финансовыхъ пертурбацій, 
которыя характеризовали его прежнее существован!е. Но, конечно, 
я оставляю будущему р8шить вопросъ, не изнеможетъ ли и „Рус- 
скій Взотникъ“ новъйшей формащи въ борьбъ съ равнодушемъ 
публики. Гораздо интереснзе болћђе общ Й вопросъ, почему у 
насъ въ Росеіи такъ плохо прививается охранительная журналь- 
ная пресса, тогда какъ газеты того же направленія все же могутъ 
болће или менфе тянуть свое существованіе. Нћкоторыя сообра- 
женя сейчасъ же приходятъ въ голову, когда касаешься этого 
вопроса. Д%ло въ томъ, что ежедневная печать можеть обхо- 
литься безъ принцишальнаго развитія своей точки зрћвнія, а 
требуетъ только непосредственныхъ выводовъ и отзвука на злобы 
дня. Журналу же приходится волей-неволей разъяснять свое 
міросозерцавіе, пытаться и доказывать, и защищать его. Съ дру- 
гой стороны, еще недавно условія нашей печати были таковы, 
что среди ежедневной прессы лишь охранительнымъ органамъ 
возможно было безпрепятственно пропагандировать свои взгляды, 
и какъ разъ по наиболће жгучимъ задачамъ современности. Вотъ 
эта-то фактическая монополія охранителей по части свободы пе- 
чати и возможность, которою располагаетъ газета, ограничиваться, 
такъ сказать, декретирующимъ пріемомъ высказыван1я мнћвій, 
не прибЪгая къ теоретической аргументація, давали искусствен- 
ную поддержку реакцонной газетной прессз. Ея органы дъЙ- 
ствительно могли существовать, не смотря на отсутствіе какихъ бы 
то ни было литературныхъ и политическихъ достоинствъ, и порою 
даже составлять серьезную ковкурренцію газетамъ другихъ на- 
правленій, обреченнымъ на вынужденную тусклость, вялость и 
неопредвленность. Не совсћиъ такъ обстоитъ дћло съ журналь- 
ной прессой, которой можно больше держаться на почвћ общихъ 
вопросовъ и, благодаря этому, страдать если, можетъ быть, и не 
меньше, то нЪсколько по иному отъ „независящахъ условий“... 
З1всь фактическая монополія свободы прессы не проявляется 
съ такимъ сокрушающимъ перевћсомъ въ пользу реакціонвыхъ 
органовъ, какъ въ ежедневной печати. ЗдЪсь же пряходится 
не только декретировать, взывать, прокливать и „доносить обще- 
зтвенному мнъвію“ (употребляю этотъ безсмертный перифразъ 
полицейскаго доноса, выдуманный сыскнымъ воображеніемъ по- 
койной баталинской „Минуты“). но и обосновывать боле или 
мевзе серьезно свой идеалъ. И вотъ мы видимъ, что нашему 
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охранительному направлен1ю’някогда не удавалось создать сколько 
нибудь прочной и серьезной журнальной прессы: такъ аляповато 
и примитивно, такъ лишено всякой критики ихъ міровоззрфніе. 
Припомнимъ, кром довольно-таки перемЪнчивыхъ судебъ самого 
„Русскаго Въствика“, исторію „Русекаго Обозр8 ня“, обстоятель- 
ства смерти котораго напоминаюгъ нВкоторыми сторонами агонію 
печальной памяти „Берега“ г. Цитовича. 

Чтен1е „Русскаго Въстника“, которое занимало меня эти по- 
елВдн1е дни, еще разъ убъждаетъ меня въ томъ ми%ћніи, что, 
дЬйствительно, у нашего охранительнаго направленія нъїъ ни- 
чего за душой; и что пресловутые „кавЪты“ могутъ импониро- 
вать читателей лишь тогда, ковда они излагаются въ форм%ћ стро- 
жайшихъ предписаній или своеобразнаго полицейскаго „катего- 
рическаго императива“ съ указаніемъ ва относящіяся сюда статьи 
уголовнаго уложенія, грозящія всяческими карами, А когда охра: 
нительствующ!е теоретики пытаются придать имъ научное, будь 
то историческое или, по крайней мЪр%ћ, логическое обосновавіе, 
то скудость содержавія этихъ „завЪтовъ“ и ужасающій архаизмъ 
всего міровоззрћънія вырисовываются предъ читателемъ съ пора- 
зительною ясностью и рельефностью. 

Гр8шаый человъкъ, въ четырехъ вышедшихъ вомерахъ, 
кров кой-какихъ мЪстъь изъ „Современной лЪтописи“ г. Ни: 
колая Энгельгардта да еще неоконченной длинной. предлинной 
етатьи г. Н. М. Соколова, озаглавленной „Догмы русскаго ня. 
гилизма“, я ничего нэ нашелъ, что могло бы хоть сколько - ви- 
будь интересовать читателя. Такъ все плоско, старо, без- 
8760, вплоть до полемическихъ красотъ нЪкоторыхъ сотрудви- 
ховъ, которые претендуютъ на злое остроуміе, во вызываютъ лишь 
зћвоту и воспоминаніе о чемъ-то слышанномъ сто разъ. Этюдъ 
г. Соколова заслуживаетъ, однако, нЪкотораго вниманія потому, 
что въ немъ авторъ пытается охарактеризовать, съ точки зрћвія 
охранительства, все идейное движеніе современной Росси, такъ 
кақъ оно цЪликомъ покрывается для нашихъ резкціонеровъ по- 
нят1емъ „нигилизма“... Но вотъ, подите-жъ, самъ же я сказалъ, 
что длиняъйшая статья г. Соколова заслуживаеть нЪкотораго 
ввиманія. А теперь, принимаясь за нее, крайне затрудняюсь вамъ 
передать ея содержаніе. Въ ней говоратся обо всемъ и говорится 
очень широков®щательно. Упоминается и о Нячше, и о Зомбарт%, 
и о Мялюковћ. Бичуется космоцолитизмъ и метафизичность русской 
вятеллигенцін. Бросается взглядъ и нЪчто на борьбу „свободо- 
мыслящихъ и свобододћйствующихъ“ въ Горномъ институтћ, при 
чемъ, конечно, мыслящая часть профессоровъ и студенчества, 
подвергается упрекахъ въ „безжизяевномъ схематизмъ“. Разби- 
рается книжка г. С. Н. Прокоповича: „МъЪсгвые люди о нуждахъ 
деревни“. И опять-таки и здъсь г. Соволовъ бросаетъ обвинен!я 
ло адресу автора въ метафизичности и—кпижности. Кяижность 
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эту онъ видитъ даже въ названіи труда г. Прокоповича, аргу- 
уентируя съ изумительнымъ остроуміемъ: „Характерно уже 
самое ваглавіе книги —его книжностью. Если есть „м%стные“ 
людин, то, значитъ, есть люди и неумъстные, даже совсћмъ без- 
мъстные, т. е. существующіе ваз пространства и времени. Если 
это намекъ на интеллигенцию и бюрократію, смыслъ въ этомъ 
словъ будетъ, но только въ томъ случаћ, если будетъ доказано, 
что „мъстные“ люди съ толкомъ и сознательно сидятъ на м№стћ. 
Если же этого доказано не будетъ, мы будемъ присутствовать 
при той, всВмъ набившей оскомину игр въ слова, которая пред- 
ставляетъ изъ себя единственный взнецъ мудрости у вашихъ 
метафизиковъ и нигилистовъ“ (апръль, стр. 429). Какова иронія, 
какова сила сарказма! Заглавіе, данное г. Прокоповичемъ своей 
работћ, книжно, потому, видите ли, что въ немъ встръчается слово 
„местный“, какъ будто этотъ терминъ былъ изобрћтенъ авторомъ 
книги. Неужели г. Соколовъ забылъ, что это слово употребляется 
и даже подчеркивается въ тёхъ произведен1яхъ нашей бюрокра- 
тической литературы, передъ которыми хранятелями „завзтовъ“ 


принято 
...Преклоняться, 
Въ безмЪрной разности теряться 
И благодарны слезы лить... 


Что касается до слфдующей фразы г. Соколова: „если есть 
„Мъстные“ люди, то, значить, есть люди и неумъстные, даже со- 
всъмъ безсмВстные, т. е. существующие виз пространства и вре- 
мени“,—то, признаться, если бы этимъ ребяческимъ остроумемъ 
занялся кто-нибудь изъ людей нашего лагеря, намъ пришлось 
бы краснъть. А подобные каламбуры въ устахъ отечественных 
реакціонеровъ могутъ лишь радовать сердце людей, мужественно 
и энергично любящихъ молодую Россію, ибо такое отношеніе къ 
серьезнымъ вещамъ дорисовываетъ политическую физіономію на- 
шихъ охранителей, глумящихся надъ здоровыми элементами воз- 
рождающейся къ новой жизни страны... 

Какъ бы то ни было, постараемся хоть приблизительно по- 
знакомить читателя съ „Догмами русскаго нигилизма“. Суть этсй 
статьи, повидимому, такова. Говорю „повидимому“, потому что, не 
смотря на складность и даже н%которую витеватость— не безъ 
дурного вкуса, впрочемъ, —отдЪльныхъ фразъ г. Соколова, общее 
развите его мысли отличается удивительною хаотичностью и 
неопред%ленностью: прямо порою можно подумать, что то про- 
рвался мёшокъ, и изъ него въ безпорядкВ и по чистой случай 
ности вываливаются одча за другой готовыя фразы безъ особой 
внутренней связи, кроић желан!я автора служить „завзтамъ“ и 
обличать ихъ отрицателей... Итакъ, суть статьи, повторяю, по- 
видимому, такова. Народъ русскій—великій вародъ, ибо онъ, какъ 
гаджется г. Соколовъ, никогда не изм%нитъ своего отношенія 
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къ гнетүщему его строю, а булетъ по прежнему терпфливо 
сносить всю тяжесть политическихъ и общественныхъ условій, 
громадными историческими пластами залегшихъ на немъ. Не то 
наша космополитическая интеллигенція, которая насквовь про- 
питана идеалами инородца, презираетъ народъ г. Соколова и 
подрываетъ устои отечественной жизни... Больше изъ этюда со- 
крушителя нигилизма вы, хоть убейте, ничего не выжмите. Что 
иное, въ самомъ дл, обозвачаетъ хотя бы слћдующая вере- 
ница фразъ: „Не мятежзый рабъ, не скованный титанъ, все еще 
непокорный гнфвному Юпитеру, темный и невфжественный, рус- 
скій народъ, не землетрясевіями онъ жалуется на свои страда- 
пія, не грозить Олимпу и не в%ритъ, что побъждаетъ только 
спла. Онъ вћритъ въ поб%ду празды и ждетъ, когда гордые и 
властные люди, сбросившіе его на дно и завалившіе его кам- 
нями поймутъ свою ошибку, поймутъ, что безъ него жоть вельзя, 
и что только онъ одинъ хранитъ п бережетъ смена болће вы- 
сокой правды и болће строгой совъсти и прямой чести. Лили- 
путы напрасно вбивають кольями въ землю волоса спящаго Гул- 
ливер... 

„Много печальнаго и обиднаго въ томъ, что не наши бога- 
тыри духа по прямоъзжей дорог повели русскую интеллигенцію 
на трудный и святой подвигъ честнаго и умнаго служенія на- 
роду, къ ласковому князю Владям!ру. а переметныя суммы по 
какимъ-то татарскимъ сакмамъ, какъ полонянниковъ, поволокли 
въ общечеловћЪческій, т. е. общеинородческій станъ. Но въдь и 
плънъ не позоръ для того, кто, какъ могъ, честно стоялъ за свое 
дъло. Постыдно и позорно то, что это не плЁнники, а перебћж- 
чики, ничтожные люди, которымъ не подъ силу былъ честный 
подвигъ реликой обороны, трусы, у которыхъ не хватило муже- 
ства вврить въ себя и свой народъ. 

„А русскій народъ все еще въритъ въ своихъ богатырей, все 
еще ждетъ, что они придутъ и стаяутъ честно и грозно на ве- 
ликой богатырской загта:Ъ“ (февраль, 716—717). 

Если вы подавяте въ себЪ чувство нетерпћнія, вызываемое этой 
безконечно размазываемой канителью и попробуете вдуматься въ то, 
что ова должна обозначать, то вч не можете не остановиться пе- 
редъ поразительной пустотой и вм®стВ фальшивостью этого на- 
бора фразъ. Допустимъ, что „русскій народъ“ таковъ дћЪйстви- 
тельно, какимъ рясуөтъ его г. Соколовъ: онъ „не землетрясе- 
ніями жалуется на своя страдэнія, не грозитъ Олимпу и не вћ- 
рить, что побфждаетъ только сила“, — хотя событія послЪднихъ 
мсядевъ и доказываютъ, что легенда о титанахъ не совећмъ 
не приложима и къ реальному русскому народу, который р8ши- 
тельно не хочетъ походить на народъ г. Соколова. Но, спраши 
вается, кто эти „горлые и властпые люля, сбросившіе его на 
дно и завалившіе его камчямя“, которые „лоймутъ свою ошибку, 
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поймутъ, что безъ него жить нельзя, и что только объ одинъ 
хранитъ и бережетъ сВмена боле высокой правды“? Очевидно, 
та самая интеллигенція, т самые „перебћжчики“, „ничтожные 
люди“, „которымъ не подъ силу былъ честный подвигъ велг кой 
обороны, тпусы, у которыхъ не хватило мужэства в8рить въ себя 
и свой народъ“. Это ясно слФдуэтъ изъ всей статьи г. Соколова, 
противополагающей народъ интеллигенція и прямо обвиняющей 
поелЗднюю въ томъ, что она эксплуатируетъь и презираетъ рус: 
скій народъ. Но достаточно сказать это, чтобы всякій живой и 
порядочный человъкъ, знакомый съ ходомъ русской истори и 
жизни, почувствовалъ приливъ самаго искренняго негодованія 
на писателя, позволяющаго себз умышленно такую колоссальную 
неправду, такое вошющее извращеніе истины. Какъ, эго русская 
интеллигентя-то должна разумВться подъ тћми гордыми и власт- 
ными людьми, которые сбросили народъ на Дно, завалили его 
камнями, забыли, что безъ него жить нельзя? Эго ей-то былъ не 
подъ силу честный подвигъ велякой обороны? Это у нея-то не 
хватило мужества взрить въ себя и свой народъ? Мы понимаемъ, 
что г. Соколовъ могъ бы, если бы хот®лъ говорить истину, не 
смущаясь условною ложью „завътовъ“, бросить названіе „гордыхъ 
и властвыхъ людей“ въ лицо тёмъ представителямъ бюрократии, 
которые, начиная съ министра „зажима“ и кончая урядникомъ 
и полицейскимъ стражникомъ, дъйствительно сбросили на самое 
„дно“ нищеты и гнета великій русскій народъ и завалили его 
„камнями“ всяческихъ регламентовъ и притёсненй. Но сказать 
это объ интеллигенщи, которая принесла столько жертвъ, какъ 
разъ для того, чтобы жить одною жизнью, дышать однимъ воз- 
духомъ съ народомъ, хотя бы и на „див“, хотя и подъ грудой 
„кауней“, страдать его историческими страданіями, радоваться 
его рёдкими и мизерными радостями, —написать чернымъ по бћ- 
лому эту, поистин®, чудовищную фразу, значитъ, независимо 
оть направлен!я, быть челов комъ или близорукаго ума, или ве- 
искренняго сердца. Не будемъ заходить далеко; оставимъ въ 
нокоз скорбныя тћни и Радищева, и декабристовъ, и петрашев- 
цевъ, и руководителей „Современника“. Но ближе къ намъ, въ 
самый разгаръ идейнаго движенія 70-хъ годовъ, когда русская 
интеллигенция платилась долгими годами каторги и ссылки за то, 
что нын безъ улыбки нельзя считать не только что престунле- 
ніемъ, но проступкомъ, —въ эту самую пору душу этой интелли- 
генщи развћ уже не проникало то жертвенное настроеніе, то 
страстное желаніе равенства съ мужикомъ даже въ нищет% и 
гнетћ его жизни, которое, нЪскольқими годами позже, Н. К. Ми- 
хайловскій схватилъ въ рельефной фраз: „пусть сћкутъ, мужика 
сћкутъ же“. Неужели г. Соколовъ ничего не слыхалъ объ этомъ 
движен!и? Неужели, если у него есть хоть доля сочувствя къ 
безкорыстному порыву, онъ не припомнилъ хожденія въ народъ 
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съ его, если хотите, комическими, но въ то же время и героиче- 
сками чертами? Неужели, даже и относясь съ улыбкой къ увле- 
чен1ямъ этой интеллигевщи, у него не находится ни одного 
єлова, не скажу сочувствія, а снисхожден1я, которымъ чуткій 
человћкъ не можегъ не отозваться на зрёлище альтруистической, 
хотя бы и не ц8лесообразной дъятельности? А позже, когда про- 
поввдь евангелія труда въ деревн8 смънилась проповъдью того 
же благовВстія въ город, и пролетарій смънилъ въ думахъ рус- 
ской интеллигенщи крестьянина, разв8 и въ этотъ періодъ, со 
всЪмия его увлеченіями, ве было опять-таки мужественныхъ и 
исполненныхъ энтуз!азма дћятелей? По отношеню къ тЬмъ и 
другимъ слова г. Соколова о „перебвжчикахъ“, о „ничтожныхь 
ЛЮДЯХЪ“, 0 „трусахъ, у которыхъ не хватило мужества взрить въ 
себя и свой народъ“, должны показаться жесточайшей кле- 
ветой. | | 

И всего курьезнзе, что такія широковћщательныя слова, 
такія жестокія осужденія произносить человъкъ, который въ 
теоретическомъ отношении способенъ заблудиться, что назы- 
вается, въ трехъ соснахъ: нисколько не смущаясь, ставитъ ря: 
домъ вЪсколько противорћчивыхъ положеній и даже не пони- 
маетъ ихъ полнЪйшей несовмъстимости. Беру для примвра пер- 
вое попавшееся на глаза мћсто: 

„Мы уже видзли, въ какой уродливой, болъзвенной и карри- 
катурной форми проникали въ сознаніе русской интеллягенци 
догмы западной исихологи. Нелћиое понятіе о отихійности 
общественнаго прогресса унесло посл%ъднія крохи энергіи и здра- 
ваго смысла. Какъ разслабленный у силоамской купели, она 
безсильно и почти безнадежно ждетъ момента, когда въ невздо- 
мый часъ и невфдомо откуда придетъ эволющя и возмутитъ 
воду. Она до такой степени безцв%ътна, безжизненна и безвольна, 
что всякое озорство, всякое дикое упорство ей кажется. „здоро: 
вымъ своекорыстнымъ духомъ эгоизма“, „нормальнымъ матеріа: 
лизмомъ“ „хитраго животнаго“, проявленіемъ разумной энергіи и 
жизненности. Уже одно слово „протестъ“ обладаетъ для нея 
магическими чарами. Протестъ даже противъ разума и куль- 
туры праводитъ ее въ дикій восторгъ. Кто протестуетъ, тотъ 
правъ. Противъ чего же протестуютъ ея любимые герои, опро- 
щенные босяки, бродяги и хулиганы? В8дь это орда первобыт- 
ныхъ дикарей, хищниковъ и варваровъ въ каждой складкВ мысли 
и чувства поднимаетъ свою сучковатую дубину надъ всћми и 
всякими алтарями честной и разумной жизни, а интеллигентные 
вандалы цинично хохочутъ, когда подъ этими ударами падаютъ 
драгоцЬнные плоды великихъ трудовъ многихъ вЪковъ и поколз- 
ній“ (февраль, стр. 722). 

Трудно напугать больше и сь большичтъ ааломбомъ въ Та. 
комъ ограниченномъ количествв сгрокъ. Авгоръ, очевидно, слы- 
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шалъ звонъ о существовавшемъ въсколько лзтъ тому назадъ 
увлеченін среди извћстныхъ слоевъ русской интеллигенціи, а 
именно среди значительной части нашихъ марксистовъ, теоріей 
„естественнаго хода вещей“, „фатальности развит!я“ и т. п. Но 
онъ не знаетъ, что обозначаетъ этотъ звонъ, не знаетъ, какія 
были психилогичесқкія основан1я упомянутаго увлеченія, какъ не 
знаетъ, что оно кончилось и кончилось, когда кончился пер1одъ 
ужасной реакщи 80-хъ годовъ, наложившій свой отпечатокъ и на 
наиболће живые элементы послЪдующаго общественнаго развитія. 
Любопытнће же всего то обстоятельство, что авторъ, игнорируя 
отливъ этого настроен1я и даже разсматривая его, какъ типичную 
черту русской интеллигенщи вообще, выводитъ изъ него ни много 
ни мало, какъ современное стремленіе ея къ „протесту“, ко „вся- 
кому оворству“ и ко „всякому дикому упорству“. И аргумен- 
тируетъ это удивительное психологическое чудо не менфе уди- 
вительнымъ способомъ. Нынзшняя интеллигенція, согласно ав- 
тору, потому и видить во всякомъ „протестъ“ и „озоретвћ“ 
проявлен!е „энергін“ и „жизненности“, что сама „безцв$тна, без- 
жизненна и безвольна“. Казалось бы, что кто протестуетъ, кто 
„озорствуетъ“, какъ угодно выражаться автору, тотъ обнаружи- 
ваеть известную энергію, — дурно или хорошо направленную, 
другой вопросъ. Для г. Соколова это, наоборотъ, является при- 
знакомъ и чуть ли Даже не прямымъ слъдстзіемъ безвольности. 
Казалось бы, что дЪйствія „орды первобытныхъ дикарей, хищни- 
ковъ и варваровъ“, расправляющихся „сучковатою дубиною“ со 
„всякими алтарями“, передъ которыми повергается ницъ авторъ 
„Догмъ“ и присные его по духу, казалось бы, говорю. я, что эти 
дйств1я могутъ раздражать, могутъ приводить въ крайнее него- 
довавіе—и приводятъ, какъ мы видимЪъ,—хранителей „зав товъ“. 
Но какъ это активное отношен!е къ дћйствительности поставить 
въ причинную связь съ міровоззръніемъ, основанномъ на парали- 
зующихъ энергію человћка преувеличеніяхъ вћры въ „стихійность 
общественнаго прогресса“, въ непзоћжность „эволюцін“, это уже 
секретъ тг. Соколовыхъ, которые взваливають на интеллигенцію 
всяческія, самыя противоположныя и не могущія существовать 
рядомъ, вины. Пусть авторъ „Догмъ русскаго нигилизма“ сведетъ 
на очную ставку свои пляшущія мысли. Пусть овъ разъ навсегда 
и для самого себя уяснитъ позицію, въ которую онъ долженъ 
становиться, критикуя злокозненную русскую интеллигенцю. 
Пусть онъ обвинитъ ее въ озорнячествћ и протестћ, или въ без- 
вольности; въ циничномъ занесен!и „сучковатой палки“ надъ оте- 
чественными святынями, или въ сидћніи у моря „стихійности“ и 
выжиданіи погоды. Но пусть же онъ не предъявляетъ къ этой 
интеллигенти исключающія одно другое обвиненія, пусть въ 
своей охранительской злобз на нее онъ не выговариваетъ сразу 
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двухъ словъ, одно изъ которыхъ говоритъ „да“, тогда какъ другое 
говоритъ „Ътъ“. 

Г. Соколовъ еще не кончилъ и, повидимому, не собирается 
скоро кончить свою ‘статью. Но смћю заранфе увћрить читателя, 
что, кромћ блуждавія въ трехъ соснахъ да обычной охранитель- 
ской фразеологія насчетъ „завпћтовъ“ или повошенія людей про- 
гресса, онъ ничего не найдетъ и въ не напечатанныхъ еще ча- 
стяхъ этюда г. Соколова. Ибо авторъ, говорящій о „метафизич- 
ности“ русской интеллигенціи, самъ-то стоитъ, не скажу даже на 
метафизической, а на теологической точкћ зр8н1я, характеризую- 
щей взгляды нашихъ ретроградовъ, наивно воображающихъ, что 
критическая мысль современнаго русскаго человЪка можетъ сло- 
жить свое оружие и пасть покорно къ подножію охранительнаго 
символа вћры. А въ качеств такого метафизика или, лучше ска 
зать. теолога отживающей архаической Росси, г. Соколовъ не 
только плохо истолковываетъь себ смыслъ эволющи страны въ 
прошломъ, но не видитъ того, что происходить на его гхазахъ 
въ настоящемъ, и вовсе не понимаетъ смысла неизбъжно надви- 
гающагося грядущаго. Авторъ „Догмъ русскаго нигилизма“, 
вмъсто того, чтобы бить воздухъ на протяжен!и десятковъ стра- 
НИЦЪ „жалкими“ словами, хорошо бы сдЪлалъ, если бы заглянулъ... 
ну, хоть въ „Современную Лћтопись“ своего товарища по жур- 
налу, г. Николая Энгельгардта, отличающагося большимъ нюхомъ 
и большею шустростью. Пряслушайтесь-ка, что говоритъ о со- 
временномъ положеніи вещей вашъ коллега: 

„Правительство безсильно. Власти нътъ. Режимъ государствен- 
ный распадается на нашихъ глазахъ уже, даже и не м%$сяцами, 
а днями. Голосовъ за благоразумное проведеніе реформъ мало. 
Крайніе торжествуютъ. Резолющи о созывћ учрерительнаго со- 
бранія для выработки конституціоннаго, парламентскато правленія 
привлекаютъ большинство умовъ. В®дь если инженеры требуютъ 
конституція, то значитъ ея требуютъ ихъ давальцы — капиталисты 
Если адвокаты требуютъ учредительнаго собранія, значить и 
кліенты ихъ того же желаютъ. Если ученые я литераторы тре- 
буютъ западнаго строя—вся молодежь и все передовое въ странћ 
этого требуетъ. Самодержав!е сохранить очень трудно. Возможно 
ли ему упълЬть? Какой результатъ дадутъ будущіе выборы на- 
родныхъ представителей, когда већ орудія предвыборной агитаціи— 
и печать прежде всего—въ рукахъ крайнихъ и инородцевъ? 
Разъфхавшіеся по всей стран десятки тысячъ распущенной до 
1-го сентября молодежи— воть могучій кадръ проповъдниковъ 
крайнихъ реформъ! Значитъ, чего потребуетъ будущее учреди- 
тельное собраніе? Что оно учредитъ? А что какъ соціальную 
республику? Или создасть особые областные сеймы и потребуетъ 
раздђла Имперіи и федераціи отдЪльныхъ, составляющихъ ее 
народностей? 
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„Кто отвћтитъь намъ на већ эти вопросы? И кто безпечевъ 
и слћпъ настолько, чтобы не понимать, что эти вопросы стоятъ 
у дверей, какъ древній сфинксъ? У консервативныхъ, ум%ърен- 
ныхъ элементовъ общества и народа есть только одни платони- 
ческія пожелавія и воздыханія. Но орудій для борьбы н%т»ъ. 
Н%тъ печати —ни газетъ, ни журналовъ. А въ каждомъ город 
теперь нужна національвая газета. Н»тъ кчигоиздательствъ. Нътъ 
газетокъ для народа, изданій, брошюръ, листковъ. Въ народ 
и обществ врашаются только крайн!я идеи. Никакого противо- 
в%са крайней печати ни въ обществ®, ни въ народ нтъ. И 
взять это неоткуда. Ибо въ одинъ день этого всего не создать. 
А времени больше нЪтъ. 

„Орудй борьбы у сторонниковъ самодержавія, православ!я 
и народности въ ихъ идеальномъ выраженіи—нЪтъ. Нътъ библіо- 
текъ, соювовъ, обществъ, клубовъ. Школа и каөедра не въ ихъ 
рукахъ. Въ умахъ идеи національныя не укрёплены, но впали 
въ полное презрћъвіе“ (апр®зь, стр. 677)... 

Здвеь мы можемъ остановиться, ибо дальше авторъ доходить 
въ пылу веудовольств!я на современное положеніе вещей до того, 
что даже о русскомъ нарэд%, о томъ самомъ наролћ, передъ 
абстрактнымъ обликомъ котораго охранители считаютъ своимъ 
оффияціальнымъ долгомъ преклоняться, да и насъ приглашаютъ 
заняться этой операціей, произносить такое р%зкое сүжлевіе: 
„народъ невъжествевъ, пьянъ, вороватъ. Еще Пушкинъ сказалъ, 
что въ Росси все продажно. Скупятъ голоса евреи и предста- 
вителей поставятъ своихъ“. Во всякомъ случаћ эта страница изъ 
„Современной Л%тописи“ г. Энгельгардта не нуждается въ ком- 
мевтаріяхъ, которые бы лишь ослабили ея значеніе. И вотъ въ 
то время, какт. прислушивающіеся и прянюхивающіеся къ настоя- 
щей русской жизни, а потому и подмъчающіе реальныя теченія 
въ ней, охранители новаго типа описываютъ дрожащимъ отъ 
страха перомъ небывалое, поистинф апокалиптическое безпо- 
койство, овладъвшее всей ныяћшней Россіей, и страстную жажду 
перемъяъ и новаго, лучшаго существованія, въ это самое время 
находятся еще охранители прежней школы, продолжающіе взы- 
вать къ старой Госсіл: 


Побудь со мной, продли очарованья, 
Дай сладкаго вкусить воспоминанья!.. 


Әтимъ людямъ хочется стать плакучими ивами на кладбищ 
историческихъ воспоминаній: на то ихъ добрая воля. Но пусть 
они откажутся отъ мысли понимать современную Россію, вся 
почва которой дрожитъ и колеблется подъ напоромъ новыхъ и 
свВжихъ силъ, неудержимо рвущиахся изъ мрака подземелья къ 
солнцу свфта и свободы. 
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Роиг Ја Боппе Бопспе познакомимъ читателей съ истиннымъ 
происшествіемъ, которое приключилось недавно съ княземъ Ме- 
щерскамъ и выдёляется комической въ общемъ нотой изъ хора 
обличеній и проклят, раздающихся въ лагерћ охранителей, ис- 
пуганныхЪ аллюрами современнаго движенія. Какъ-то характе- 
ризутя нћсколько лётъ тому назадъ литературную физіономію 
сіятельваго публидиста, я назвалъ его епіапі регди русской реак- 
щи и Роландомъ охранительнаго безстыдства. Ибо сей славный 
внукъ Карамзина лишенъ чувства неловкости и откровенно вы- 
сказываетъ вслухъ мысли, какія благоразумно скрываются въ 
глубин злобной души боле его сдержанными, тактичными пала- 
динами охранительства. Приключене это— психологическаго рас: 
порядка и изображено кн. Мещерскимъ въ „Дневникахъ“, напе- 
чатанныхъ въ № 30.мъ „Гражданина“. Оно заслуживаетъ того, 
чтобы мы уступили м%сто самому лЁтописцу, ши такимъ 
обравомъ, Омиромъ и Ахилломъ эпопеи. 

„Не знаю какъ кому, —пишетъ кн. Мещерскій, — но миё, при- 
знаюсь, не по сердцу вс партін, начиная съ условныхъ привер- 
женпевъ самодержавія и кончая революціонерами, и вс по одина- 
ковой причинћ: у већхъ этихъ партій главный двигатель —это 
личный интересъ свой и своей парти, а это значитъ, что для 
всВхъ этихъ партій народъ, какъ главный интересъ, иди вовсе 
не существуетъ, или отодвинутъ на задній план”. 

„Но вотъ намедни мнћ пришлось впервые услышать о парти 
сощалъ-демократовъ. ДотолВ я сомнзвался въ ея существования, 
такъ какъ вс® либералы неумфренные, казалось ми, были ни 
ч8мъ другимъ, какъ рагрушителями-анархистами; такими казались 
мн наши адвокаты, наши профессора, наши агрономы, наши 
статистики, — словомъ, већ представители интеллигеящи либераль- 
ной, неумЗренной, и понятіе, которое ови о себћ создали въ 
умахъ воћхъ людей умзренныхъ образовъ мыслей, исключаетъ 
всякое отношеніе ихъ къ интересамъ народа. О содіалъ же де- 
мократахъ я үзналъ вотъ по какому поводу: были будто бы здћъсь 
сборища разнаго рода интеллигентовъ-либераловъ, и воть на 
одномъ изъ засфданій, въ разгарв самыхъ-оживленныхъ преній, 
одинъ изъ членовъ собранія, назвазъ себя соціалъ демократомъ, 
бросилъ веъмъ ораторамъ въ лицо упрекъ, что всћ ихъ ръчи— 
фальль и ложь, такъ какъ все, о чемъ они говорятъ, чуждо на. 
роду, проникнуто партійнымъ эгоизмомъ, подъ вліяніемъ кото- 
раго никто не думаетъ о служеніи народу. 

„Много ли такихъ соціалъ-демскратовъ въ лагерћ нашихъ 
үльтра-либераловъ, не знаю, но мн представляется, что тотъ 
фяктъ, что они отличаются отъ другихъ либераловъ тВиъ, что 
они дүмаютъ только о народћ, тогда какъ остальные думаютъ 
греждо всего о себ?, лћлаетъ сощалъ-деискратовъ симпатичнће 
ге ТОЛЬКО либералов» анархистовъ, но даже консерваторовъ- 
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конституціоналистовъ, ибо послћдніе такъ же, какъ и већ либе- 
ралы, думаютъ всего менфе о народ. Во всякомъ хлучаф, у 
этихъ соціялъ-демократовъ, если они искренни, есть точка сопри- 
косновевія съ самодержавіеиъ, тогда какь у ллбераловъ и ў 
консерваторовъ-конетитуціовалистовь никакихъ точекъ сопри- 
косновенія съ самодержанемъ нътъ, я такъ или иначе, но 0чө- 
видно, зто монархистъ-конституціоналистъ есть ренегатъ по огно- 
шенію самодержавія и рәнегатъ по отношенію къ народу, ибо 
онъ перешелъ въ лагерь, гдз благо народа, какъ главная забота, 
отсутствуетъ. Сощалъ же демократь имфетъ соприкосновене 
съ самодержавіемъ, выражающееся въ слфдующей формул: само- 
державіе ихъетъ одну заботу и цъль – благо народа; содіалъ- 
демократъ имфетъ одну цфль и одну заботу —благо народа. Но 
сойтись въ осущезтвленми этой цёли они не могутъ, такъ какъ 
соціалъ демократы изъ себя сдћлали политическую партію изъ 
вражды къ самодержавію и стремятся къ дЪйствію будто бы по. 
тому, что самодержавіе не дазть народу блага“. 

Дальше продолжать цитату не имфетъ смысла, ибо дальше 
кв. Мещерскій пытается доказать свою о?ычную тему, что само- 
державе и осуществленіе „нзроднаго олага“ неразрывно связаны 
между собой, и одно немыслимо безь другого. Но въ высокой 
степени поучителенъ елЪдуюцій фактъ. Вотъ перәдъ нами ста- 
рый и опытный публицисть реахціонной парти. Временани его 
значеніе выражалось не только въ томъ, что правящія сферы 
справлялись съ его мнВніехъ, но и въ томъ, что онъ, —-кавъ 
говорить молва, —являлся „перомъ“ этихъ сферъ. Отъ такого 
челов$ка позволительно, да что позволительно: необходимо 
ждать знанія политпческихъ партій и направлезій въ сгран%, на 
судьбы которой онъ можеть имЪть косвенно такое вліяніе. И 
что же? Әтотъ старый дъятель реакціоннаго лагеря является въ 
то же время такимъ ребенкомъ въ смысл внанія русекихъ 
партійвыхъ отношеній, что прямо приходится задаваться вопро- 
сомъ: да полно, не представляетъ ли это поразительное, это круглое 
невћжество простого тактическаго пріема? Какъ, князь Мещер- 
скій только теперь узнаетъ о существовании „парти сощалъ- 
демократовъ“? Онъ только впервые знакомится съ пћкоторыми 
взглядами этой парти, ея отношенемъ къ либераламъ, и т. д. 
Гдз же жилъ кн. Мещерскій все это время? На лун%, на бөре. 
гахъ вагадочныхъ каналовъ Марса? И какъ же онъ могъ писать, 
какъ могъ быть публицистомъ своей партія, не имћя понят о 
существованіи одной изъ фракцій русскаго сощализма, имя 
которой пестритъ вотъ уже сколько лёть на столбцахъ газет» 
и страницахъ журналовъ и слышится на устахъ всъхъ мало- 
мальски сознательныхъ русскихъ людей? И, однако, люди, на- 
правленія и оффищальнаго значенія кн. Мещерскаго, могли и 
еще могуть очүтӣтггя у власти, управлять суд: “ами великой 
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страны, принимать дћятельное участіе въ борьбъ политическихъ 
партій, обрушиваться громами взысканій и строжайшихъ наказа- 
НЙ на того или другого изъ борющихся. Какова честь и каковъ 
вмстЪ съ ТВУЪ КОМИЗМЪ положенія для искренняго борца ва 
демократію и прогрессъ—быть вычеркнутымъ, можетъ быть, на 
долгіе-долгіе годы, изъ списка живыхь и дайствующихъ граж. 
данъ властнымъ росчеркомъ пера какого-нибудь обитателя нашего 
тумавнаго россійскаго Олимпа, который даже и не знгетъ, къ ка- 
кой парти вы призадлежите, какова ваша политическая про- 
грамма, за что вы боретесь, во имя чего вы жертвуете своею 
жизнью и ЛИЧНЫМЪ счастіемъ! 

Вонъ кн. Мещерскій не знаетъ, что такое русская соціалъ- 
демократія. По всей въроятности, овъ не внаетъ ни дћятель- 
ности, ни даже имени другой фракщи русскаго сошализма. И, 
между тћмъ, всВ эти люди реакщи и охранительства съ важ- 
ностью толкуютъ о врагахъ отечества и отрицателяхъ „завътовъ“, 
судятъ и рядятъ объ отношеніи передовыхъ русскихъ партій къ 
народу, клеймятъ членовъ ихъ изићЪнниками. | 

Кя. Мещерскій лишь „намедни услыхалъ“ о сощалъ-Демокра- 
тахъ. Онъ лишь случайно узналъ, что есть люди, которые 
страстно желаютъ сущесгвевныхъь перемЪнъ въ политической 
области, но идеалы которыхъ заходятъ далеко за программы 
чистаго либерализма, тогда какъ интересы народа, трудящихся 
массъ, являются для нихъ главнымъ пүтеводнымъ маякомъ... Не- 
вольно вашу душу проникаетъ жгучее чувгтво стыда за нераз- 
витость, за грубость нашихЪ лолитическихъ отношев!й. И страстно 
хочется, чтобы между енропейскимъ Западомъ и Востокомъ стер- 
лась та черта въ области власти и правленія, которая позво- 
ляетъ въ Россіи людямъ зъ род гг. Грингмутовъ, Соколовыхъ 
и князей Мещерскихъ, не смотря на все ихъ абсолютное ничто- 
жество, играть роль вершителей судебъ великаго народа... 


В. Г. Подарскій. 
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Холерный карантинъ на девяти-Футо- 
вомъ рейд%. 


(Страничка изъ недавняго прошлаго). 


«...Обязанности Мымрецова состояли 
въ томъ, чтобы, во-первыхъ, «тащить», 
а во-вторыхъ, «не пущать». Тащилъ 
онъ обыкновенно туда, куда рЪши- 
тельно не хотЪли попасть, а не пу- 
скалъ туда, куда этого смертельно 
желали». 

(Гл. Успенскій «Будка»). 
И быша имъ послЪдняя горше первыхъ. 


І. 


Въ 1891 и 1892 годахъ, какъ извство, Россію посътилъ 
страшный, небывалый еще по размърамъ голодъ, а за голодомъ 
пришла холера. 

И голодъ, и холера сопровождались обычными у насъ, на 
Руси, явленіями: нөдовћріемъ народа къ такъ называемымъ пра- 
вящимъ и культурнымъ классамъ и мрачными легендами. Одна 
изъ этихъ „голодныхъ“ легендъ, распространенная очень ши- 
роко, гласила, между прочимъ, что тв добровольцы изъ обще- 
ства, которые несли народу не казенную, а вольную помощь на 
средства, собранныя изъ добровольныхъ пожертвованій, посланы 
ник%уъ инымъ, какъ антихристомъ. Реакціонная печать съ боль- 
шимъ злорадствомъ подхватила тогда эту глупую бабъю сказку, 
сначала по отношеню къ Толстому, а затћмъ и относительно 
другихъ представителей „интеллигенція“ съ ихъ необязательной 
и нечиновничьей помощью. Лично мн пришлось сталкиваться 
въ деревняхъ лукояновскаго уёзда съ тёми же подозрћніями, 
которыя пускались въ ходъ людьми древляго склада и темнаго 
умовастроенія и поддерживались преимущественно старухами. И, 
однако, нигдћ, ни разу эта мрачная сказка не пошла дальше за- 
угольнаго шнп8н!я и вздоховъ. Всюду она падала передъ оче- 
видностью: въ вольныхъ столовыхъ давали хлђбъ, а не камень, 
и никого туда не гнали насильно. И вотъ, въ очеркахъ голод- 
наго года мн пришлось отмфтить, что тъ самые люди, которые 
изобрћтали или повторяли легенду объ антихристовой печати, — 
приводили своихъ дётей въ столовыя и сами просили внести ихъ 
въ списки. Такъ жизненный факть поб%ждалъ изувёрныя 
теоріи. 

Совершенно иная судьба постигла легенду холерную... Еще 
болће дикая, еще болће изувЪрная и нөлћцая,-—она гласила, что 


гү 
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кому-то нужно сЗять заразу и смерть среди народа, что кто-то на- 
рочно отравляетъ колодцы, что, наконецъ, врачи отъ кого-то полу- 
чаютъ приказы не лфчить, а морить народъ и закапывать живыхь 
людей въ могилы... И между т®мъ, какъ голодныя легенды безсильно 
стихали передъ очевидностью помощи, встрътивъ послъдній пріютъ 
на страницахъ отсталой печати,— легенда холерная облеклась въ 
плоть и кровь и, поднявшись въ низовьяхъ Волги, промчалась 
мрачнымъ ураганомъ кверху, захвативъ Астрахань, Дубовку, Ца- 
рипцынъ, Сиратовъ... И всюду лилась кровь, —сначала врачей и 
медицинскаго персонала, а зат8мъ и жестоко „усмиряемаго“ 
народа... 

„Должны же быть этому какія-нибудь причины“,—этимъ во- 
просомъ я вакончилъ свои очерки голоднаго года 12 лфтъ на- 
задъ... Тогда же я пытался посильно отвћВтить на этотъ вопросъ 
въ отдъльномъ очеркъ, посвященномъ анализу холерныхъ безпо- 
рядковъ, но тогдашняя цензура нашла эту пытливость ума со- 
вершенно излишней. „Бздств!е“ миновало, гг. приволжскіе гу- 
бернаторы и другіе чиновники получили полжныя награжденія 
за проявленную ими энергію, „бунтовщики“ понесли „заслужен- 
ное наказаніе“... Значитъ, разговаривать было не о чемъ, и тре- 
вожить недавнія событія было бы „нетактично“ и „безц®льно“. 

Но вотъ, теперь, какъ и тогда, призракъ холеры опять по- 
явился на вашихъ окраинахъ и ходитъ гдЪ-то недалеко, какъ 
будто выжидая благопріятнаго времени, чтобы къ остальнымъ 
трудностямъ данной минуты присоединить и свои усложненія, И 


свой ужасъ, и свои легенды. 


И мяћ кажется, что теперь моя попытка кинуть взглядъ на- 
задъ, на событя недавняго еще прошлаго, на ихъ происхожде- 
ніе и причины—будетъ далеко не лишней. 


П. 


Какъ извстно, слухи о холерћ носились давно. Газеты ука- 
зывали на то, что она свила себ8 гнъздо въ нћкоторыхъ мВ. 


стахъ пограничной Персія, но, какъ это бываетъ обыкновенно, 


на слухи не обращали особеннаго вниманія, и пока все было 
„благополучно“ въ предълахъ Россія, —0о возможности холеры 
велась лишь безплодная секретная переписка въ вЪдрахъ раз- 
личныхъ канцелярій... 

Но вотъ, слухи стали превращаться въ настоящую и близкую 
угрозу. Холера уже появилась у самой границы, холерные слу- 
чаи, еще тщательно скрываемые местными начальствами, уже 
обнаружились въ прякаспійскихъ степяхъ. 

Тогда начались „приготовленія“. Приготовленія на нашемъ 
бюрократическомъ языкъ это значитъ: проявленіе адуинистратив- 


` 
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ной энерми въ видћ циркуляровъ, предписаній, негласныхъ с2- 
вЪщаній чиновниковъ, выработка таинственныхъ мЪропріятій, ко- 
торыя должны настигнуть обывателя болве или менће врасплохь. 
Эго значитъ, что тг. врачебные инспектора шлютъ предписаніе 
врачамъ городовымъ и үЪзднымъ, ТЬ кидаются къ полиц!и, поли: 
ція во дворы обывателей, обросшие горами навоза. Сыплются 
протоколы и штрафы, а надъ всёмъ этимъ властно грәмятъ и 
рокочутъ приказы гг. губерваторовъ и спеціально командирован- 
НЫХЪ ВЫСШИХЪ медипинекихъ чиновников „съ особыми полно- 
мочіями“, Но такъ какъ, разумћъетгя, приказывать всегда легче, 
ч$мъ исполнять приказы, то и выходить обыкновенно, что го- 
спода губернаторы, медицинск!е чины съ особыми полномочіями, 
врачебные инспектора и полицейскіе пристава „развиваютъ 
огромную энергію“, за которой нпкакъ не могутъ поспЪть ни- 
как1я обывательскія старанія. Обывателя казнятъь и мвровые 
судьи, и газеты, административная энергія выступаетъ въ наи- 
выгоднйшемъ свЪтћ, и никому какъ-то не приходитъ въ голову, 
что вћдь и для проявленія этой энерги предоставлялось обшир: 
ное поле дЪЁствій въ болфе спокойное время... Но тогда она 
дремала виъстћ съ обывательской домерощенной савнитаріеё... 

Такъ какъ на этотъ разъ холера шла изъ Перси, то на гов- 
подъ губернаторовъ бакинскаго и астраханскаго пала почетная 
обязанность встрЪтить опасную гостью и не допустить ее въ 
предълы Росаи. 

И господа губернаторы приступили „во всеоружіи власти“ 
къ исполненію отвћтственной миссін. Къ сожал%нію, о ‚Баку мы 
имемъ не особенно полныя извъстія. Какъ наиболће интерес- 
ную черту героической борьбы бакинской администраціи съ хо- 
лерой, газеты того времени отм%тили,— будто бакинскій губерна» 
торъ (г. Рогге) прежде всего счелъ цфлесообразнымъ удалиться 
на нћкоторую почтительную дистанцію въ горы, откуда, пови- 
димому, можно было лучше обозрћвать поле предстоявшей борьбы. 

О приготовленяхъ къ этой борьбз города Астрахани мы 
имфемъ нћскольқо болће подробныя извћстія. Прежде всего были 
приготовлены очень эффектныя повозки. Къ сожалёнію, для 
истор!и не осталось фотографическихъ снимковъ этихъ зам ча- 
тельныхъ сооруженій. Комиэтентные свид®тели сообщали, что 
они имли форму большихъ ящиковъ, отчасти напоминавшихъ 
тел жки для ловли бродячихъ собакъ, только значительно больше. 
Они были выкрашены черной краской, по которой бёлыми бук- 
вами виднёлась ободряющая надпись: „холера“. Впослдствіи 
врачебный пяспекторъ, г. Краевичъ, сообщалъ въ своемъ отчетћ 
что „едвланные гор. управленіехъ экипажи вызвали открытое 
неудовольствіе со стороны обывателей“ *). Это—бол%е чёмъ 





*) „Астрах. Листокъ*, № 194. 
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взроятно. Но тогда возникаетъ вопросъ: почему г. Краевичъ, 
видный членъ административной коммиссіи, взявшей всецћло въ 
свои руки верховное распоряженіе противохолерной борьбы въ 
г. Астрахани, —не произнесъ своей компетентной критики ранће? 
Что зам чательные экипажи были построеяы на городскія сред- 
ства—это совершенно вћрно. Но в%ърно также и то, что город- 
ское управленіе не имло „своего“ самостоятельнато голоса въ 
этихъ дВлахъ, и что гласные, въ какомъ-нибудь отношеніи про- 
тиводъйствовавшіе или не соглашавшіеся съ намћревіями адҹи- 
нистрадія, немедленно попадали въ „неблагонадежные“ и выдво- 
рялись административнымъ порядкомъ изъ города. „Насколькимъ 
Ляпамъ предложено оставить Астрахань“,-— читали мы въ то 
время въ „Саратовскомъ Дневник“ *), а въ мъстной газетћ 
„Астрахансый Листокъ“, хорошо освћдомленной и выходившей 
подъ цензурой мъстной же администраціи, —появилось слъдую 
щее нзсколько загадочное извћстіе: „Постановлевіемъ губера 
скаго правлевія 0тъ 27 августа, купецъ Н. И. Артемьевъ имћетъ 
быть подвергяутъ административной высылкъ въ Енотаевскъ на 
неопредзленный срокт“. И далће: „вел дотв!е отношевія?г. началь- 
ника губернія г. городскому головћ, купецъ Н. И. Артемьевъ 
_ устраненъ отъ участія въ засћданіяхъ думы“ *). 

Мы, разумфется, ничего нө знаемъ ни о преступленіяхъ 
купца Н. И. Артемьева, ни о томъ, одянъ ли онъ изъ гласныхъ 
думы (и земства) почувствовалъ на себћ всю силу астраханскаго 
губернокаго правленія и г-на астраханскаго губернатора, или 
эту же участь уже ранће испытали и другіе строптивые пред. 
ставители самоуправленія, которыхъ имена утонули въ общей 
формулћ: „нфсколькимъ лицамъ предложено оставить городъ“... 
Науъ важно одно: тамъ, гд администрація можеть примнять 
такія мћры и гдћ она ихъ дљйствительно примњняла, — думу 
можзо вуяить разв8 въ слишкочъ пассивномъ подчиненіи адми- 
настративяому произволу. Но за этой, —важной, правда, и тяже- 
лой оговоркой, необходимо также признать, что отвЪтственность 
за вс дальнйшія предпріятія на отвоеванныхъ у самоуправле- 
нія позипічхъ ложится уже цъликомъ на одну адмивистрацію, 
такъ какъ управа стала өя исполнительнымъ органомъ, а не 
органом самоуправленія. Такимъ образомъ, и заготовленныя этой 
покорной управой „повозки“, очевидно, должны быть признаны 
впо:4$ отвфчавшими требованіямъ начальства: какъ бы то ни 
было,—аппараты для ловли больныхъ были заблаговременно го- 
толы, и обывателю приходилось впередъ утЪшаться мыслью, что. 
случись съ вимъ на улиц дурно, его ждетъ уже „прилитнге 
пох щеніе“... 


*) 1892, № 192. 
“*) „Астрах. Л.“, 3 сентября 1892, № 191. 
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ДальнЪйшія м8ропраят1я вполнЪ соотвьтствовали эгому эф- 
фектному вачалу. Тотъ же, цитированный уже нами выше меди- 
цинскій инспекторъ, г. Краевичъ, сообщаль въ своемъ интерео- 
номъ докладв, что уже въ 1890 году были большая основания 
ожидать появленія холеры изъ Перси, и по этому поводу въ тай- 
никахъ канцелярій уже два года велась переписка, и даже ва- 
мчались пункты для врачебно-саннтарнаго надзора. Разум ется, 
вс эти переговоры административныхъ ивставц!й велись наи- 
секретнзйшимъ образомъ: холера разсматривалась, вакъ пред- 
стоящее нашествіе иноплеменныхъ, а мћъры борьбы съ нею охра- 
вялись отъ преждевременнаго оглашенія, какъ охравяются отъ 
нескромныхъ взоровъ дипломатическая переписка или планы 
мивныхъ заграждевій. Весе это до обывателя какъ бы н не отно- 
силось и должно было непремВнно застигнугь его съ извветной 
внезапностью и врасплохт. 

И все эго, разумВетея, повело къ тому, что въ два года 
ровно ничего путнаго не было сдфлано, и все пришлось вачн- 
нать сначала, когда (26 мая) начальникъь Закасшйской области 
телеграфировалъ, что болзнь появилась въ аул у ст. Каука, 
Закасшйской жел. дороги, и что въ Узувъ-А за установленъ трех- 
дневный карантинъ. Кром того, сообщалось также, что товары 
изъ персидскаго гор. Мешхеда, наиболће пораженнаго холерой, 
направляются, въ обходъ карантинныхъ пунктовъ на руссБой 
границ, прямо въ Асхабадъ, откуда зараза легко могла быть 
занесена и въ Астраханскую губернію“ *). 

Итакъ, диспозиція была ясна: холера грозила изъ Перси, почему 
и слћдовало ветрћчать ее съ этой стороны посредствомъ „обсер- 
ващи, изолящи и дезинфекціи“. Г. астраханскій губернаторъ 
(Тевяшевъ), черезъ пять дней по получения этого извћъстін (и 
взроятно, послв конфиденцщальнаго совфщан1я съ г. Краевичемъ 
и другими чиновниками) — призвалъ къ себЪ доктора Арустамова 
и возложилъ на него исполненіе своихъ плановъ, снабдивъ, ра- 
зумћетоя, соотв тствующей инструкціей... Докторъ Арустамовъ 
долженъ былъ отправиться немедленно на передовыя позиціи, въ 
Касшйское море, съ цвлью во что бы то ни стало задержать цер- 
сидскую холеру и „не пущать“ ее въ гор. Астрахань... 


Ш. 


У Габа Ивановича Успенскаго въ его „Очеркахъ переход- 
наго времени“ (гл. ХІ) есть очень яркое описаніе своеобразнаго 
местечка, которое „на географическпхъ каргахъ носитъ сгран- 
ное, „нежилое“, если можно такъ выразиться, названіе „Дезязиь 


футъ“. 





*) Отчетъ медиц. инсп. Д. Д. Краевича. „Астрах. ВЪстникъ“ № 925. 
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„Подъ$зжая къ этому мЪстечву ночью, —говоритъ авторъ,— 
уже за десять—пятнадцать верстъ начинаешь замфчать какую-то 
массу едва мерцающихь и скученныхъ въ одномъ мВоть огней. 
Скоро пароходъ вступаетъ въ водяную улицу, обставленную, 
точь въ точь, какъ на Невскомъ, съ обзихъ сторонъ фонарями, 
укрВиленнымя на вфхахъ въ якоря... Въ огнямъ фонарей начи- 
наютъ прибавляться огни судовъ... и вотъ, наконецъ, пароходъ 
останавливается въ самой середин% огромнаго каравана всевоз- 
можнаго вида и названія судовъ... Это и есть Девять футо“. 

Еще дальше въ моръ стоитъ другой такой же пловучій го- 
родокъ, носящій названіе Двънадиати футљъ. Расположенъ 
онъ въ 70—80 верстахъ отъ Астрахани, на взморьВ, гдъ струи 
великой Волги сливаются съ солеными волнами Каспія. Зд%сь 
идетъ перегрузка изъ глубоко сидящихъ морскихъ судовъ (если 
товаръ идетъ въ Астрахань) въ мелко-сидящія рђъчныя, и наобо- 
ротъ,—здзсь же волжскія суда перегружаютъ свою кладь на мор: 
скія суда, отправлнющіяся въ море, по всему побережью Россія 
и Переіи... 

Сюда-то и былъ командированъ астраханскимъ губернаторомъ 
Тевяшевымъ докторъ Арустамовъ, съ цълью встрётить и вадер- 
жать здВсь холеру, какъ задерживаютъ пограничную контрабанду. 
Для этой цёли доктору Арустамову было приказано устроить не- 
медленно обсерващонные пункты и карантинъ, т. е. „учредить 
плавучую больницу, бактеріологическій кабинетъ, дезинфекц!он- 
ную камеру, аптечку для больныхъ и пассажировъ“. Предписа- 
нів эго было получено докторомъ Арустамовымъ З іюня, и уже 
черезъ пять дней онъ исполнилъ предписаніе, водворившись со 
своимъ небольшимъ отрядомъ на „Девяти“ и „Двънадцати фу- 
тахъ“, на разстояніи 70 верстъ отъ Астрахани и въ 30 верстахъ 
по ближайшему направленію отъ берега, по сосъдству съ мысомъ, 
носящимъ зловзщее названіе „Могальный бугоръ“, гдз былъ 
устроенъ баракъ и дезинфекцонная камера. Что это быль за 
отрядъ и насколько онъ соотв®тотвовалъь важности задачи, видно 
ИЗЪ ТОГО, ЧТО „даже въ самое горячее время весь медицинскій 
персоналъ (на трехъ пунктахъ) состоялъ изъ врачей: Коханова, 
Воробьева, Опотовича и самого д-ра Арустамова. Изъ этихъ 
лицъ врачъ Опотовичъ занялъ „Могильный бугоръ“, докторъ Во- 
робьевъ обосновался на „ДвЪнадцати футахъ“ съ однимъ фельдше- 
ромъ. Было еще двое (!) санитаровъ, одна повивальная бабка (!) 
и одинъ поваръ для больницы, Ни сиядълокъ, ни прачекъ, ни са- 
нитарныхъ фельдшеровъ вовсе не было“ *). 

Таковъ былъ авангардъ, выдвинутый энергичнымъ распоря- 
женемъ г-на астраханскаго губернатора въ море, для того, 


*) Докладъ д-ра Арустамова обществу врачей. „Астрах. В%стникъ“, 
№ 929. 
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чтобы задержать холеру и не допустить ея въ устья Волги. Безъ 
сомн%н!я, „бумага“, которая по этому поводу была послана въ 
Петербургъ, имъла очень приличный видъ. Далеко, въ мор%, уже 
ждетъ эпидемію дћлый отрядъ, выдвинутый попечительнымъ на. 
чальствомъ, съ бактеріологическими станціями, съ санитарами, 
съ поваромъ, даже съ повивальною бабкой, и главвое—съ стро- 
жайшими инструкціями: задержать холеру и подвергнуть ее „об- 
серваціи, изолящи и дезинфекщи“... А пока превосходная бу- 
мага шла изъ астраханской канцелярія въ канцеляр!и петербург- 
скія, „единственная карантинная пристань“ на „Девяти футахъ“ 
покачивалась на морскихъ волнахъ, въ ожидании исполненія 
своей, поистинћ исторической, мисеіи. 

Ждать пришлось недолго. На дальнемъ горизонтв локазы- 
вался дымокъ за дымкомъ. Это шли пароходы изъ Баку и изъ 
Перии съ товарами для нижегородской ярмарки. Они сначала 
остановились на „Двзнадцати футахъ“, гдЪ, вЬроятно, подверга- 
лись первоначальному досмотру, потомъ переходили къ главному 
карантину на „Девяти футахъ“, гдЪ уже должны были получать 
свидътельства на пропускъ въ Астрахань, если ва нихъ все об- 
стояло благополучно. 

Такъ какъ, согласно инструкціямъ, холера должна была 
придти изъ Персіи, то вниманіе ваблюдателей естественно и было 
направлено на персидскіе пароходы. Оказалось, однако, обстоя- 
тельство неожиданное и даже странное: „суда, шедшія изъ Пер- 
с1и, за все время не доставили санитарно-обсерваціовной станщи 
ни одного больного“, ръшительно обманувъ ожиданія и диспо: 
виціи начальства. Что же касается до судовъ, приходившихъ изъ 
‚Баку, то тутъ по диспозищямъ все, наоборотъ, должно было бы 
обстоять вполн благополучно, такъ какъ городъ Баку самъ по 
оффицізльнымъ даннымъ долженъ былъ очищать, обсервировать и 
лезинфецировать зараженныя суда, шедшія изъ Персія черезъ 
его пристань. Въ виду этого и согласно инструкціи, —већВ суда, 
приходившія изъ Баку подъ русскимъ и персидскимъ флагами, 
пропускались на законнъйшемъ освованіи и спокойно исчезали 
въ мглистыхъ устьяхъ Волги, по направленію къ Астрахани. 

Оказалось, однако, что и вдћсь ожиданія инструкціи были об- 
мануты: къ тому времени въ Баку уже съ начала іюня умирали 
отъ холеры, въ городћ начиналась паника и спъшные массовыя 
побъгв, но бакянская администрація (руководимая г. Рогге изъ 
прекраснаго далека?) еще не признавала „полозрительныя забо. 
лЬванія“ холерными, очевидно, предпочитая, чтобы „во ввзрен- 
номъ краз“, для утзшен!я высшаго начальства, какъ можно 
дольше все обстояло благополучно. 

И воть, 9 1юня изъ Баку, въ качеств» „вполнВ по холерћ 
благополучнаго“, вышелъ пароходь „Александръ“, который и при- 
былъ 12-го къ „Девяти футамъ“. На немъ было пассажировъ: 
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126 мужчинъ, 73 женщины и 66 дфтей,— всего, значить, 265 че- 
ловЪкъ. Изъ нихъ одинъ (шестилътній ребенокъ) скончался въ 
`мор8, съ несомн®нными признаками холеры, а нЪсколько чело- 
взкъ были въ безнадежномъ состояніи. „Если бы не это обстоя- 
тельство,—говорилъ впосл8дсетвь!и докторъ Арустамовъ въ своемъ 
докладв обществу врачей,—то санитарная станція, согласно 
данныхъ ей ивструкцій, должна была пропустить этотъ пароходъ 
безъ обсервацёи и дезинфекити“. Теперь пароходъ былъ задержан». 
Къ 14-му іюня число умерших на немъ дошло до пяти. Къ 15-му 
на девяти-футовую плавучую больницу было доставлено еще 4 
больныхъ съ ясными признаками. азіатской холеры... Сл$Здова- 
тельно, „Александръ“ привезъ (изъ оффищально благополучнаго 
гор. Баку) ва „Двфнадцати-футовой рейдъ“ девять холерныхъ и 
сомнительныхъ больныхъ, изъ коихъ 5 умерло уже къ 16-му іюня. 
ЗатВуъ, „13 іюня прибылъ изъ Баку другой пароходъ „Цесаре- 
вичъ Александръ“, сдавшій въ Петровскћ двухъ больныхъ холе- 
рой, и послћ этого „число пароходовъ и зараженныхъ пассажи- 
ровъ оттуда все увеличивалось“... _ 

Такимъ образомъ, маленькій сторожевой отрядъ очутился ли- 
цомъ къ лицу съ ожидаемымъ непріятелемъ, подоси8вшимъ, од- 
нако, совсъмъ не съ той стороны, съ какой его ожидали. Изъ 
зараженной Персіи пароходы приходили здоровые, изъ благопо- 
лучныхъ владћній бдительнаго губернатора Рогге они то и двло 
подвозили умирающихъ. Врагъ былъ уже тутъ и, что всего 
хуже,—-онъ усопћлъ уже совершить обходное движеніе и проникъ 
въ Астрахань... 

14-го іюня былъ констатированъ несомнънный случай хо- 
лернаго заболъванія въ город *). Откуда бы ня проникла бо- 
л%знь,—прозхала ли она съ отличными рекомендаціями на ба- 
қинскихъ пароходахъ еще до начала обсерващи, или пробралась 
сухимъ путемъ,—во всякомъ случаЪ, съ этихъ поръ роль док. 
тора Арустамова, повидимому, была кончена, а главное—было 
очевидно, что задача обсерващи на „Девяти футахъ“ далеко пре- 
вышала средства отряда. Но все это съ точки зр%н1я существа 
дВла, а докторъ Арустамовъ обязывался смотрћть также и съ 
точки зр?нія инструкді. По пролнисавію онъ былъ присланъ, 
по предписапію задержалъ 265 человфкъ на одномъ пароходћ и 
столько же, вћроятно, на другомъ, по предписанію же только и 
могъ прекратить эти операціи, допустивъ истомленныхъ людей 
въ Астрахань, ГДЪ, конечно, было больше возможности справиться 
съ задачей... 

Но такого предпясанія не было, и потому „обсервація“ про- 
должалась (до 3 іюля) съ такой неуклонвостью, которая способна 
повергнуть всякаго сторонняго наблюдателя въ глубочайшее пзум- 

`) „Астпахан. Въстникъ“, 18 сентября 1902 г. № 933. 

х» 5. ОтдЪль П. 
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леніе передъ необычайной эвергіей исполнителей... Еще н}%- 
сколько дней, и съ каждымъ дымкомъ, появлявшимся на юж: 
‚ номъ горизонт8, —бъдствіе росло, число задержанныхъ увеличи- 
валось. „Появились наливныя шкуны, на которыхъ были сотня 
пассажировъ, бъжавшихъ изъ Баку“. Это было безпорядочное 
бЪгство населенія, напуганнаго внезапностью появлен1я болфзни 
и, думаемъ тавже— таинственностью угрожавшихъ обывателю 
„административныхъ воздћйотвій“. Люди заболћвали и умирали 
въ дорог, а, между тћмъ, „на всВхъ прибывавшихъ судахъ не 
было не только врача, но даже фельдшера и аптечки“ *). 

Что же, съ своей стороны, предлагалъ больнымъ отрядъ на 
„Девяти футахъ“? Мы уже видъли: три врача (на трехъ пуяктахъ), 
пова: ъ, два фельдшера и... повивальная бабка. „Обстановка боль. 
ницы, —по словамъ сазого доктора Арустамова,.—была такова: 
хромњ 10 кроватей, больше ничего не имълось. БЪлья для богь- 
ныхъ не хватало, не было стульчаковъ, гидропультовъ, клеенча- 
тыхъ халатовъ, резиновыхъ галошъ и... гробовъ“... *). 

Иваче сказать,—не было ничего, что нужно для больныхъ и 
умирающихъ, а была одна Мымрецовская инструкщя: „тащить“ 
больныхъ на обсервацію и „не пущать“ въ Астрахань... Это ясное 
приказан!е высшей астраханской администращи маленькій „сани- 
тарный“ отрядъ выполнилъ образцово: съ своими ничтожными 
средствами онъ далъ сигналъ, и на „водномъ Невскомъ проспект“ 
(употребляю выраженіе Г. И. Успенскаго) движеніе было оста- 
новлено, какъ останавливается оно на настоящемъ Невскомъ 
проспект по мановенію подчаска. Пароходы переставали дымить, 
спускали якоря, и вотъ у карантинной пристани покорно, сми- 
ренно, безъ ропота, ошвартовались сотни судовъ. За время об- 
сер ащи были задержаны на Касшйскомъ взморьВ ни много, ни 
мало... 263 (двести шөстьдесятъ три!) парохода и 214 (двћсти че. 
тырнадцать!) баржей. „По минимальному разсчету,—пнсалъ докторъ 
Арустамовъ въ своемъ докладз,—на Девяти футахъ скопилось 
(одновременно!) до десяти тысячъ человз къ“... И, сообщивъ 
эти поразительныя цифры, докторъ Арустамовъ ставить вопросъ:. 

„ Чъмъ только питались эти люди?!«... 


ГУ. 


Да, это вопросъ, отъ котораго у свёжаго человћка волосы 
подымаются дыбомъ... „Какъ чёмъ питались?—спроситъ, навърное, 
читатель,—да разв, давая приказы объ остановкВ каравановъ 


*) Докладъ д-ра Арустамова. „Астрах. ВЪстникъ“, № 929. 
**) №5. 
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въ морз, астраханская администращя не подумала заранфе, что 
задержанные будутъ нуждаться въ пищ?“ 

Именно такъ: астраханская административная коммиссія, во 
глав съ губернаторомъ г. Тевяшевымъ, составляя свои стро. 
гія инструкщи, имъла въ виду только холеру, которую слћдовало 
„задержать“ совершенно такъ, какъ задерживаютъ неодушевлен- 
ную контрабанду, но совсћмъ не имла въ виду живыхъ людей 
и ихъ потребностей. Среди этого десятка тысячъ людей, останов- 
ленныхъ въ морћ для „обесерваціи, изоляціи и дезинфекціи“,—на- ·` 
ходилясь подозрительные и неблагонаёежные по холерћ лич- 
ности... Ну, значитъ, ихъ инадлежало подвергнуть медицинскому 
аресту, для чего имћлись 10 кроватей, поваръ и повивальная 
бабка. Что же касается здоровыхъ, то для нихъ не было приго- 
товлено даже хлћба и, что еще важн%е, —воды! А кругомъ было 
соленое море! 

„Санитарная ставція,-—гласитъ краснорзчивый докладъ док- 
тора Арустамова, —по мърћ возможности (!) доставляла провіант»ъ. 
Къ концу обсерващи (только къ концу!) нъкоторыя пароходныя 
общества стали подвозить провизію для своихъ пассажировъ..: Но 
это,—эпически прибавляетъ докладчикъ,— была лишь капля въ 
морњ“. При этомъ еще „буфетчики и судовая команда на паро- 
ходћ, пользуясь тяжелымъ положеніемъ пассажировъ, бөзсовћстно 
эксплуатировали послЪднихъ“. „ Только тотъ, —продолжаетъ этотъ 
замћчательный докладъ,—кто присутствоваль при ужасныхъ 
сценахъ плача, жалобъ и проклятій здоровыхъ пассажировъ, на- 
ходившихея вмњеттъ съ больными и разлазающимися трупами (!!)— 
только тотъ можетъ имъть повятіе о томъ, какое благодћяніе 
оказывали быстрая и тщательная дезинфекція людей и вещей на 
„Могильномъ бугрћ“ и устроенные тамъ бараки“... 

Конецъ этого періода, неожиданно прославляющій благодћянія 
быстрой дезинфекщи, для которой задержано 10 тысячъ людей 
безъ воды и пищи, —признаемся откровенно, —ни мало не убъж- 
даетъ насъ въ томъ, что эта дезинфекщя представляла для кого 
бы то ни было благодъявіе, а не ужасающее бюрократическое 
преступленіе. „Другая же больница, -—-продолжаетъ докладчикъ, — 
была устроева только къ 20 іюня, почему въ оловучей больницћ 
стали накопляться больные и мертвые“. Часть труповъ Аруста- 
мовъ съ своими помощниками свозилъ на берегъ (30 верстъ!) и 
хоронилъ своими средствами, а больныхъ, въ числћ 45 человЪкъ, 
и 17 труповъ отправилъ съ 19-го на 20-ое іюня ва Благословен- 
ный промыселъ. 

Между тъмъ. съ утра и до поздней ночи, одни за другими, 
подходили суда къ санитарной станщи за свидћтельствами. И 
большая часть привозила больныхъ и умирающихъ, или люди за. 
болфвали во время стоянки, что, разумЗется, при описанныхъ 
условіяхъ должно было идти въ усиленной степени... 

1 
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При этомъ справедливость требуетъ отмћтить, что личный 
составъ отряда дћлалъ настоящія чудеса. „Въ продолжен!е де- 
сяти дней медицинскій персоналъ (мы видзли—какой) работалъ безъ 
отдыха и сна“. „Кругомъ станщи стояла масса судовъ съ тыся. 
чами пассажировъ. Необходимо было снимать трупы, возможно 
скор%е свозить ихъ на берегъ и предавать вемлћ“, тћмъ бол%е, 
что „много труповъ привовилось съ моря уже разложившимися“, 
а земля была на разстояніи 30—40 верстъ отъ станщи. „Берег& 
настолько мелководны, что даже на лодкахъ нельзя было при- 
ставать къ нимъ. Рольныхль и трупы нужно было переносить на 
руках, по колћно въ водћ“ *)... 

Далђе: „необходимо было самимъ врачамъ снимать больныхъ 
со шкунъ въ больницу, ибо команда шкунъ и пассажиры отка- 
вывались помогать въ этихъ случаяхъ. Нужно было самимъ вра- 
чамъ снимать платье съ больныхъ, обмывать ихъ, переод%вать и 
переносить въ палаты, гдћ больные лежали на с%н% (въ мш: 
кахъ), тћсно другъ около друга; надо было ежеминутно обеззара. 
живать изверженія больныхъ. По причин такой неурядицы, одинъ 
фельдшеръ, Земскій, умеръ отъ холеры“... 

Вотъ каково было положеніе вещей, изображенное докторомъ 
Арустамовымъ, главнымъ дћятелемъ Девяти -футовой обсерваціи, 
и вотъ, при какихъ условіяхъ передовой санитарный пикетъ 
ветр8тилъ холеру въ Касшйскомъ мор% передъ Астрахавью. А 
вздь это и была первая встръча, которая опредвлила очень 
многое въ дальнЪйшемъ. 

Разум%фется, поведеніе доктора Арустамова и всего этого пере- 
дового отряда, если смотр%фть на нихъ, какъ на исполнителей выра- 
ботанныхъ астраханскимъ губернаторомъ инструкцій, —стоитъ выше 
всякихъ похвалъ. Впосльдствіи мы читали, въ связи съ этой холер- 
ной кампаніей, много приказовъ о наградахъ и благодарностяхъ, 
начиная съ гг. приволжекихъ губернаторовъ и кончая какимъ-то 
прапорщикомъ морской артиллерии В. И. Гловацкииъ, котораго 
Н. М. Барановъ печатно благодарилъ „за быстрое изготовленіе 
фонарей и флаговъ“ **). О награждевіи или хотя бы благодарно- 
сти доктору Арустамову мы ничего не помнимъ. А между тъмъ, 
когда вс фонари разобьются и истреплются всв флаги, — имена 
доктора Арустамова съ товарищами должны перейти въ бытовую 
исторію русской общественности, какъ примъръ истинваго ге- 
роизма, который, однако, на службз у безсмысленныхъ чинов- 
ничьихъ усмотрћній, оказался не только безплоднымъ, но р 
гибельнымъ и вредным». 


——- 


ж) „Докладъ“. Тамъ же. 
**) „Волгарь“, 1892 г., № 169. 
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у. 


Еъ сожалћнію, эта послёдняя оцзнка совершенно неоспорима. 
Отрядъ исполнилъ свою задачу (т. е. выполнилъ инструкщю) съ 
истиннымъ, а не мишурнымъ героизмомъ, но было бы, вЪроятно, 
гораздо лучше, если бы на м%ст8 этихъ упорныхъ людей, сум%в- 
шихъ задержать сотни судовъ и десятки тысячъ людей у вре- 
менного городка въ открытомъ морф, безъ воды и хлћба, при 
наличности десяти кроватей, двухъ санитаровъ, акушерки и по- 
вара, — если бы на ихъ мфстћ явились люди малодушные, кото- 
рые сбёжали бы передъ этой тучей отчаянія и смерти, и явились 
бы къ г. астраханскому губернатору съ докладомъ, что его 
инструкщя нөлћпа и неисполнима, и что мымрецовская формула 
„тащить и не пущать“ не есть лучшее средство борьбы съ эпи- 
дөміей... Что было бы тогда?.. Астрахань, волей-неволей, выну- 
ждена была бы принимать больныхъ у себя (какъ это и случи- 
лось посл 3 іюля), сдавать ихъ въ свои больницы, хоронить на 
своей зөмл%... Тогда „казенное благополучіе“ Астрахани прекра- 
тилось бы днями десятью раньше, -—и только... Но за то можно 
сказать навърно, что не было бы многаго, гораздо болће мрач- 
наго, что зародилось впервые на „Девяти футахъ“, 

А зародилась тамъ (для меня это несомннно), или, по край- 
ней мр, љамъ приняла значенле очевидности, одлеклась плотью 
и кровью позорная и кровавая легенда, — что врачамъ приказано 
морить народъ подъ предлогомъ холеры. 

„Чъмъ эти люди питались?“ — спрашивалъ, какъ мы вид%ли, 
докторъ Арустамовъ, и самъ же отвЪчалъ, что већ старанія стан- 
Щи ВЪ ЭТОМЪ отнощени были только „капля въ мор“, —то есть 
въ морь искусотеннаго голода и жажды... Что должны были 
испытывать ртвы этой бездушной и слЬпой якобы санитарной 
ванцеляр ы, которая произвела скоплен1е тысячъ людей въ 
самой уждсной обстановкВ, которая держала живыхъ людей вм$- 
ств съ разлагающимися трупами, и къ бъдствіямъ, порождаемымъ 
холерой, прибавила бёдствія, порождаемыя безсмысленнымъ рас- 
поряженемъ. Одинъ капитанъ зевекинскаго парохода передавалъ 
моему брату, какъ очевидецъ, что пароходныя команды прода- 
ваќи стакань воды по 20 копъекъ — тћмъ, разумФется, кто могъ 
Платить эту пъну. А кто не могъ?.. А въдь такихъ были именно 
фысячи... | 
И еще одна подробность, которую докторъ Арустамовъ не 
‘внесъ въ свой доқладъ, но которую я, живя и разъћзжая въ то 
‘время по холернымъ районамъ Приволжья, слышалъ отъ мно: 
‘ихъ въ устной передач. Въ одинъ изъ дней этого ужаснаго 
томленія, когда, даже по словамъ самого докладчика, на задер- 
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жанныхъ пароходахъ происходили сцены въ род дантова ада, 
на горизонт со стороны Астрахани показался дымокъ... БЪжалъ 
казенный пароходикъ, который сразу привлекъ вниманіе и воз. 
будилъ въ истомленныхъ сердцахъ радостныя надежды: навћърное, 
это везутъ изъ Астрахани припасы, а можетъ быть, даже при- 
казъ снять этотъ жестокій и нелћпый арестъ баржей и парохо- 
довъ въ открытомъ морв. Сотни глазъ жадно всматривались въ 
выроставшее темное пятнышко съ казеннымъ флагомъ... Но, когда 
пароходъ присталъ къ карантину, оказалось, что на немъ не 
было ни запасовъ прћсной воды, ни хлћба для арестованных... 
Вм%сто всего этого пароходъ привезъ... гробы... 

Мы, люди, н®околько знакомые съ бюрократическими поряд- 
ками, можемъ дать „трезвое“ объяснен!е этому явленію. Въ са- 
момъ дъл%, оно такъ понятно: мы уже видћли, что докторъ Ару- 
стамовъ указывалъ въ своемъ докладћъ ва отсутствіе „гидропуль- 
товъ, клеенчатыхъ халатовъ, резиновыхъ галошъ и — гробовъ...“ 
Мы, увзрены, конечно, что въ своихъ донесеніяхъ по началь- 
ству онъ не забылъ и объ отсутствіи воды и хлћба. Но... „адмн- 
нистративная коммис я“ ближе всего, конечно, приняла къ 
сердцу то, что касалось девинфекціи, изолнціи, вообще, —что не- 
посредственно касалось преслздуемой болЪзни. Забота о здоро- 
выхъ—выходила за предфлы өя компетенція. Послћдовало, разу: 
мђется, соотв8тствующее распоряженіе, кто-нибудь, быть можетъ, 
получилъ даже благодарность „за быстрое изготовленіе гробовъ“, 
какъ прапорщикъ морской артиллеріи Гловацкій — за фонари и 
флаги. И вотъ, ваботливое начальство спъшитъ порадовать свой 
передовой отряд»... Гробы, дфйезвательно, необходимы, такъ какъ 
въ это время доктора на своихъ плечахъ выносили Въ ЛОДКИ 
трупы, завернутые одними простынями, везли ихъ ДЛЯ ПОХО- 
ронъ къ Могильному бугру... Кто же могъ 
тельства, при которыхъ этотъ полезный подарок® появится пе- 
редъ глазами истомленной толпы, и тотъ логический \выводъ, ко- 
торый она сдёлаетъ? м. 

А выводъ, который она сдфлала, былъ необыкновенн@ Простъ: 
приказано уморить еще столько людей, сколько прислаўо Гро: 
бовъ... А тамъ, —можетъ быть, подошлютъ еще... Ч 

Одинъ изъ корреспондентовъ столичныхъ газетъ, описывая 
н%которые эпизоды этого „СидВнія“, — высказывалъ удивлөн'е, 
‚что толпа не расправилась съ докторомъ Арустамовымъ такЪ; 
какъ впослћдствіи расправлялась съ другими. Объясненіе этого 
факта довольно просто: во-первыхъ, толпа была въ непривычной ` 
обстановкћ, на разрозненныхъ судахъ; а во-вторыхъ, по разска- 
замъ очевидцевъ, докторъ Арустамовъ импонировалъ необыкно- 
веннымъ мужествомъ и самоотверженіемъ, съ которомъ испол: 
нялъ свою, къ сожалънію, совершенно нелћпую миссію. Толпа 
прощала своему санитарному тюремщику, видя, что этотъ че. 
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ловћкъ является самъ первой жертвой какого-то таинственнаго 
и непонятнаго „приказа“. Но что приказъ состоялъ въ томъ, 
чтобы переморить въ мор возможно больше людей, —въ этомъ— 
темная и изстрадавшаяся толпа не сомнзвалась. 

И вотъ, на „Девяти футахъ“, въ открытомъ морћ на палубахъ 
арестованныхъ санитарной полищей пароходовъ, назрћвали мрач- 
ныя событія, и челов воненавистный призракъ, родив! ся изъ 
невзжества, тьмы и страданія, — облекался здЗсь жявою плотью 
и кровью... 


УТ. 


Теперь нћсколько моихъ личныхъ воспоминаній. 

Въ двадцатыхъ числахъ іюня этого злополучнаго года ивф 
пришлось ъхать по Волгћ, къ Саратову. Плыли мы на прекрас- 
номъ большомъ пароходћ, не видћвшемъ еще ни одного холер- 
наго случая. Вообще, заботами администращи и цензуры обще- 
ственное спокойстве въ то время еще довольно усп8шно огра- 
ждалось отъ точныхъ извћстій о холерђ; слухи о ней доходили 
до общества, но мало его тревожили: они ходили два года, какъ 
отголоски чего-то еще далекаго, быть можеть, не имћющаго ре- 
альнаго значенія, а точныя извћзтія газетамъ самостоятельно 
печатать воспрещалось. Можно было только заимствовать изъ 
„Правительственнаго ВЪстника“. Но правительственный органъ 
молчалъ... Значитъ, все еще обстояло на Руси благополучно. 

Быль вечеръ. Въ большой каютћ второго класса, освЪщенной 
электричествомъ, сидъло веселое общество, и въ томъ числ очень 
общительный и милый помощникъ капитана. А въ открытыя 
двери и окна глядћла темная, ласковая ночь, во тьмћ которой 
неясно проплывали очертанія береговыхъ возвышенностей. 

Пароходъ подходилъ къ Вольску, и въ открытую дверь 
виднВлась уже кучка огней, казавшаяся намъ какимъ-то спутан- 
нымъ созвћздіемъ. Но помощникъ капитана вглядълся въ это 
созвћздіе, и на его лиц появилось выраженіе недоум%фнія и нђћ- 
котораго безпокойства Онъ подошелъ къ двери н крикнулъ 
вахтеннаго. 

— Посмотри-ка,—сказалъ онъ матросу: —въдь это у пристани 
стоитъ наша „З%Ђра“ *). 

— Такъ точно, —отвћтилъ матросъ... 

Мы вс не могли понять ни того, какъ они узнаютъ свою 
„Въру“ въ этой неясной и безпорядочной кучкъ огней, ни того, 
почему это ихъ обоихъ видимо безпокоитъ. Но для волгарей 
рћка была точно открытая книга, въ которой они читали сво. 
бодно. 


а а аа аа 


*) Не могу теперь поручиться за точность названія. 
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— Плохо, господа, —сказалъ помощникъ капитана на наши 
равопросы.— „Вћра“ шла книзу, и по росписавію должна быть 
въ Астрахани. Ее вернули, прим%ърно, изъ Царицына, — значитъ, 
въ Астрахани холера... 

И это оказалось правдой. Когда вашъ пароходъ тихо прича. 
лилъ къ борту стоявшей у пристани „В%ры“, то уже всюду, въ 
каютахъ и на палубахъ, говорили, что въ Астрахани эпидемія въ 
разгарћ, и люди умираютъ сотнями. Многіе пассажиры роптали 
даже на то, что мы такъ безпечно пристаемъ къ борту опаснаго 
парохода. 

Я съ однимъ изъ знакомыхъ перешелъ по кянутымъ мосткамъ 

на „Вћру“, чтобы разепросить очевидцев»... На нижней палубЗ, 
въ такъ называемомъ четвертомъ класс, въ повалку лежали 
мужики-рабочіе. Это были люди съ землистыми лицами, съ выра- 
жен1емъ угрюмымъ и печальнымъ. Когда намъ приходилось по- 
рой переступать черезъ нихъ,—они не двигались и только про: 
вожали насъ недружелюбными взглядами; кое-гд® раздавалось 
сердитое ворчаніе... Не было слышно ни пъсенъ, ни шутокъ, ни 
гармоніи, ни обычныхъ волжекихъ разговоровъ. Какое-то тяжелое 
настроен1е нависло надъ этой толпой. Чувствовалось, что эти 
люди недавно пережяли голодъ; на низовьяхъ Волги они искали 
обычнаго заработка и теперь возвращались оттуда въ мрачномъ 
разочарованіи. 
° Большинство пассажировъ верхняго этажа, т. е. второго и 
третьяго қлассовъ, ћхали только отъ Царицына и Саратова, и 
потому не могли намъ сообщить ничего интереснаго. Одно было 
несомн%нно: низовья уже были захвачены эпидеміей. 

— Вотъ этотъ господинъ Здетъ изъ Баку, — спросите у него, — 
посовЕтовалъ намъ одинъ изъ собесЪдников?. 

Господинъ, на котораго намъ указали, стоялъ на кормВ и, 
облокотясь на нерила, смотрћлъ на темную р%ку. Видъ у него 
былъ тоже задумчивый и угнетенный, и онъ не особенно дру- 
желюбно повернулся ко мн, когда я, извинившись, предложилъ 
ему свои вопросы. 

— Да, все правда, —отвётилъ онъ неохотно...—Вее правда: 
холера въ Баку и Астрахани. Я Фду изъ Баку... выдержалъ ка. 
рантинъ на „Девяти футахъ“. 

И вдругъ, повернувшись совсёмъ, такъ что электрическая 
лампочка освётила его блёдное лицо, онъ спросилъ: 

— Видфли внизу... на палубћ?.. 

— Бурлаковъ? | 

— Да... Они тоже выдержали карантинъ. Это первая партія 
выпущенныхъ съ „Девяти футъ“... Первыя ласточки. Погодите, — 
двинутся еще остальные... 

И онъ въ общихъ чертахъ разсвавалъ ми все то, что болће 
подробно и точно изложено выше. Говорилъ онъ съ перерывами, 
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неохотно, не особенно свявно, какъ человъкъ, не оправившійся 
отъ угнетенія. Но выводъ изъ разсказа былъ совершенно опре: 
дЪлөнный: онъ предскавывалъ неизбёжные безпорядки, по мърћ 
того, какъ эти тысячи народа двинутся изъ карантиновъ, кверху, 
по Волг&... 

Я пробылъ дня три въ Саратов, гд тоже начиналась холера 
и уже назрћвали близкія событія... Затвмъ я вернулся въ Нижній, 
и еще дня черезъ два съ низовыми пароходами пришли извБотія 
о холерћ и холерныхъ безпорядкахъ въ Астрахани, въ Дубовк%, 
въ Царицын% и въ Саратов%... Убивали санитаровъ, въ нћъкото- 
рыхъ м8стахъ прямо на глазахъ у господъ губернаторовъ. Въ 
Саратовћ губернаторъ въ самую критическую минуту ућхалъ изъ 
города, и когда пришлось призвать войска, то не было ни его, 
ни полиціймейстера. Войска были приглашены низшимъ полицей- 
скимъ чиномъ (фактъ, установленный судомъ и отлашенный въ 
газетахъ). ТВмъ не менфе, войска всетаки были призваны, и 
опять полилась кровь, на этотъ разъ кровь охваченной настрое- 
ніемъ дикой легенды и усмиряемой войсками толпы, которая 
должна была впослъдствіи расплачиваться еще за въру въ мрач- 
ную сказку передъ военнымъ судом»... 

Сказка, правда, старая, повторявшаяся не разъ. Но вздь 
много, среди искусственно поддерживаемой тьмы, бродитъ по 
свћту старыхъ сказокъ, которыя, какъ легенда объ антихристо- 
вой помощи во время голода, рождаются въ изув8рныхъ умахъ, 
повторяются съ недоумћніемъ и зарождающейся уже въ народ 
критикой, и падаютъ въ безсилли передъ всякой попыткой куль- 
турной работы... Но холерная легенда, наоборотъ, получила ви- 
димое подтвержденіе на карантиаЪ „Девяти футовъ“. Тамъ она 
облеклась плотью и кровью и двинулась старымъ историческимъ 
путемъ: прослёдите посл%довательяость возникновенія холер- 
ныхъ бунтовъ, и вы увидите, какъ они захватывали одинъ го- 
родъ за другимъ снизу вверхъ. Какъ будто кто-то идетъ по ве- 
ликой ръкЪ и зажигаеть на ней пожаръ за пожаромъ. И дћй- 
ствительно, это шли толпы истоиленныхъ людей, разсказывав- 
шихъ всюду то, что было съ ними на карантинахъ въ Касшй- 
скомъ мор... 

Въ сел Работкахъ (большая приволжекая лћсная пристань) 
я встрътилъ знакомаго водолива съ остановившагося у пристани 
каравана. Это былъ необразованный, но разумный и прятный 
челов кЪ, который недавно женился на вполнъ грамотной и чи- 
тавшей книги горожанк%. Я былъ увёренъ, что здћоь я вотръчу 
трезвое отношеніе къ событіямъ. Къ моему удивлевію, водоливъ 
былъ тоҗе во власти дикой легенды... 

— Правда! —говорилъ онъ съ упрямой энергій. Господинъ!.. 
Владиміръ Галактіоновичъ!.. Взрьте моей совети, потому что я 
самъ ЭТО ВЯДВЛЪ. 
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И онъ опять разсказалъ мн о томъ, что на „Девяти футахъ“ 
держали людей безъ воды и припасовъ, здоровыхъ вићстВ съ 
больными, живыхъ съ разлагающимися трупами, а вмЪсто хл%ба, 
въ самую страшную минуту, прислали гробы... 

— Что-же это значигъ?.. Для чего?.. Какъ по вашему? 

Мав стоило большого труда объясвить ему и другимъ, что 
это была благонам%ренная „обсервація, изолящя и дезинфевщя“, 
а не адское желаніе морить народъ... Что чудовищнаго приказа 
моригь людей ни откуда не было и быть не могло, а были 
только циркуляры о безпрекословномъ повиновен!и неограничен- 
ной власти господъ губернаторовъ. Ну, а господа губернаторы, 
и вообще чиновники, въ особенности облеченные экстренными 
полномочіями, имвютъ въ виду прежде всего непремънно пере- 
ловить всћхъ больныхъ, изолировать ихъ (то есть попросту аре- 
стовать) и затёмъ уже облагод®тельствовать по сил возможности 
лћченіемъ и дезинфекщей. Б%да только въ томъ, что весь меха- 
низмъ, находящійся въ ихъ распоряжении, отлично приспособленъ 
для уловлен!я и арестованія больного и вдороваго человфчества, 
но очень плохъ для лћченія и уже совсъмъ не имћетъ въ виду 
другяхъ потребностей жявого человћка, въ особенности чело- 
вћка простого званія, не всегда располагающаго „карманными“ 
деньгами. Отъ этого происходить нћкоторое прискорбное не. 
соотвЪтствіе: ловятъ больныхъ и въ одиночку, и массами отлично, 
но лћчатъ плохо, кормить же иной разъ совсЁмъ забываютъ... И 
отъ этого чиновничьи заботы становятся порой хуже и грознће 
самой эпидемій. 

Но „нев®жественная толпа“ этого не понимаетъ, не хочетъ 
относиться спокойно КЪ „маленькимъ недостаткамъ механизма“ 
и кидается на ближайшихъь исполнителей чиновничьей про- 
граммы. 


УП. 


Я не имълъ въ виду писать полную истор!ю того времени, и 
ограничиваю свои воспоминанія наиболће, по моему мн%Ънію, 
яркимъ и опредвляющимъ его эпизодомъ. Будущему историку 
не трудно доказать, что всюду въ большей или меньшей сте- 
пени повторялись тв же мотивы: всюду администрація брала 
дВло въ свои руки, высылала возражателей и недовольныхъ, 
приглашала „покорныхъ“ глагныхъ и приглашала врачей лишь 
въ качествћ чиноввиковъ-консультантовъ или слёпыхъ исполни- 
телей и зат8мъ принудительно осуществляла „указан1я науки“ 
чисто полицейскими мћрами, совершенно не считаясь съ самыми 
ясными и законными требован1ями жизни. Стоило врачамъ въ 
Самарћ и Саратов указать на то, что квасъ нужно варить изъ 
кипяченой воды, —какъ вс3 квасныя посудины на пристаняхъ 
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внезапно, точно бурей, опрокинуты полиціей, и тысячи бурлаковъ 
вынуждены были пить грязную воду прямо изъ волжекихъ зато- 
новъ, какъ будто она была кипяченая. И всюду, гд строилея 
холерный баракъ,—передъ населен!емъ вставалъ призракъ при- 
нудктельнаго, при содћйствін полиціи, водворенія въ это учреж- 
деніе даже сомнительно больныхъ или заболёвшихъ другою бо- 
ЛЁЗНЬЮ... 

Результаты вс%мъ еще памятны: въ Астрахани, въ ДубовкЗ, 
въ Царицын8, въ Саратов, не считая мелкихъ городовъ и по- 
селковъ, населеніе жгло холервые больницы и бараки. Въ одномъ. 
мств фельдшера облили керосиномъ и зажгли, докторовъ и си- 
дЬлокъ убивали, въ Саратов убили реалиста Пемурова, кото- 
рый заступился за санитара... 

Потомъ начался судъ... Въ виду важности обстоятельствъ, 
это былъ судъ военный, и въ одной Астрахани онъ приговорилъ: 
20 челов къ къ смертной казни черезъ пов тен!е; 22 челов ка— 
въ каторжныя работы на 15 лётъ, одного —на 20 лётъ, двухъ— 
на 12 и 33 челов ка—къ меньшимъ наказаніямъ *). 

И, какъ всегда въ такихъ случаяхъ, —двери суда были тща- 
тельно закрыты отъ гласности. Почему? Потому, конечно, что 
передъ судомъ должны были предстать дёйствія господъ „выс- 
шихЪъ губернскихъ администраторовъ“, а это могло уронить ихъ 
престижъ. Одной изъ гибельнЪйшихъ сторонъ нашего бюрокра- 
тическаго строя является полное отсутствіе обобщающаго и 
контролирующаго аппарата. Судъ играетъ эту роль во всъхъ 
страяахъ. Но у насъ поучительныя черты изъ дзятельности 
гг. губернаторовъ астраханскаго, бакинскаго и саратовскаго 
прошли въ закрытсмъ помЪщеніи и только смутными отго- 
лосками проникли въ общество... А затЬмъ; все это было сдано 
въ архивъ, и никому не пришло въ голову свести на очную 
ставку хотя бы данныя, добытыя судебнымъ сл®детвемъ, съ до- 
несеніями господъ губернаторовъ. ` 

А гг. губернаторы, разумВется, торопились установить свою 
собственную точку врћнія: и въ страшныхъ размърахъ, которые 
приняла эпидемія, и въ холерныхъ бунтахъ оказались виновными 
вс факторы м%стной жизни, кромъ того, который присвоилъ 
себв наибольшую власть, а, значитъ, принялъ и наиболь- 
шую отвЪтственность за послЪдствія... У насъ вышло, что 
власть принадлежала администращи, отвћтственность предо- 
ставлялась общественнымъ үчрежденіямъ. Какъ только холера 
ослабзла, народъ пересталъ умирать и волноваться, а бунтов- 
щики были разсажены по тюрьмамъ,—такъ господа губернаторы 
немедленно пустили въ ходъ свое властное обвинительное красно- 


—— 


*) „Гражданинъ“, 1893 г., № 7. Смертная казнь была замфнена без- 
срочной каторгой. 
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р8ще. Едва-ли слъдуетъ при этомъ удивляться, что самыми стро- 
гими судьями явились при этомъ губернаторы Бакинской и Астра. 
ханской губерній... 

Г. Рогге (вернувшійся изъ горныхъ мЪствостей?) тотчасъ же 
сдЪлалъ гласное („пропечатанное“ въ газетахъ) внушеніе вра- 
чамъ, которые, по его мнфнію, не были на высот8 положе- 
нія (если г. Рогге дёйствительно былъ въ горахъ, то не- 
мудрено, что онъ чувствовалъ себя гораздо выше!), а г. Тевя- 
шевъ въ Астрахани отчиталъ гласныхъ думы. „Его превосходи- 
тельство, —- почтительно сообщалось въ хроникЪъ мЪстныхъ га- 
зетъ,—сказалъ, между прочимъ, что онъ не принялъ гласныхъ въ 
тотъ разъ, когда, послћ бунта, они пожаловали выразить свое 
сочувствіе (удивительные люди!),— потому что они не оправдали 
надеждъ, возлагавшихся на нихъ во время бунта: не ръЪшились 
идти повліять на толпу“... Правда, исторія не говоритъ о томъ, 
чтобы и самъ г. губернаторъ на это рЬшился, а астраханскіе жи- 
тели говорили совсЪмъ другое, но это, повидимому, нисколько 
не вліяло на тонъ губернаторской рЪчи. „Не умолчу, — сказалъ 
далве его превосходительство, — что нЪкоторыя лица изъ торго- 
ваго сословія позволили себ неум8стные и неблаговременные 
разговоры. А въ послфднихъ надо быть очень осторожными ..“ *) 
Невольно возникаетъ вопросъ: не были ли эти лица свид$телями 
того, что происходило на „Девяти-футовомъ рейдв“ и не говорили 
ли они о значевіи такой обсерващи?.. 

Оставалась еще для оцнки событій газетная гласность. Га- 
веты, правда, дали не мало матеріала для будущей истори этого 
періода. Было даже одно короткое время, когда казалось, что 
мстныя газеты скажутъ все объ этомъ замћчательномъ и мрач- 
номъ эпизод, и что послВ этого останется только подвести для 
всзхъ очевидные итоги. ДђВло въ томъ, что между Астраханью и 
Баку начались нЪкоторые взаимные счеты по вопросу, — кто по- 
виненъ въ „незадержаніи“ холеры... Врачебный инспекторъ Крае- 
вичъ заявилъ категорически, что гор. Баку не исполнилъ своего 
долга передъ отечествомъ и пропускалъ персидская суда бевъ 
обсерваціи. И это было напечатано въ астраханскихъ газетахъ *). 
Тогда и въ бакинскомъ орган съ благословенія цензуры стали 
появляться замътки, разоблачавшія нъкоторыя стороны изъ дћя- 
тельности администращи астраханской. Благодаря такимъ благо: 
пріятнымъ для гласности обстоятельствамъ, которыми судьба 
изр%дка балуетъ провинціальные органы, -—картина начинала по: 
немногу выясняться, и, можетъ быть, выяснилась бы до конца 
совершенная непригодность чиновничьей гегөмоніи въ такихъ 


*) „Астрах. Листокъ“ № 193. 
“*) „Астрах. ВЪстникъ“, 13 Сент. 1902. 
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вопросахъ, если бы это цензурное междоусобіе не было прекра- 
щено на половин$. 

И когда, посл этого я, въ качеств скромнаго’бытописателя 
провинщальной жизни, сдћлалъ попытку свести (въ „Русской 
Мысли“) въ одну картину весь этотъ (цензурный) матеріалъ, — то 
московская цензура, какъ уже сказано, вырћзала мою статью изъ 
журнала. 

Въроятно, такая же участь постигла не мало другихъ статей 
о томъ же предметв, и посл этого ничто уже не могло нару- 
шить общаго оптимистическаго колорита губернаторскихъ само- 
опввокъ. Общество, конечно, знало ихъ дъйствительную стои- 
мость, но когда подошло время „административныхъ“ итоговъ, то 
все Поволожье съ удивленемъ узнало о... многочисленныхъ на- 
градахъ. 

Награждены съ одинаковой благосклонностью и г. Рогге, ко- 
тораго Астрахань обвиняла въ небреженіи интересами отечества, 
и г. Тевяшевъ, устроившій образцовую обсервацю на „Девяти фу- 
тахъ“, и кн. Мешерскій, котораго не могли разыскать въ город® 
въ самую критическую минуту, когда требовались его распоря- 
жен!я... И, въ конц® концовъ, образцовая кампанія 1892 года 
была возведена въ систему, —въ вид устава 11 августа 1903 года, 
благополучно существующаго и донын%... Родился онъ, какъ мы 
видћли, ва „Девяти-футовомъ рейдћ“, подъ „стоны и проклятія“ 
задержанныхъ для обсерващи голодавшихъ людей, окрћопъ вмћъстћ 
от холерной легендой подъ крикя озвзрзлой толпы, убивавшей 
врачей, и окончятельно отдалъ обывателя и его представителей 
въ распоряженіе „административныхъ коммиссій“... | 

Докторъ Арустамовъ награжденъ не былъ. Даже, кажется, на- 
оборотъ... Такъ, по крайней мър%ъ, можно заключить изъ отчета 
о любопытномъ засћланіи астраханскаго общества врачей (10 сент. 
1902 г.), на которомъ докторъ Арустамовъ оправдывался про- 
тивъ обвиненій г. Краевича, будто онъ пропустилъ холеру въ 
Астрахань, хотя имълъ въ своемъ распоряженіи двухъ фельдше- 
ровъ, повара и акушерку. Когда, во время превій выяснилась 
вся картина девяти-футовой обсервація, то г. Краевичъ отвћ- 
тял, чго вся эта трагедія есть — результатъ недоразум%нія. 
Д-ръ Арустамовъ просто не понялъ инструкши: администращя 
имћла въ зиду устроить пунктъ.‘только обсерваціонный, а въ 
результатћ онъ оказался и каравтиннымъ. На вопросы изумлен- 
ныхтъ врачей, —какая разница этихъ двухъ терминовъ, и что же 


‘долженъ былъ дфлать г. Арустамовъ, если бы правильно понялъ 


иғетрукцію, —г. медицинскій инспекторъ отвътилъ, не обинуясь, 
что—онЪъ долженъ былъ снимать больныхъ, а пароходы „отправ- 
лять обратно въ Баку для тщательной дезинфекщи“... *). 


*) № 930 „Астрах. ВЬсгника“ Тамъ же помфщены замфчательныя 
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Въ этой зам чательной программ, очевидно, оживали традиціи 
дореформенныхъ становыхъ, взаимно перебрасывавшихъ мертвыя 
тВла черезъ границу своихъ становъ. Но такъ какъ и бакинское 
начальство могло стать на ту же точку зрћвія (пароходы изъ 
Баку вышли оффиціально благополучными), то въ воображеніи 
невольно встаетъ совершенно фантастическая картина: если бы 
докторъ Арустамовъ правильно понялъ мудрую инструкцію, то 
въ водахъ Каспія, между Баку и „Девяти-футовымъ рейдомъ“ по- 
явилась бы цћлая флотилія легендарнаго Летучаго Голландца, 
осужденная, во имя инструкщи, на безконечную изоляцію въ 
открытомъ мор. И вов тъ сцены дантова ада, которыя описалъ 
докторъ Арустамовъ, хотя и происходили бы въ еще болће свль- 
ной степени, но за то... это было бы за предћлами Астраханской 
губерніи, на нейтральномъ морскомъ просторћ... 

Можетъ быть, это и было бы настоящимъ торжествомъ обсер- 
ваціи, изолящи и дезинфекщи, такъ какъ черезъ нЪкоторое время 
оставалось бы только потопить или сжечь бевпріютныя суда, на 
которыхъ болёзнь прекратилась бы „за отсутствемъ матеріала“... 


ҮШ, 


Такова эта краткая, но поучительная исторія. Теперь холера 
опять грозитъ явиться въ наши предёлы, и мысль невольно 6%- 
житъ на Каспійское взморье, къ пловучимъ городкамъ, гдћ, вћ- 
роятно, опять покачивается на соленыхъ волнахъ „одинокая 
карантинная пристань“, и какой-нибудь новый докторъ Аруста- 
мовъ готовится повторить геронческія дъйствія своего предше- 
ственника, быть можетъ, даже имёя въ своемъ распоряженіи ту 
же, обогащенную прошлымъ опытомъ, повивальную бабку... 

А если и нЪтъ, —то развЪ мало другихъ м$стъ, въ которыхъ, 
подъ просвіщеннымъ руководствомъ всевластной администраціи, 
будетъ такъ же принудительно и такъ же казенно настигать обы- 
вателя все та же пресловутая тріада: обсервація... изолящя... 
дезинфекція... 

Вл. Короленко. 
1892—1905. 


слова г. Краевича, что все, что происходило на 9 футовомъ рейд, было 
результатомъ ,человЪколюбія“... „Астраханская администрація вовсе не была 
обязана усиленно работать, а если работала, то изъ человЪколюбія, а не на 
основаніи закона!“ 


аа 


ИЗЪ ГЕРМАНІИ. 1) 


Рабоч1е союзы. 


(Письмо изъ Германи). 


]. 


Въ Германія такъ же, какъ въ другихъ государствахъ Европы, 
было много хлопотъ съ челядью и рабочими въ „доброе старое 
время“. Посл тридцатилътней войны „очень тягостенъ былъ для 
землевладВльцевъ недостатокъ въ прислугё и рабочихъ среди 
безлюдныхъ м8стностей. Всвмъ сельскимъ обывателямъ было ва- 
прещено отдавать комнаты въ наемъ холостымъ мужчинамъ и 
незамужнимь женщинамъ; всё подобные жильцы должны были 
быть заявлены начальству и засажены въ тюрьму, разъ только 
они не желаютъ пойти въ услуженіе, если даже они содержатъ 
себя какой-нибудь другой дЗятельностью: сВютъ у крестьяяъ 
хльбъ за поденную плату или за деньги торгуютъ хлфбомъ. 
Въ теченіе цълаго столћтія въ повелћніяхъ государей постоянно 
высказывались горькія жалобы на то, что злая и самовольная 
челядь не желаетъ подчиняться суровымъ условіямъ службы и 
не довольствуется закономъ установленной платой; отдльнымъ 
владЪльцамъ запрещалось платить больше, чёмъ сколько было 
установлено земской таксой“ *). Въ Саксонія правительство, ры- 
царство въ сельскихъ мъстностяхъ и господотвующ патриціатъ 
въ городахъ цзлыя стол тя соперничали другъ съ другомъ именно 
въ законодательномъ уменьшеніи заработной платы. Еще въ 1714 г. 
лейпцигскій совЪтъ самымъ ръшительнымъ образомъ дёйствовалъ 
протявъ безд®льниковъ челяди, которые стыдятся работы, бро- 
саютъ службу и охотнће предаются „гръховному и непорядоч- 
ному пропитан!ю, всяческому распутству, обжорству, пьянству и 
блудодвян!ю“. Тюрьма и каторга должны были возродить рабочую 
ревность и трудолюбіе. Когда военные безпорядки семилЪтней 
войны и разстроенная монетная система привели къ возвышенію 
заработной платы, то правительство повелёло установить плату 
ремесленникамъ и рабочимъ въ мърћ, „соотвЪтствующей справед- 
ливости и новой монетной единиц®“ (!). Дрезденскіе каменщики 
и плотники при этомъ жестоко поплатились. Ихъ поденная плата 
зимой была уменьшена съ 8 грошей на 6, а лћтомъ съ 9 на 7, 
при чемъ на нихъ была возложена обязанность ежегодно еще 
работать для двора отъ 4 до 8 недфль за 4 гроша поденной 
платы. Въ сельскихъ мћстностяхъ Саксоніи было не лучше. Съ 


*) Мах 5сШрре!. ОеуегКзспа_еп ип Коайіопѕгесһі ег Агһеііег. Вет, 
1899, стр. 5. 
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каждымъ постановленіемъ тамъ все понижалась плата сельскимъ 
рабочимъ, и мандаты 1766 и 1769 г. являются высшимъ пунк- 
томъ этого двиҗенія. Никогда не отояли такъ низко размВ8ры 
заработной платы въ сельскихъ мъстностяхъ въ соразмёрности 
съ цћною на хлъбъ, какъ именно въ это время, и, не смотря 
на то, помфщики не переставали жаловаться ва ея крайнюю вы- 
соту *)... 

При такомъ отношеніи къ наемному труду было совершенно 
естественнымъ, что даже въ началћ ХІХ въка въ Германи не 
могло быть и рћчи о прав рабочихъ соединяться въ цъляхъ по- 
вышен!я заработной платы. Даже провозглашен!е свободы про- 
мысла ничего въ этомъ дълћ не помогло. И если еще „достопо- 
чтенное имперское цеховое положеніе“ 1731 г. угрожало тюрь- 
мой, каторгой, крћпостной работой и галерами всъмъ тъмъ рабо- 
чимъ или подмастерьямъ, которые „подъ какимъ бы то ни было 
предлогомъ позволятъ сөбъ прельститься и вм%ств совокупиться 
для учиненія возотанія и не будутъ болђе исполнять никакой 
работы или скопомъ уйдутъ, пока имъ въ той или другой ихъ 
мнимой претензіи или жалобЪ не послъдуетъ удовлетворен!я“, и 
даже грозило смертью въ случа „слишкомъ далеко зашедшаго 
сопротивленія и дДЁйствительно причнненнаго ущерба“,—то и 
болће позднее законодательство, хоть и менће сурово, но все 
же рёшительно, воспрещало всящя стачки и союзы рабочихт. 
Такія запрещеня были и въ прусскомъ земскомъ положеніи 
1794 г., и въ баварскомъ закон 1809 г., назначавшимъ за вся- 
кое участе въ соединевіяхъ съ промысловыми стремленями до 
6 ифсяцевъ тюрьмы и соотвћтственную порцію розогъ. А 3-го де- 
кабря 1840 г. подкрћъпило эти отдёльныя постановленія своимъ 
авторитетомъ и союзное собране, которое рёшило принять „одво- 
образныя мфропріятія относительно тћхъ ремесленныхъ подма- 
стеръевъ, которые совершили бы проступки противъ отд%ъль- 
ныхъ узаконеній участіемъ въ недозволенныхъ подмастерскихъ 
соединеніяхъ, судахъ, стачечныхъ объявленіяхъ и тому подоб- 
ныхъ злоупотребленіяхъ“. Въ силу этихъ постановленій каждый 
фабричный или подмаотерье, подвергнутый наказанію за одинъ 
изъ названныхъ проступковъ, долженъ былъ съ соотвЪтственной 
отмёткой въ паспортћ или путевой квижкћъ быть отправленъ на- 
задъ въ свое отечественное государство и здесь отданъ подъ 
надзоръ полиціи. Никакое другое государство послћ этого не 
должно было его допускать въ свои предћлы ых 

Подобный запретъ всякихъ рабочихъ соединен въ Германи 
продержался чрезвычайно долго, не смотря на постоянное про- 
никновеніе сюда франдцузскихъ конститущовныхь идей. Много 


*) Ѕбсһірре!. Оечегкѕсһайеп, 6. 
#7) ЭсШрре|. ОПемегкѕсһайеп, 11—12. 
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помогло вдћсь и реакціонное теченіе 50-хъ годовъ, которое въ 
промысловыхъ соединеніяхъ готово было видЪть чуть ли не по- 
кушеніе противъ существующаго строя. 

Совершившійся въ Германи послћ 1848-го года крупный 
промышленный переворотъ принесъ съ собою всћ основныя 
черты капиталистической формы производотва, а вм%ъстћ съ тъмъ 
выбросилъ на рынокъ цћЬлыя арміи пролетаріевъ. На арену хо- 
зяйственной борьбы явился массами свободный рабочій, который, 
подх давленіемъ перспективы голоданія, принесъ на рынокъ 
свой единственный товаръ—свои руки. „Постепенно узнали те- 
перь, и въ кругахъ не посвященныхъ,—говоритъ проф. Зом: 
бартъ, —что такое представляетъ собою современный наемный 
рабочій, —этоть юридически свободный человёкъ, который не 
обладаеть ни надлежащими средствами для того, чтобы жить, 
какъ рентьеръ или самостоятельный производитель, ни не- 
обходимымъ образованіемъь или способностями и знашями, 
чтобы жить, какъ ученый, художникъ, чиновникъ и т. п., но ко: 
торый располагаегь только единственнымъ источникомъ пріо- 
брътенія: рабочей силой своихъ рукъ, которую онъ и предота- 
вляетъ за плату во временное пользованіе собственнику средствъ 
производства и организатору промышленнаго предпріятія... Наша 
система хозяйства основывается на совмћстной дћятельности двухъ 
отдъльныхъ классовъ населенія: владъльцевъ средствъ производства 
й обладателей... „рабочей силы“, —взаимод®йстве между кото- 
рыми осуществляется въ исторически опредъленной формћ сво- 
боднаго договора, „договора найма“ *). И нужно отмзтить, что 
объ эти стороны, рабочій, продающий свой трудъ, и покупающй 
трудъ предприниматель, не смотря на все свое юридическое ра- 
венство, на самомъ дълћ далеко не равны. Трудъ, какъ товаръ, 
ставитъ своего продавца въ самое невыгодное положеніе. Прежде 
всего, въ то время, какь рабочій иметь величайшій личный 
интересъ въ продаж своего труда, и при томъ на условіяхъ, обез- 
печивающихь ему и его семь возможное существован!е, по- 
купатель труда не имћетъ никакого личнаго интереса въ 
жизни, здоровьи и работоспособности рабочаго, а, напротивъ того, 
существенно заинтересованъ въ томъ, чтобы какъ можно дешевле 
купить этотъ трудъ и какъ можно полн%ће его использовать. И, если 
пря существованіи рабства, во многихъ случаяхъ собственный ин- 
тересъ рабовладвльца заставлялъ его бережно относиться къ си- 
ламъ и здоровью раба, какъ дорогой и доходной „скотины“, то 
интересы современнаго предпринимателя нисколько не нару- 
шаются тмъ, что работающе у него люди будутъ хворать отъ 
нездоровыхъ условій работы, будуть переутомляться отъ чрез: 


*) үүегпег Ѕотђһак. Юеппосћ! Ацѕ Тһеогіе ипа Оеѕсһісһіе ег ремегк- 
ѕсһа ісһеп Агрейќегремерипе. 1900. 6. 
№ 5. Отдфль И. 6 
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м8рнаго труда, или даже умирать въ результатћ недостаточнаго 
питанія, отравленія на фабрик и полнаго истощенія силъ. Ин- 
тересъ предпринимателя отъ этого нисколько не страдаетъ: на 
мето одного умершаго по первому требовазію станутъ сотни 
новыхъ; больного и слабаго можно всегда разсчитать и замЪ нить 
свфжимъ и сильнымъ, а ужасъ голодной безработицы заставить 
всякаго примириться и съ гнилыми помъщеніями, и съ отравой 
вреднаго промысла, и съ полной недостаточностью питанія при 
низкой заработной плат. „По всему своему экономическому по: 
ложен!ю,—замВчаеть Шиппель,—предприниматель есть „самый 
жестокій господинъ, какого только можно себћ представить“ *). 

Не личныя отношенія или сердечные порывы, а экономиче- 
скій разсчетъ и сила ръшаю:ъ въ настоящее время вопросы 
о похупЕъ или продажз на современномъ рынкъ. „Теперь 
всякій ребенокъ знаетъ“, что рабочій въ своей борьбћ за луч. 
шія условія труда уже потому является слабъїшей стороной, что 
овъ вынужденъ къ боле скорой утилязая своей рабочей 
силы, чЪмъ капиталисть къ примћневію своего капитала, и изъ 
этого положенія сама собою вытекаетъ болће обостренная кон- 
курренція рабочихъ между собою, чмъ капиталистовъ другъ 
съ другомъ. Съ другой стороны, дёлый рядъ обстоятельствъ еще 
болве обостряетъ эту борьбу за работу среди пролетаріевъ и 
дФлаеть ихъ безпомощной жертвой страшваго закона спроса и 
предложенія. ВмъстћВ съ рабочей силой на рынокъ брошенъ при 
капиталистическомъ строз хозяйства и самъ рабочій. Его жизнь 
и жизнь близкихъ ему людей зависитъ отъ стихійнаго качанія 
вверхъ и внизъ рыночнаго маятника. Постоянная угроза повы · 
шенія предложенія труда и пониженія спроса, кажется, готова 
лишить его послЬдняго самообладанія: чрезвычайные үспъхп 
техники зам$няютъ паровыми лошадьми живую силу рабочаго 
челов ка; современныя средства сообщенія дзлаютъ всегда воз- 
можнымъ привозъ до крайности дешевыхъ и непритязательныхъ 
рабочихъ изъ некультурныхъ и отсталыхъ странъ; техническій 
прогрессъ дозволяетъ привлечен!е на фабрику дешеваго труда 
дЬтей и женщинъ; наконецъ, постоянно разлагающееся мелкое 
владъніе и карликовое хозяйство высылаетъ на трудовой ры- 
нокъ все большія и большія толпы раззоренныхъ и обёднзв- 
шихъ людей. Все это приводитъ отдЪльнаго рабочаго къ полной 
беззащитности въ борьб за трудовую плату, а виъстћ съ тъмъ и 
қъ неизбъжному порабощенію его капиталистомъ. „Теоретиче- 
ски, —говоритъ Брентано въ своемъ замчательномъ трудё о 
рабочихъ гильд1яхъ,—работодатель и рабочій теперь уравнены, 
однако фактически рабочій связанъ волей покупщика въ отно- 
шенін условій продажи своего товара. При изолированномъ по- 


— 


*) Зсшрре, Семегкѕсһайеп, 22—23. 
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ложеніи для него оставался только одинъ выборъ: или покориться, 
или остаться безъ работы“. Такую „полную безпомощность изо- 
лированнаго рабочаго по отношен!ю къ его мощному соконтрагенту“ 
совершенно справедливо фонъ-Лёвенфельдъ называетъ „опасностЕю 
для культуры настоящаго и будущаго“. „Она дћлала возможной, 
а часто и въ дЁйствительности порождала опасность фактическихъ, 
построенныхъ на сил капитала, отношеній насилія и кр8постни- 
чества надъ рабочими, которыя только тћмъ отличаются, къ ихъ 
ущербу, отъ правовыхъ отношеній древности и средневзковья, 
что у новыхъ властителей нфтъ никакихъ обязанностей за- 
ботиться о подвластныхъ имъ людяхъ“. Подобныя утвержде- 
нія со стороны теоретиковъ-экономистовъ, къ сожал%фнію, да- 
леко не оказываются претвеличенными. Какъ писалъ проф. 
Клейнверхтеръ въ 1890 г. на основаніи подлинныхъ отчетовъ 
фабричныхъ инспекторовъ: „когда читаешь, какимъ, воистину, 
ужаснымъ образомъ относятся безсовћствые работодатели къ 
своимъ рабочимъ, какія жестокости они себ позволяютъ по 
отношенію къ нимъ, какъ они мензе всего думаютъ о томъ, 
чтобы защитить здоровье п жизнь рабочихъ отъ вредныхъ влія- 
ній или опасностей работы, при томъ даже тамъ, гд8 требуемыя 
мары предосторожности могли быть приняты при незначитель: 
ныхъ жертвахъ, какъ они стремятся, по возможности, держать на 
низкомъ уроваћ заработную плату, какъ они не останавливаются 
передъ мелочными придирками... даже передъ прямымъ обма- 
вомъ... чтобы только оттянуть что-нибудь у рабочаго изъ его 
безъ того уже низкой платы,—тогда необходимо приходишь къ 
выводу, что именно эти безсовъстные работодатели, а не рабо- 
че являются истинными виновниками и распространителями 
содіалистическаго движенія, которое въ настоящее время прс- 
низываетъ весь міръ“ *). 


П. 


Тамъ, гдз безпомощны и безсильны единицы, тамъ на поле 
борьбы должны выступить организованныя и сплоченныя массы. 
„При помощи коалиціи (соединенія),—говоритъ Брентано, — рабочий 
получаетъ контроль надъ предложеніемъ своего товара на рынЕ%; 
при помощи ея становится для него возможнымъ предлагать свой 
товаръ съ оговоркой и вставлять и свое слово при установлевін 
условій продажи; при ея помощи онъ пріобрЪтаетъ независи- 
мость такую же, какъ и другіе продавцы... Его товаръ отд%- 
ляется отъ него самого и, вслъдствіе этого, дћлается такимъ жо 


*) Ѕотрбагі, Оеппосћ, 11, Ѕсћірре!. Семуегкѕсһайеп. 23—25. С. Геріеп. Гл 
Коаііопѕгесһ дег депіѕсһеп АгЬеііег іп Тһеогіе ип4 Ргахіѕ, НатђЬигу, 1899, 
4—5. 
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товаромъ, какъ и всё другіе. Только благодаря союзамъ рабо-- 
чихъ, трудъ становится впервые дъйствительно товаромъ, а рабо- 
чій дћйствительно продавцомъ“ *). Әти слова Брентано не должны 
быть признаны преувеличенными. Задача освобожденія труда и 
установлен1я равновћсія на рабочемъ рынқк% такъ громадна, что- 
только широко организованныя и прекрасно дисциплированныя 
рабочія массы могутъ выполнить ихъ путемъ неустанной и на- 
пряженной работы. И если соціалъ-демократія, какъ политиче- 
ская представительница рабочихъ, беретъ на себя задачу полнаго. 
преобразованія современнаго хозяйственнаго строя и введеніе такъ 
называемаго соціалистическаго государства, то на долю осталь- 
ныхЪ, „нейтральныхъ“, рабочихъ соединен! приходится вся тя- 
жесть ежедневной борьбы на рабочемъ рынк%, вся положительная 
ДВятельность на пользу пролетарія въ предълахъ наличныхъ. 
экономическихъ условій. Именно на эти профессіональные, про- 
мысловые или рабочіе союзы ложится борьба съ многочисленными 
врагами рабочаго на рынк%, и только такіе союзы могутъ доста- 
вить рабочему, если и не поб%ду, то, по крайней мър%, сносный 
міръ въ экономической борьб%. Прежде всего эти союзы воспи- 
тываютъ въ рабочемъ человћка, а вм№стВ съ тћмъ и желане 
борьбы за достойныя чөловћка условія существованія. Они вы- 
водятъ его изъ безпросвътной тьмы пассивнаго, безсознательнаго 
существованія и указываютъ ему на его обязанности по отно- 
шенію къ его нравственному и физическому „я“; они указываютъ 
ему, —говоря словами Шиппеля,—какъ грёшитъь онъ противе 
собственнаго здоровья, разъ онъ безъ разбора предлагаетъ себя 
для двЗнадцати, четырнадцати или даже’ шестнадцати-часовой ра- 
боты предпринимателю, какъ медленно убиваетъ онъ свою жизвь, 
принимая на себя чрезмървую работу, какъ онъ и духовно, и 
нравственно дичаетъ, если сверхъ времени эксплуатащи своего 
труда онъ получаетъ еще только время для сна; какъ онъ, на- 
конецъ, погръшаетъ противъ своего потомства, если оно, лишенное 
попеченія со стороны общества, теряетъ и послћдніе остатки до- 
машняго ухода и воспитанія. Такъ пробуждаютъ рабочіе союзы 
въ пролетар!и чувство человъческаго достоинства и нравственной 
отвћтственности; такъ повышаютъ они въ немъ уровень его ду- 
ховныхъ и матеріальныхъ потребностей и дћлаютъ изъ забитаго и 
на все готоваго, со всћмъ примиряющагося рабочаго-животнаго 
борца за своя чөловћческія потребности на рынкћ труда, чело- 
вЬка, который скорће согласится терпћть временно съ товари- 
щами тяжкую нужду, чђмиъ продастъ свою рабочую силу въ ущербъ. 
и себђ, и своимъ товарищамъ. Такъ рабочіе союзы организуютъ 
нравственную опору для своей дћятельности въ самосознании ра- 
бочаго и ведутъ его на борьбу за справедливыя условія труда во: 


а о заб а — 
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имя его высшихъ интересовъ. Товаръ, который рабоч несетъ 
на рынокъ, такимъ образомъ, очищается отъ элемента личной 
жертвы своимъ „я“ ради прибыли капиталиста и получаетъ этимъ 
путемъ хотя бы въ нћкоторой степени дћйствительно видъ то- 
вара *). Однако, этимъ не ограничивается дћятельность союзовъ. 
Они принимаютъ еще самыя рћшительныя мъры и въ томъ отно- 
шенія, чтобы, по возможности регулируя механически спросъ и 
предложен1е, т8мъ самымъ держать на извћстномъ уровн8 зара- 
ботную плату. А такъ какъ весьма часто избытокъ предложенія 
рабочихъ рукъ является ревультатомъ неправильнаго террито- 
ріальнаго распредъленія свободныхъ рабочихъ, то вполнћ есте- 
ственно, что въ этой области громадную службу можетъ сослужить 
правильно организовавное посредничество для пріисканія мъстъ 
и пълесообразно устроенная выдача путевыхъ вспомоществованій. 
При помощи этого аппарата излишчіе рабочіе, слишкомъ обреме- 
няющіе собою рынокъ, передвигаются въ тё мЪстности, гдз спросъ 
превышаетъ предложене, и тћмъ самымъ водворяется нъкоторое 
равнов$1е на рынкз, и конкурренція теряетъ свой ожесточенный 
характеръ. Само собою разумзется, что, получивъ въ свои руки 
эготъ аппаратъ для территоріальнаго регулирован!я рынка, союзы 
пользуются имъ и для другой, не мене важной, цъли: тамъ, гдћ 
пришлось прибфгнуть въ борьб съ капиталомъ къ такому край- 
нему и рискованному орудію, какъ стачки, при помощи указан- 
ныхь средствъ всегда можно предупредить, или, по крайней м рф, 
ослабить обманный подвозъ и приглашен!е ломающихъ стачку 
посторонвихъ рабочихъ. Другимъ очень важнымъ средствомъ въ 
оукахъ союзовъ для регулярованія рынка является помощь и 
поддержка безработныхъ. При помощи этой м%ры опять-таки 
ослабляется конкурренція въ средћ рабочихъ въ случаяхъ вре- 
моннаго угнетенія рынка и создается возможность даже для не- 
занятыхъ рабочихъ переждать кризясъ, безъ особенно сильнаго, 
по крайней мър%, паденія заработной платы. Помощь безработ- 
ныуъ, по утвержденю проф. Зомбарта, является „одной изъ важ- 
вёйшихъ задачъ рабочихъ союзовъ“; такимъ образомъ, поддер- 
живаются рабочіе, „которые и могли бы работать, и желали бы, 
но не должны работать въ интересахъ стоящихъ на работ8 то- 
варищей“ *), 

Одного регулированія рынка въ цъляхъ рѕвновћсія между спро- 
зомъ и предложеніемъ было бы, однако, слишкомъ недостаточно 
для прочнаго улучшенія участи рабочихъ. Установленіе условій 
работы далеко не происходить съ точностью часового механизма, 
который автоматически повышалъ бы вознагражденіе рабочаго въ 
ѕлучаћ болзе выгодной для него конъюнктуры или при значи- 





*) Ѕсһірре!, Оехуегкѕсһайеп, 27 и сл. 
**) Ѕотрагі, Оеппосћ, 8—10. 
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тельномъ вздорожаніи цћнъ на квартиру и средства существова-- 
нія. Даже при крайне повышенной прибыльности предаріятія,. 
викогда добровольно капиталистъ не станетъ дЪлиться со своими 
рабочими прибылью въ видё повышен!я заработной платы. Онъ 
долженъ быть вынужденъ къ этому. Вопросъ о повышен! и гара- 
ботной платы или улучшен!и условій труда является, такимъ обра: 
зомъ, вопросомъ силы, и крайнимъ средствомъ для конечнаго его 
разрёшен!1я, какъ ни какъ, является стачка. И само собою разу: 
мћется, что рабоч1е союзы, не смотря на все свое стремлене 
уменьшить количество стачекъ и замънить ихъ коллективными 
переговорами и условіями съ работодателями, тёмь не мен%ће 
должны были силою необходимости стать своего рода постоянной 
боевой арміей пролетаріата, предназааченной, въ случаћ крайности, 
и къ веденію стачекъ. „Рабочіе союзы называютъ организаціей 
стачекъ.—И это съ такимъ же правомъ, —говоритъ Зомбартъ,— 
съ какимъ современное войско можно назвать организащей войны. 
Однако, войны являются столь же мало цзлью нашихъ вооруже- 
ній, какъ стачки—цфлью рабочихъ союзовъ; и тћ, и другія яв- 
ляются скорВе только средствами для общей дЪли развптія мощи. 
Не заслуживая упрека въ парадоксальности, можно об оргапи- 
защи точно также назвать органпзаціями мнра: и это—исхоля 
изъ того соображевія, что межлу двумя другъ противъ друга на- 
правленными державами только тогда возможенъ миръ, т. е. тогда 
будетъ подавленъ всякій соблазнъ борьбы, когда онћ обв до- 
стигли крайней степени развитія своей силы и совершенной бое- 
вой готовности. Стачки, такимъ образомъ, являются только край- 
нииъ средствомъ веден1я борьбы, и во время ихъ рабочіе союзы 
развиваютъ двоякую дфятельность: съ одной стороны, они вабо- 
тятся о томъ, чтобы „м%сто, оставленное однимъ рабочимъ, 
склоннымъ переждать извъстное время, не было занято другимъ“, 
а съ другой, „чтобы выжидающій, а слёдовательно, и лишенный 
заработка рабочій могъ существовать“. Но еще болће благо- 
дЪтельва дъятельность союзовъ въ томъ случаћ, когда 06% вра- 
ждующія парти, рабочіе и предприниматели, являются склонными 
къ взаимнымъ уступкамъ и переговорамъ. Тогда рабочіе союзы 
заключаютъ съ организащями предпринимателей особые договоры 
относительно общихъ для цълыхъ областей промысла условій 
труда, которые ватћмъ и становятся общей основой для већхъ 
отдфльныхъ договоровъ найма. Таковы тарифныя общенія, кото- 
рыя должны быть признаны лучшимъ средствомъ для предупре- 
жденія раззорительныхъ и равно тажкихъ для обћихъ сторонъ 
стачекъ *). 

Не мензе понятнымъ является, наконецъ, и то обсгоятель- 
ство, что только путемъ соединенія рабочихъ въ такіе союзы и 


*) ЗотЬак. ОеппосНн, 11—13. 
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организаци они могутъ доставить себћЪ удовлетвореніе тћхъ выс- 
шихъ духовныхъ, а отчасти и профессіональныхъ потребностей, 
которыя, съ одной стороны, оставляются безъ вниманія государ: 
ствомъ и общиной, съ другой же—не могутъ быть удовлетворены 
и средствами отд8льныхъ рабочихъ. Къ таковымъ принадлежитъ 
прежде всего потребность въ общемъ и спещально профессіо- 
нальномъ образовании. Только при помощи болће крупныхъ ра- 
бочихъ соединеній оказывается возможной организація соотвћт- 
ственныхъ библіотекъ, читаленъ, публичныхъ лекцій и курсовъ, 
въ особенности-же чтеній по экономическимъ наукамъ и по ра- 
бочему вопросу. Не мензе важнымъ является, далће, и предоста- 
влен!е рабочимъ дешевой юридической помощи, въ особенности въ 
вопросахъ рабочаго права, дешевой медицинской помощи, соввта 
по разнымъ профессіовальнымъ дъламъ, посредничества между 
рабочими и предпрянимателями, такъ же какъ и посредничества 
между рабочими и фабричной инспекціей, т. е. всеготого, что обыкно- 
венно входитъ въ компетенцію такъ называемыхъ рабочихъ секре- 
тарей, содержимыхъ рабочими союзами. Не мене важна, конечно, 
организація рабочихъ массъ и въ тВхъ цзляхЪ, чтобы доставить 
своимъ сочленамъ вообще возможно большія жизненныя удоб- 
ства при самыхъ слабыхъ денежныхъ средствахъ, чтобы ограни- 
зовать для нихъ и ночлежные пріюты, и залы для собраній, и 
маста для различныхъ увеселеній...*) Рабочіе союзы, это—един- 
ственная организаця, которая при существующихъ условіяхъ 
рабочаго рынка способна доставить трудящимся дёйствительное 
спасен!е отъ новаго рабства золотому тельцу, и необходимымъ 
всемірно-историческимъ явленемъ должно поэтому счвтать поя: 
влен!е рабочихъ организацій тамъ, гдз водворяется капитали- 
стическій способъ производства, и на рынокъ выбрасывается въ 
качеств „товара“ не только рабочій трудъ, но и въ извћетной 
степени нейзбЪжно-связанная съ нимъ человћческая личность. 


Ш. 


Гони првроду въ дверь, ова влетитъ въ окно,—вотъ положе- 
ніе, которымъ виолнъ можнэ характеризовать движеніе въ пользу 
права соединеній и рабочихъ неполитическихъ союзовъ въ Гер- 
манія еще до уничтожевія запрета всякихъ соединеній и стачекъ. 
Еще въ 1848 г. возникъ было скоро погибшій нащональный 
союзъ книгопечатниковЪ, отличавшійся отъ послћдующихъ соеди- 
неній тЬмъ, что заключалъ въ себв и работниковъ, и работо- 
дателей. Въ конць 50-хъ годовъ, подъ вліяніемъ чрезвычай- 


*) Сравн. Рац! Отђтеії. Піе Ведещипе ипа Ацірабеп ег Се\егксһаЁѕКаг- 
{е]е. Вегііп, 1903, стр. 13 и сл%д. 
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наго промышленнаго подъема и громаднаго увеличенія числа 
рабочихъ, рабочіе союзы начали постепенно зарождаться, а 
въ періодъ съ 1861—1808 г., по выраженію Бебеля, они стали 
расти „изъ почвы, словно грибы подъ вліяніемъ теплаго лётняго 
дождя“. Первоначальной формой такихъ соединеній были терри- 
торіально ограниченные местные союзы. Въ 1861 г. бытъ отм%- 
ненъ запретъ права соединеній въ Саксоніи, и это какъ разъ 
совпало со временемъ особәнно живого профессіональнаго дви- 
жен!я. Въ февраль 1861 т. былъ основанъ лейпиигскій союзъ 
рабочихъ ((бемегрісһег В1еФипозуегет), въ который и устреми- 
лись вс8 рабочіе передовые элементы въ пёляхъ самостоятеть- 
ной политической дћятельности. Однако большинство союза было 
противъ этой группы, и оно привела союзъ къ расколу. Быль 
образованъ тогда новый союзъ подъ названіемъ „Уог\уйг“, а 
изъ его среды былъ избранъ впослЪдствія рабоч! комитетъ, ко- 
торый вошелъ въ сношеніе съ Лассалемъ и получилъ отъ него, 
ставшее потомъ знаменитымъ, письмо. Какъ изв®етно, вскорћ 
послВ созваннаго комитетомъ „всеобшаго н%мецкаго рабочато 
конгресса“ былъ основан'ь „всеобщій нЪмецкій рабоч! союзъ“, 
изъ нЪдръ котораго затъмъ и вышла нъмецкая соціалъ-демокра- 
тическая партія. Цълый рядъ неудачно окончившихся стачект, 
которыя возникли на почвћ промышленнаго подъема 1864—1866 т., 
повелъ къ признанію среди рабочихъ полнаго безсилія одиночной 
борьбы съ капиталомъ и къ созданію извћстныхъ профессіо- 
нальныхъ соединеній, къ какимъ, напр., принадлежалъ и союзъ 
книгопечатниковъ въ Лейпциг. Однако, въ то же время, мы 
встрћъчаемся и съ боле широкими оргавизаціями. Такъ, въ 1865 г., 
мы встрћчаемся уже съ „всеобщимъ“, распространяющимъ свое 
дЪйствіе на всю Германію, „союзомъ нћмецкихъ сигарныхъ и та- 
бачныхъ рабочихъ“, который носилъ довольно ясно выраженный 
соціалистическій характеръ. Иначе д®Йствовали книгопечатники, 
основавшіе свой всеобщій строго-централизованный союзъ въ 
1866 г. Әтотъ союзъ былъ совершенно чуждъ всякой полити- 
ческой окраски и держалъ себя въ этомъ отношеній вполнћ 
нейтрально. За этими союзами весьма скоро послћдовали дру- 
ге. Такъ, въ 1867 г., былъ основанъ нёмецый союзъ плотниковъ, 
и въ томъ же году нћмецкій союзъ портныхъ. Совершенно есте- 
ственнымъ было, поэтому, что рядомъ съ усиленіемъ рабочаго 
движенія шла и самая оживленная агитація, особенно въ Прус- 
сін, въ пользу предоставленія рабочимъ полной свободы коалицій 
или соединеній. Въ одномъ 1865 г., посл единогласной резолю- 
діт въ этомъ смысл со стороны громаднаго публичнаго собра- 
нія въ Берлин, въ теченіе восьми дней въ прусское министер- 
ство были поданы, не менће какъ изъ 33 м№стъ, петищи, покры- 
тыя 6.500 подписями. И нужно отмЗтить, что моментъ для про: 
вөденія закона тогда былъ весьма удачвый. Хотя прогрессисты, 


ИЗЪ ГЕРМАНИИ. 89 


принадлежавшіе по большей части къ промышленной буржуазіи 
и занимавш!е тогда въ ландтаг выдающееся м%сто, и не были 
особенно расположены удовлетворить трөбованіямъ рабочихъ въ 
полной мр, такъ какъ опасались для себя неблагопріятныхъ 
эковомическихъ послЪдстрій, однако, подъ давленіемъ оботоя- 
тельствъ, и они были вынуждены провести „прогрессивную“ м%ъру, 
которая встрътила тогда поддержку и со стороны правительства. 
Бисмаркъ, при помощи освобожденія труда, желалъ нанести ударъ 
своимъ противникамъ -прогрессистамъ и, вићстъ съ тЬмъ, проти- 
вопоставивъ имъ рабочихъ, разбить сплоченность лћвыхъ. Не 
смотря на то, что слышались многіе голоса, совЪтывавшіе „не 
разнуздывать бестію“, въ 1864 г. были начаты дебаты по 
этому вопросу въ ландтаг, и были отмънены $55 181 и 
182 промышленнаго устава; въ 1866 г. правительство внесло 
законопроектъ объ уничтоженіи запрета коалицій для всъхъ ра- 
бочихъ, а въ 1867 г. этимъ вопросомъ занялся первый рейх- 
стагъ съверо-германскаго союза. Шүльце-Деличъ и „красный“ 
Беккеръ внесли туда соотв*тетвенный законопроектъ, который 
долженъ былъ устранить „вс запреты и наказанія противъ ра- 
ботодателей и рабочихъ всзхъ отраслей промышленности—вклю- 
чая сельское хозяйство, горное и рудное дёло, р8чное плаваніе, 
домашнее услуженіе и поденный трудъ-—велћдствіе уговоровъ и 
соединен]й съ цвлью достижения благопріятныхъ үсловій платы 
и труда, въ особенности же при помощи остановки работы или 
үвольненія рабочихъ“. Однако воплощеніе этихъ требованій не 
было проведено въ полномъ объемЪ; въ 1867 г. было издано 
постаковленіе, которое, хотя и отмЪняло запретъ коалицій, но 
исключало изъ этого разрЬшенія прислугу и водоносовъ; и 
только въ 1869 г. при изданіи имперскаго промышленнаго 
устава, было придано закону о коалиціяхъ или соединен1яхъ то 
выражене, которое осталось въ вид% дъйствующаго права и по 
настоящее время. Въ $ 152 законъ этотъ постановляетъ: „Већ 
запреты и наказанія противъ лицъ, производящихъ промыслы, 
промышленвыхъ подручныхъ, подмастерьевъ или фабричныхъ 
рабочихъ, волЪдствіе уговора или соединенія въ пъляхъ дости- 
хевія благопріятныхъ условій платы или работы, въ особенности 
при помощи остановки работы или увольненія рабочихъ —отм%- 
няются. Каждому участнику ихъ оставляется свободнымъ от- 
ступленіе отъ такихъ соединеній и уговоровъ, и на основаніи 
этихъ послЪднихъ не допускается ни жалобъ, ни возраженій“. 
$ 153, далфе, слћдующимъ образомъ ващищаетъ установлен: 
ную „свободу“ уклоненія отъ уговора: „Иго побуждаетъ или 
пытается побуждать другихъ при помощи примћъненія физиче- 
скаго принужден!я, угрозъ, оскорбленій или позорящихъ объяв- 
лен!1й принять участе въ такихъ уговорахъ или послћЪдовать 
имъ, или препятствуетъь или пытается препятствовать другимъ, 
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при помощи тзхъ же средствъ отступить отъ такихъ уговоровъ, 
наказуется тюрьмой до 3-хъ мъсяцевъ, въ случа, если по 0б- 
щему уголовному закону не назначено болће высшее наказане“. 
Законъ этотъ удержалъ исключене прислуги и судоходныхъ ра- 
бочихъ изъ права пользован1я коалиціей или соединеніями, 
которое было сдзлано въ 1867 г. Такъ, наконецъ, хотя и въ 
ограниченныхъ предълахъ, имперское законодательство открыло 
рабочимъ путь къ коллективной защит и борьбз въ области 
трудового рынка. Возникновен!е послћ этого профасоональ- 
ныхъ организацій въ Гермаши пошло болфе правильнымъ 
ходомъ *). | 

Здъсь мы должны отмЪтить весьма важное обстоятельство, 
которое ръзко отличаеть развит!е рабочнхъ союзовъ въ Гер: 
манін сравнительно съ Англіей и безспорно должно быть при- 
писано незаконченности и пестротв нёмецкихъ государственныхъ 
порядковъ. дто— особенное вліяніе и связь, которыя здћсь близк > 
объединяли политизе скія партін и чисто професеональное дви- 
женіе. И хотя нъкоторые рабочіе союзы, какъ, напр., книгоцечат- 
никовъ, съ самаго начала сумли остаться нейтральными, 
однако далеко нельзя сказать того же вро дру:іэ промысловые 
союзы, возникшіе послв 1867 г. Впрочечъ, такъ ово и должно 
было быть. НЪмецкій парламентаризмъ, возникшій путемъ весьма 
неохотныхъ и не всегда искреннихъ уступокъ силћ обстоятельствт, 
совершенно не представлялъ собою того шарокаго и просторнаго 
русла для политическаго движенія, которое уже давно было при- 
суще англійскому народному представительству. Загроможденное 
старыми плотевами сословваго строя, сдавленное остатками и 
обломками полицейскаго государства, въмедкое политическое дви- 
жене совершенно естественно просачивалось въ смежныя области 
и вводило въ политическую: борьбу, казалос. бы, нейтральныя 
организащи. Такъ случилось и съ нъмецкими рабочими союзами. 
Они стали при самомъ своемъь начал ареной партійной борьбы 
и должны были нести на себћ результаты сильнаго вліянія вра- 
ждующихъ партій. Прежде всего, на ихъ развитіи отразился тотъ 
расколъ соціалистическихъ партій Германія, который продолжался 
до 1875 г. Лассалванцы, правда, не препятствовали фонъ-Швейцеру 
и Фриче созвать въ Берлин въ 1868 г. всеобщій нвъмецкій ра- 
бочій конгрессъ, на которомъ 200 делегатовъ п'’'едставляли собою 
142.008 рабочихъ изъ 110 различныхъь мстъ. Точно также 


*) Тиит. Епіҹіскіцпоѕсапе, 6—8. —Ѕотбагі, РеппосН, 43 и слЪд. —С. 
Геріеп. Коаіііопѕгесһі, 10 и слЪд.—– Аиеиѕё Версі. беҹегкѕсһайѕ-Вемерипе 
опа РоНизсве Рагќеіеп, Зе, 1900, 7—9. —СагІ Геріеп. Ге йеиіѕсһе Семегк- 
ѕсһаїѕ-Вемесипе, Вегііп, 1901, 3—4.—Еійһгег аигсһ даѕ Уегетз-ип@ Мегѕат- 
тіипреѕ-Кесћі., Вейт, 1902, 6—7 
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допустили они и основане „всеобщаго соединен1я рабочихъ“ подъ 
руководствомъ фонъ-Швейцера, при чемъ это „соединеніе“, ставя на 
первый планъ борьбу при помощи стачекъ, образовало изъ себя 
какъ бы вспомогательное крыло „всеобщаго рабочаго союза“. 
Однако, принцишально „союзъ“ держался мысли Лассаля о не- 
пригодности экономической борьбы, и какъ только „соединев!е 
рабочихъ“, уже подъ новымъ названіемъ „союза для вспомоще- 
ствован1я рабочимъ“, потеряло, волъдствіе своего увлеченія стачками 
безъ твердой профессіональной организаціи, большую часть своихъ 
сочленовъ, общее ихъ количество съ 35.200 человћкъ (въ 
1869 г.) сошло всего на 4.200 (въ 1873 г.): оно лишилось всякой 
поддержки у „союза“ и подъ вліяніемъ начавшихся преслъдованій со 
стороны админя зтрація распалось въ 18141 г. на составныя части. 
Иначе обстояло двло съ другимъ крыломъ соціалистовъ, съ такъ 
казыввемыми эйзенахцами. Әдћсь уже то обстоятельство гово: 
рило въ пользу профессіональнаго двяженія, что выдћлившійся, 
подъ предводительствомъ либеральныхъ и демократическихъ элө: 
ментовъ послъ 1803 г., союзъ нЪмедцкихь рабочихъ ферейчовъ 
въ 18068 г. принялъ маресистекую программу и подъ влія- 
віемъ Бебеля и Либкнехта не только примкнулъ къ интерващо- 
нальной рабочей ассоціацін, но и ръшилъ основать пзлый рядъ 
особыхъ интернаціовальныхъ рабочихъ союзовь. Когда же въ 
слъдующемъ (въ 18069 г.) образовалась, подъ предводнтельствомъ 
тЪхъ же лицъ, соціалъ-демократическая рабочая партія, то она, 
слёдуя тому же духу марксизма, весьма энергично взялась за дЪло 
основанія нейтральныхЪ, нзполитическииъ рабочихъ союзовъ. 
Во глав% этого движенія сталъ одинъ изъ рабочихъ, стольръ Иораъ, 
и уже въ 1812 г. партіей была принята сл$дующая его резолюція: 
„принимая во вниманіе, что власть капитала въ равной степени 
сильно угнетаетъ и эксплуатируетъ возхъ рабочихъ, будутъ ли 
они консерваторы, прогрессисты, либералы нлп соціалъ демо- 
краты, — ксигрессъ объявляетъ священнымъ долгомъ всћхъ 
рабочихъ отложить въ сторону всякую партійную вражду съ тъмъ, 
чтобы на нейтральной почв единой профессіональной организащи 
создать необходимыя условія для успЪшнаго и мощнаго сопро- 
тивлөнія, обезпечить свое подвергнутое угрозз существовав1е и 
завоевать улучшевіе своего классового положев!я“. Однако, такое 
благопріятное для рабочихъ союзовъ теченше не было исключительно 
господствующимъ среди соціалистической парти и впослЪдствіи. 
Посл соединенія обћихъ группъ соціалъ-демократической парти 
въ 1875 г. еще долго среди основанныхъ партіей союзовъ господ- 
ствовало по отношенію къ ней н%ъкоторое недовћъріе, а среди 
самой парти не р$8ёдкимъ было воззрБвіе на союзы, какъ на 
своего рода рекрутскую школу парти. Эти колебан!я во взгля- 
дахъ на принцишальное значене профессіональныхъ союзовъ и 
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примесь къ нимъ политвческаго элемента, конечно, не могли не 
тормозить въ извстной степена ихъ правильнаго хода *). 

Раздроблевностя рабочаго движев!я способствовало въ ве. 
меньшей степени и то обстоятельство, что и другія парти, в”. 
особенности же свободомыслящіе или прогрессисты, старались вт, 
свою очередь завладћть движеніемъ и направить его въ своих". 
партійныхъ цъляхъ. Въ то же самое время, какъ фонъ-Пвейцеръ 
работалъ надъ организаціей соціалистическихъ союзовъ, и Макст 
Гиршъ, по своемъ возвращенія изъ Англи, рёшилъ завести рабо- 
чіе союзы на манеръ англ Йскихъ. Послћ исключенія Гирша и его 
союзниковъ изъ числа членовъ нћмедкаго рабочаго конгресса въ 
Берлин (1868 г.), онъ немедленно же созвалъ особое собран:е 
и затЬмъ въ союз съ Францемъ Дункеромъ органпзовалъ ряд:. 
рабачихъ соединеній, которыя и получили названіе гиршъ-дув: 
керовекихъ рабочихъ ферейновъ. Эти ферейны со времени своего 
основанія и донынв находятся подъ непосредственнымъ вл!я- 
ніемъ радикально-бюргерекихъ партін – сначала прогрегеастовъ, а 
зат8мъ свободомыслящихъ—и въ основћ своей организащи опи- 
раются на привципъ гармонія ивтересовъ рабочихъ и предпри. 
нимателей. Главное вниманіе этихъ союзовъ было обращено ва 
развитіе всевозможныхъ кассъ вспомоществоввнія; самая же борьба 
за лучшія условія труда и заработной платы велась настолько 
слабо и боязливо этими „апостолами гармонін“, что проф. Зом: 
бартъ считаетъ ихъ не безъ основаній носителями подлиннаго 
прекраснодушія самого Макса Гирша *). 

Вполн8 повятнымъ является послъ этого, что нъмецкое ра: 
бочее движеніе до закона о сощалистахъ не могло похвалиться 
особыми успћхами. Какъ совершенно върно замъчаетъ Тиммъ, 
„рабочіе союзы должны были переболЬть всми дћтекими болъз 
нями юнаго двпженія“, Но, уже посл соединенія обћихъ соціали- 
стическихъ партій въ 1875 г., наступилъ поворотъ и въ жизни 
соціалистическихъ союзовъ, какъ интернаціональныхъ ассодіацій, 
съ одной стороны, такъ и уц8лёвшихъ союзовъ швейцеровскаго 
направлен!я—съ другой. Әти већ рабочія соединенія также 
объединились при помощи особой конференщи (1875 г.), гдв и 
была принята резолюція бывшаго врага профессіональнаго дви- 
женія, Тельке, слъдующаго содержан!я: „не смотря на то, что ра. 
бочія организащи не въ состоянія радикально и на продолжи: 
тельное время улучшить положеніе рабочихъ, однако, онћ всегда 
пригодны на то, чтобы повысить временно ихъ матеріальное по 
ложеніе, способствовать ихъ образовавію и привести ихъ КЪ 00- 
знанію ихъ классового положенія“. Поэтому и было тогда же 


дд 


*) Тітт. Е сЮипезрапа, 8—9. Ѕотђагі. Реппосћ. 43—44. ВеБе, Рагіеіеп 
9—11. Геріеп. Вемерипр, 4—5. 
**) ботрай. Оеппосћ, 45—46. Типт. Епіміскіипрѕрапр, 9. 
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объявлено долгомъ всћхъ рабочихъ „присоединиться къ какому- 
нибудь рабочему союзу или, если въ его промыслћ такового еще 
не существуетъ, основать его“. Съ другой стороны, было опре- 
дЪлено также на конференции и отношеніе къ политивВ: было 
постановлено держаться въ сред самихъ союзовъ далеко отъ вся- 
кой политики, хотя въ общемъ рабочимь и рекомендовалось вя 
рабочихъ соювовъ держаться соціалъ-демократіи, какъ политиче- 
ской представительницы четвертаго сословія. И эти мфры дй. 
ствительно послужили рабочему движенію на пользу. Въ январћ 
1878 г. была опубликована кассиромъ союзовъ Гейбомъ стати- 
стика, изъ которой вядно было, что въ Германія, не считая гиршъ- 
дункеровскихъ ферейновъ, было уже 30 союзовъ съ 49,055 чле- 
нами. По сравненію съ огромнымъ числомъ эфемернаго швейце- 
ровскаго союза, въ которомъ считалось (?) 142,008 рабочихъ, это, 
конечно, былъ не Богъ весть какой прогрессъ, однако, надо за: 
мЪтить, что только посл 1875 г. все движеніе впервые вступило 
на правильный путь „нейтральнаго“, въ политическомъ отноше- 
нін, и дфйствительно профессіональнаго развитія. Изъ указанныхъ 
30 союзовъ давали вспомоществоване при стачкахъ 25, при без- 
работицъ по другимъ причивамъ 3, пря взысканіи съ рабочихъ 
2, на путевые расходы 17, на погребевіе 8, на инвалидовъ 5, на 
больныхъ 16 *%), 


ІҮ. 


Начавшееся было возрожденіе рабочаго движен!я, однако, 
было очень скоро прекращено васильственной рукой. Не ипости- 
гая всей громадной пользы профессіональнаго движенія въ инте- 
ресахъ нормальнаго и мирнаго развлтія трудового рынка, бур- 
жуазія очень скоро вынудила правятельство къ административ: 
нымъ и судебнымъ репрессіямъ по отношенію рабочихъ. Начало 
здВвсь сдћлало—какъ нерфдко и въ дрүгахъ случаяхъ--реакціон: 
ное саксонское правительство. Когда послз политическаго про- 
цесса противъ Бебеля и Лябкнехта въ 1873 г. рабочіе, прннад- 
лежащіе къ саксонскимъ союзамт, чрезвычайно ожесточились и 
дали выражен!е своему чувству негодовавія на публичныхъ со- 
браніяхъ и въ пресс, то правительство начало пресл8до- 
ванія противъ рабочихъ союзовъ подъ тћмъ предлогомъ, что озо 
считало отдЪльныхъ членовъ союза въ опредзленной м%стности 
за отдвльныя политическія общества и примъняло къ намъ раз- 
личныя м%ры, именно какъ къ таковымъ. Къ той же, не вполиъ 
достойной, уловкъ прибъгъ и Бисмаркъ послЬ того, какъ въ рейх- 
етагв провалился его законопроектъ объ уголовномъ наказавін 


*) Вере]. Рагќеіеп, П. Типт. Епі\іскіцлеѕсапе, П. Ѕотрагі.Оеппосі, 47 
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за нарушен!е договора. Прославивтійся своей крайней „быстро- 
тою и натискомъ“, прокуроръ Тессендорфъ взялъ на себя роль 
бисмарковскаго фактотума, былъ переведенъ въ Берлинъ и здфсь, 
олъдуя примћру саксонскихъ юристовъ, принялся за самое рев- 
ностное преслЗдован!е рабочихъ соединеній. А такъ какъ въ то 
время соединеніе политическихъ ферейновъ было еще воспрешено, 
то опъ и началъ съ величайшимъ успћхомъ распускать и преслв- 
довать профессіональпые союзы подъ видомъ политическихъ. Къ 
этой практик присоедчнились, подъ давленемь Бтемарка, и прус- 
скіе суды. Наконецъ, какъ завершен!е всей этой крайне близо- 
рукой политики гнета и иреслћдовавій, явился блаженной памяти 
законъ о сощалистахъ, который и нанесъ пос: дн!й ударъ моло: 
дой организаци рабочаго оирофессіональнаго движенія. Съ 23 ок. 
тября по 31 декабря 1875 г. изъ 25 рабочихъ союзовъ было ра- 
спущено 16, профессіональные журналы были подвергнуты за- 
прещенію, а в*которые изъ союзовъ прибфгли къ самораспуще- 
нію, чтобы набћжать полицейекчхъь мъропріятій. Направленные 
противъ „общественныхъ стремлен!й“ соціалъ-демократіп, законы 
были примънены на практикВ ко воёмъ союзамъ л сообществамъ, 
гдз только были малЪйшіе слды предетавятельства рабочихъ ин- 
тересовъ. Уцфафли только союзы кнргопечатниковъ, корабель- 
НЫХЪ плотниковт, с%дельниковъ, обойщиковъ и кожевниковъ. 
Союзъ книгопечатниковъ только тёмъ спасъ себћ существованіе, 
что предоставилъ на утвержденіе правительства членовъ своего 
правлевія, и даже гиршъ-дункеровскіе ферейны, которые слави- 
лись своей благонадежностью и смипреніемъ по отношен!ю къ ра- 
ботодателямъ, ввели у себя особую подписку при прем$ новыхъ 
членовъ, что де данное лицо не принадлежитъ къ сощалъ-демо- 
крат!и *). 

Такъ, говоря словами Зомбарта, „песчаный вихрь полицей- 
скихъ мћропріятій“ смелъ „нЪжные ростки возвикающей органи: 
низаціи рабочихъ союзовъ: корней, однако, вырвать онъ не могъ“. 
„Едва только прошла первая буря, сөйчасъ же повсюду стала 
развиваться новыя образованія“. Какъ это ни покажется стран - 
нымъ, но именно „въ самое мрачное время... новой Германн, 
въ тв элыя времена, когда померанскій духъ, чисто и непод- 
дъльно воплощенный въ —недоброй памяти — министр Путтквам- 
мер, еще болће исключительно, чЪмъ когда-нибудь, увазывалу 


пути прусскому управленію, во время пресловутаго циркуляра 


о стачкахъ того же самаго полицейскаго министра, который ви- 
ДЪЛЪ „позади каждой стачки гидру револющи“, — въ это самое 
время съ непреодолимой внутренней силой, вопреки всъмъ вра- 
ждебнымъ дћйствіямъ, начинаеть снова развиваться идея профес- 
‹ональнаго союза. И исторія врядъ ли знаетъ лучшее доказа- 





*) Тітт. Еп\<Кшлозвапе, 11—14. ВеБе!. Рагќеіеп 12—13. 
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тельство въ пользу безсимя реакпонныхъ полицейскихъ мфръ 
противъ прорыва бьющихся силъ новаго времени, чћмъ тотъ 
фактъ, что, вопреки всвмъ „мощнымъ людямъ“ изъ Поме- 
панійи и смежныхъ областей, въ тоть моментъ, когда палъ за. 
конъ о соціалистахъ, было уже 350.000 челов къ, организован- 
ныхъ въ рабоч1е союзы, стоявшихъ готовыми къ борьб%, т. е. 
въ 7 разъ больше, чфмъ въ началћ этого недобраго періода н№- 
мецкой истори“. И въ самомъ дл, не смотря на то, что въ 
теченіе 10 лћътъ, съ 1878 по 1888 г., было закрыто не мен%е 
20 профессіональныхъ центральныхъ соединеній и 98 мЕстныхъ 
союзовъ, тъмъ не менфе, при отмън%ъ закона о соціалистахъ, въ 
1890 г. было на лицо 53 однихъ центральныхъ соединен! съ 
227.138 п 5 централизовазныхъ соединевній съ 73.467 сочленами, 
а вмъстЬ 301.500 человъкъ. Съ паденіемъ закона о соціалистахъ 
немедленно же возобновилась организаціонвая работа рабочихъ 
союзовъ, которые съ этого времени вступили въ новую фазу сво- 
его развитія. Прежде всего на очереди стояли, конечно, органи: 
запіонные вопросы. Надо было установить едияую и мощную 
организацію, которая бы, съ одной стороны, застраховывала рабо ·- 
чихъ отъ разрозненной борьбы и излишней потери силъ, съ дру- 
гой же-— могла бы устоять, не смотря на все разнообразіе м%ст- 
ныхъ законолательствъ и полицейскихъ узаконенй. Уже въ 
1899 г. конферендія представителей союзовъ установила особую 
„генеральную коммиссію рабочихъ союзозъ Германи“ (Чепега|- 
Коми 15101 ег Сбемегкѕспаеп РеціѕеШапіѕ), которая получила 
первоначально, какъ особую задачу, поддержку оборонительныхъ 
стачекъ. Въ 1891 г. конференція представителей союзовъ собра- 
лась снова и не только ознакомилась съ отчетомъ, но и убвди 
лась въ томъ, что задача генеральной коммиссіи была далеко 
нелегкой. ДЪйствительно, ей пришлось поддержать цћлый рядъ 
стачекъ, направленныхъ противъ пониженія заработной платы и 
увеличен1я рабочаго времени. Въ 9 случаяхъ предприниматели 
требовали отъ рабочихъ выходя изъ числа членовъ рабочихъ со- 
юзовъ. Для одной стачки гамбургскихъ табачныхъ рабочихъ, на. 
правленной къ признанію рабочаго союза, потребовалось выдать 
вспомоществованій въ размърћ 149.541 марки. Для всёхъ этихъ 
стачекъ генеральной коммиссія пришлось выдать вспомощество · 
ваній 188.996 марокъ. Въ 1899 г. былъ созванъ первый конгрессъ 
союзовъ посл паденія закона о соціалистахъ, и на немъ 208 де: 
легатовъ явились въ качеств представителей 303.519 организо- 
ванныхъ рабочихъ. На этомъ конгресс8 былъ подвергнуть обсу- 
жден!ю весьма важный для дальнЪйшаго развитія всего движенія 
организаціонвый вопросъ, который вызвалъ троякаго рода пред- 
ложевія. 

Приверженцы идеи „(Оліопеп“, или профессіональныхъ сою. 
зовъ въ основу организаціп полагали центральный союзъ центра: 
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лизованныхъ соединеній по отдћльнымъ профессіямъ, при чемъ 
каждое изъ нихъ должно было учредить особыя платежныя отдв- 
ленія на мъстахъ, гдћ это возможно, а тамъ, гдћ этого по „не- 
зависящимъ причинамъ“ сдВлать нельзя, установить связь между 
центральнымъ правленіемъ и отдЪльными членами при помощи 
особыхъ довъренвыхъ лицъ, избираемыхъ членами. Изъ профес- 
сіональныхъ союзовъ родственныхъ промысловъ, какъ, наир., 
всВхъ работниковъ по дереву, по желфзу, строительныхъ рабо- 
чихъ, должны были быть созданы, далће, болве широкія группы, 
„уноны“, при чемъ правленія отдћльныхъ союзовъ соединялись 
въ правленіи группы или „унона“. Во глав всЪхъ союзовъ 
предполагалась, какъ объединяющая и вићстћ посредствующая 
инстанція, особая генеральная коммиссія. 

Представители „индустріальныхъ“ союзовъ желали объеди- 
нить въ центральныя соединенія только болье шпрокія групиы 
по отдБльнымъ отраслямъ индустрии, напр., желБзодћлательной, 
древообрабатывающей и т. п., оставивъ профессіональнымъ со- 
единев1ямъ мАстныя организащи, при чемъ здфсь м8етныя пра- 
вленія вВдали бы самостоятельно профессіональныя дла, во 
всемъ же остальномъ были бы подчинены центральному управлевію 
ивдустрии. 

Наконецъ, третій проектъ былъ предложенъ защитниками 
такъ называемыхъ м%стныхъ ферейновъ, которые на первый 
иланъ выдвигали м8стныя соединенія съ избранными въ откры- 
тыхъ собраніяхъ довћренными и платежными коммиссіями, при 
чемъ высшей инстанщей былъ бы конгрессъ изъ делегатовъ, из- 
бранныхъ также въ открытыхъ собраніяхъ. 

При обсужденіи всъхъ этихъ предложеній, въ сред® конгресса 
произошли весьма серьезныя разногласія, и, когда большинство 
делегатовъ стало на сторону централизованных'ь союзовъ, то при- 
верженцы мъстныхъ организацій заявили противъ этого протестъ 
и покинули залъ засћданій. Остальныя двв группы делегатовъ 
пришли къ компромиссу, при чемъ было рёшено предаринять объ: 
единене отдћльныхъ центральныхъ союзовъ при помощи м%ст- 
ныхъ картелей, предоставивъ уже практик и дальнъйшему раз- 
витію картелей рёшить вопросъ о томъ, какія высшая группы— 
уніоны или индустріальные союзы —должны явиться высшими едн- 
ницами союзной организаціи. Вмъств съ тћмъ, было оставлено на 
дальнћйшеөе время существованіе генеральной коммиссіи, кото- 
рая получила съ тЬхъ поръ слёдующ]я основныя задачи: быть 
посредствующимъ органомъ между отдёльными организащями; 
при помощи правильно ведущейся статистики постоянно освз- 
домлять союзы объ ихъ состав и дфятельности; вести агитацію 
въ пользу союзовъ тамъ, гдз еще н%ть организованныхъ рабо- 
чихъ; наконецъ, вести издан!е центральнаго органа для всћхъ 
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профессіональныхъ союзовъ. Непосредственная помощь стачкамъ 
была изъята изъ вёдћнія коммиссіи. 

На второмъ конгрессов, 1896 г., были закончены вов главные 
организаціонные вопросы, и третій конгрессъ, 1899 г., уже могъ 
заняться дальнћйшимъ завершеніемъ внутренняго строя союзовъ. 
На четвертомъ конгрессђ, 1902 г., былъ, наконецъ, принятъ окон- 
чательный регламентъ для дВятельности генеральной коммиссіи 
и для слћдующаго конгресса намъченъ вопросъ о положеніи кар- 
телей въ общемъ движен!и союзовъ *). 

Само собою разумћется, что при такихъ условіяхъ общей 
работы союзы имли возможность сильно развиться и возрасти, 
какъ въ численности своихъ центральныхъ соединеній, такъ и въ 
количеств членовъ. Приведемъ нъкоторыя данныя относительно 
роста союзовъ съ 1890 г., дополнивъ ихъ свЪдћніями по отчету 
генеральной коммисои на конгрессћ 1902 г. Съ общаго числа 
229,890 членовъ, примкнувшихъ къ генеральной коммис и по 
отчетамъ 1893 г., уже въ 1894 г. количество организованныхъ 
въ союзы рабочихъ повысилось до 252.044 человћкъ. Подобное же 
увеличен!е мы зам чаемъ и дальше. Въ 1895 г. число членовъ 
соювовъ считалось въ 269.956 челов., въ 1896 — въ 335.088, въ 
1897—419.162, въ 1898—511.242, въ 1899— 596.419, въ 1900— 
690.287, наконецъ, въ 1901 г.—698.870. Параллельно съ этимъ 
расли доходы и расходы союзовъ. Въ 1891 г. поступленія въ 
союзныя кассы составляли 1.116.588 мар., въ 1893 г. они вов- 
расли уже до 2.246.866 мар. На этомъ дъло, конечно, не остано- 
вилось; въ 1894 г. итогъ поступленій исчисляется въ 2.685.564 мар., 
въ 1895—въ 3.036.808, въ 1896 —въ 8:616.444, въ 1897 г. эта сумма 
достигаетъ уже до 4.088.696, въ 1898 г. она поднимается до5.508 667, 
къ концу 1899 г. даетъ уже 7.687.154 и вавершаетъ десятиле не- 
престаннаго повышенія солидной цифрой въ 9.454.075 мар. Гиршъ- 
дункеровскіе ферейны не могутъ похвастаться подобными успз- 
хами. Почти совершенно не затронутые преслћдованіями полиціи 
и прокуратуры во время „недобраго“ времени до 1890 г., находясь 
подъ покровительствомъ самихъ господъ капиталистовъ, тЬмъ не 
менфе эти ферейны съ 16.500 чел. 1878 г. поднялись въ 1895 г. 
только до 67.226; въ 1899 г. число членовъ здћсь возрасло до 
86.777, въ 1900 г. оно представляло собою только 91.661 чел.— 
цифры, по сравненію съ числомъ соціалистическихъ или свобод- 
ныхъ союзовъ, далеко не особенно высокія. Къ этимъ сою- 
замъ болће ранняго происхожденія, однако, надо присчитать 
еще н8которыя новообразованія въ области профессіональнаго 
движенія, которыя носятъ на себћ довольно своеобразный харак- 
теръ; это — такъ называемые „христіанскіе“ союзы, которые въ 
1899 г. послали своихъ делегатовъ на первый конгрессъ въ Ульмъ. 





*) Типт, Епічіскіипрѕрапр, 18—21. Ѕотђагі. Оеппосћ, 49—50. 
№ 5. Отдлъ ПІ. 7 


98 РУССКОВ БОГАТСТВО. 


Эти союзы явились результатомъ постановленій католическаго 
конгресса 1893 г., который рёшилъ среди католическихъ рабочихъ 
ферейновъ открыть особыя секци профессіональнаго характера. 
За этими постановленіями послёдовалъ въ 1894 г. протестант- 
скій съћздъ въ Кельн. ВскорЪ за появленіемъ такихъ секцій 
были основаны и самостоятельные „христіанскіе“ рабочіе союзы, 


которые частью развились въ централизованвыя соединения, а НА. 


первомъ своемъ съ$зд основали общ союзъ и установили 
центральный комитетъ изъ 7 сБверно-нћмецкихъ и 6 южно- 
нЬмецкихъ членовъ. Въ 1900 г. состоялся уже второй кон- 
грессъ, а въ 1903 г. собралась конференція изъ представителей 
христіанскихъ союзовъ при „первомъ нъмецкомъ рабочемъ кон- 
гресс“. Эти союзы имФютъ, повидимому, весьма сильную притя- 
гательную силу для нёмецкихъ рабочихъ, находящихся подъ 
вліявіемъ католическаго и протестантскаго духовенства. Въ 
1899 году эти союзы считали число своихъ членовъ въ 112.160 
челов® къ; въ 1900 году эта цифра поднялась уже до 159.770; 
а если взрить цифрамъ, приведеннымъ на пресловутомъ „ра- 
бочемъ конгрессв“, на которомъ дъйствовали и духовные, и 
депутаты, и представители ремесла въ качеств рабочихъ, то 
у насъ получатся слёдующя цифры: общ союзъ христіан- 
скихь рабочихъ союзовъ—98.000 членовъ, евангелическіе ра- 
бочіе ферейны— 102.500 и „остальныя рабочія соединенія“ (?) 
158.000 чел. Если не считать даже послвдней группы, весьма 
неопредъленнаго состава, то у насъ всетаки получается солидная 
цифра въ 195.500 чел., которая въ извъстной степени соотвът- 
ствуетъ дёйствительности. Сводя теперь же пестрыя данныя къ 
общей картин, мы получимъ слћдующія цифры, которыя дадутъ 
намъ достаточно вЪрвый взглядъ на все движеніе. Въ 1900 г., 
на рубежћ столћтія, по свЪдъніямъ генеральной коммиссіи, всего 
организованныхъ во всћхъ, самыхъ различныхъ, профессіональ- 
ныхъ соединен!яхъ было около милліона (995.486 чел.) рабочихъ *). 
Въ 1902 году въ мвстныхъ сощалъ-демократическихь союзахъ 
было 10.090 челов® къ. Въ 60 центральныхъ органиваціяхъ 733.206 
членовъ. Къ 1 апрзля 1903 года ко всЪмъ христанскимъ сою- 


замъ принадлежало 20 организацій, раздфленныхъ на 972 м8от- 


ныхъ группы съ числомъ членовъ въ 84.652 челов%ка; вн ихъ 
было еще 10 христіанскихъ организацій съ 105.248 членами. 
1992 гиршъ-дункеровскихъ союза охватывали собой 102.581 че- 


*) ЅотђБагї, Рреппосһ, 48—51 (сравн. его же Ге епіѕсһе МоЇКѕҹуігі- 
ѕсһай іт пеипғеһпќеп Јаһгһипаегќ, 1903, Апаре 60, тамъ же стр. 570). Титит. 
Епіміскіцпеѕрапе, 18—35. Геріеп. Вемерипр, 6—8. Ргоїосої ег Мегһапӣ- 
шпреп дез уіегќеп Копотеѕѕеѕ ег реҹегкѕсһаеп РеціѕсШапӣѕ, НатЬигв, 
1902. $ 2; 14 Јаһгеѕ-Вегісњї 915 АгБейег-ЅеКгеѓагіаїѕ Вегіп. 1902. Вей; 
15 Јаһгев-Вегіс 1903 4ез Агһейег-Ѕекгеќагіаіѕ Вепіп. 1904. Вегііп. 
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ловЪкъ. Къ рабочимъ союзамъ, наконецъ, могутъ быть причи- 
слены нъкоторыя независимыя соединенія, охватывающія собой 
круглымъ счетомъ 80.000 человкъ. Принимая во вниманіе већ 
эти данныя, не будетъ преувеличеніемъ сказать, что къ началу 
1905 года въ Германіи было уже не менће 2 милліоновъ орга- 
нивованныхъ рабочих». 

По послднему отчету за 1904 г. соціалъ-демократическіе 
рабочіе союзы чрезвычайно возросли; къ нимъ принадлежать 
теперь, кром 70 союзовъ, еще нЪсколько отдъльныхъ организа- 
цій, такъ что всего они охватываютъ собою 83 организованныхъ 
группы. Число всВхъ членовъ въ конц 1904 года равнялось 
174.192 человћкамъ. Самыми могучими союзами являются соювъ 
рабочихъ по металлу, который въ Берлинё иметь не менфе 
44.875 членовъ. Изъ числа всћхъ организацій только 46 заклю- 
чаютъ въ себъ менће 1.000 членовъ. Доходы већхъ присоединив- 
шихся къ союзной коммиссіи организацій простирались въ истек- 
шемъ году до 4.846,804 марокъ. Изъ нихъ было выдано дорож- 
ныхъ пособій 3.201 марка, помощи безработнымъ 567.707 ма- 
рокъ, больнымъ 320.089 марокъ, на похороны 40.285 марокъ, 
пособій инвалидамъ 26.363 марки, особыхъ пособій 998.980 
марокъ и т. д. Стачки и забастовки поглотили чрезвычайно 
много средствъ, выданныхъ частью изъ союзныхъ кассъ, частью 
изъ пожертвованныхъ суммъ; всего стачки въ 1904 г. стоили 
выдачъ деньгами 2.398.657 марокъ, къ этому надо еще причи- 
слить потерю заработной платы, которая равняется 7.584.369 
марокъ; такимъ образомъ, стачки стоили рабочимъ не мен%фе 
10.000,000 марокъ, при чемъ изъ 280 стачекъ 118 окончи- 
лись полной побъдой рабочихъ. Большой прогрессъ дълаютъ 
также тарифныя соглашенія рабочихъ; тарифы въ настоящее 
время приняты въ 64 отрасляхъ труда и охватывають собой 
75.000 рабочихъ. 

Какъ очевидно, нЪмецкому рабочему движенію нельзя не 
удивляться: его быстрый ростъ при исключительно неблагопріят- 
ныхъ обстоятельствахъ показываетъ крайнюю его силу и живу- 
честь. Къ сожалћнію, ему пока еще не достаетъ необходимаго 
единства, его разбиваютъ на разныя части политическія и даже 
религіозныя вліянія; но изъ приведеннаго нами историческаго 
очерка все же нельзя не видвть, что въ главной своей части 
професс1ональное движеніе находится на правильномъ пути, а 
тождественность экономическихъ цзлей дастъ въ конц8 концовъ 


рабочимъ союзамъ и общую почву для единства классовой 
борьбы. 
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у. 


Въ юго-восточной части Берлина живетъ совсћмъ иное насе- 
левіе, чёмъ на его знаменитомъ Запад (Вегіп, №). Правда, 
здЪсь тоже есть широкія и свётлыя аллеи, прямыя, какъ стрфла, 
ведущія ва городъ на просторъ зеленыхъ берлинскихъ пред- 
мёстій, а подъ сводами тћнистыхъ липъ, среди свћжаго ковра 
молодой травки, цвътутъ куртины и бьютъ фонтаны кристальной 
струей. Однако, не такова общая картина этихъ кварталовъ ста- 
раго Берлина, протянувшихся на сћверъ, заполнившихъ собою 
весь его сЪверо-востокъ. Старые узкіе дома съ темными обв%- 
тренными стЬнами, причудливые закоулки и извилины улицъ, уз- 
кіе проходы, мрачныя ворота съ холодными сырыми дворами— 
все это живо переносить насъ ве неурядицу отжитой эпохи, и 
только безукоризненный асфальтъ напоминаетъ намъ о времени 
новзйшаго прогресса. Въ темныхъ маленькихъ квартирахъ, ли- 
шенныхъ воздуха и свъта, въ мрачныхъ углахъ (М№асһіѕќеПе) 
среди невзроятной тћсноты, подъ сводами, впитавшими въ себя 
жизнь мяогихъ поколфній, ютится берлинскій рабочій-бћднякъ, и 
недаромъ въ послёднее время вопросъ о рабочихъ жилищахъ 
сталъ однимъ изъ самыхъ жгучихъ среди већхъ круговъ, такъ 
или иначе прикосновенныхъ къ соціальной проблемћ... Когда-ни- 
будь я дамъ читателю „Русскаго Богатства“ подробную харак- 
теристику жилищныхъ условій бъдноты среди нЪмецкой міровой 
столицы. Теперь ограничусь однимъ. Какъ выяснено на послъд- 
немъ партейтагћ прусской соціалъ-демократіи, 50,38% берлин- 
СКИХЪ ЖИЛИЩЪ СОСТОЯТЪ изъ одной только отопляемой комнаты, 
при чемъ въ такихъ норахъ живетъ въ Берлин не менће 43,64°/, 
всего населенія. Львиная доля этихъ помвщен!Й падаетъ именно 
на „Вегт, О“ и „Вегііп, №. „Въ этихь т$%еныхъ и душныхъ, 
переполненныхъ квартирахъ, безъ воздуха и свћта, находить свое 
богатћйшее питаніе страшный бичъ пролетаріата-—чахотка, и до 
тзхъ поръ всё попытки борьбы съ этой болъзнью будутъ без- 
плодны, пока не будетъ сдћланъ первый шагь къ самой энер- 
гичной борьбв противъ нездоровыхъ жилищъ“... *) Надо ли при- 
бавлять, что если въ БерлинЪ встрёчаются единичные случаи 
эпидемическаго менингита, то опять-таки большая Часть изъ 
нихъ приходится на рабочія части этого громаднаго города. 

И въ этихъ частяхъ живетъ другой народъ, чЪмъ публика на 
Егіейгісһзігаѕ='%; этотъ народъ очень мало извћстенъ путешествен- 


*) РгофоКойЙ аеѕ Рагїеіќареѕ ег 502іа!-йетокга{іѕсһеп Рагіеі Ргепѕѕепѕ. Вег- 
Јіп, 1905, 12. 
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никамъ и иностранцамъ. Мужскіе представители этого народа 
одћты по буднямъ въ рабочее платье, ходять безъ галстука и 
воротничка. Чисто и очень прилично одћтыя дамы ходятъ здвВсь 
по большей части безъ шляпокъ и не стесняются везти съ собой 
колясочку, нести сакъ-вояжъ и корзинку, а молодежь въ этой 
части, поскольку она не посёщаетъь школы, объединилась въ 
пестрыя массы крохотныхъ гражданъ, кучами заполняетъ собой 
многочисленные скверы, бЪгаетъ и р®8звится по узкимъ улицамъ, 
не боясь ни проёзжающаго воза, ни быстраго велосипеда... Әтотъ 
вародъ создаетъ своими руками все то, что такъ плёняетъ взеръ 
господствующихъ классовъ въ роскошныхъ магазинахъ и витри- 
нахъ „М“. Онъ строить великолёпные дворцы, переполняющіе 
собой банкирскій кварталъ у Тиргартена; онъ разбиваетъь для 
нихъ парки и сады, приготовляетъ предметы роскоши, экипажи 
и одежду; онъ доставляеть своимъ повелителямъ возможность 
праздной и спокойной жизни, самъ же работаетъ въ нищетв, не 
покладая рукъ. 

И такъ было бы въчно, если бы не сощальное движене въ 
его политической и профессіональной форм%; если-бъ не объеди- 
нен!е пролетаріата въ дисциплинированную армію рабочей парт!и 
и рабочихъ союзовъ. Подъ вліяніемъ этихъ факторовъ происхо- 
дитъ чудо. Слабые становятся сильными. Порабощенные нахо- 
дятъ орудіе борьбы, беззащитные строятъ могучія кр8пости и 
это—подъ кровомъ капиталистическаго строя, при помощи оо- 
временной техники, —даже при содЪйствіи самого капитала, пе: 
решедшаго изъ частныхъ рукъ во власть рабочихъ соединеній... 
Въ 1899 году было закончено постройкой грандіовное здане ра. 
бочаго дворца, выросшаго въ самомъ центрз рабочаго квартала. 
Каменная четырехъэтажная громада поднимается въ строгихъ 
изящныхъ очертаніяхъ на самомъ берегу тёнистаго Епое]-Оїѓег'а. 
Сразу видно, что при постройкћ вданія гнались не только за 
дешевизной, но и за тою красотой, которую даютъ простота и 
благородство фасада, гармоничное сочетаніе частей, отсутствіе 
всякихъ вычурныхъ и лишнихъ украшеній. Это —домъ герман- 
скихъ рабочихъ союзовъ, это —крћпость пролетаріата, объединен- 
наго въ экономической и сощальной борьб®. Этотъ домъ назы- 
ваетъ проф. Зомбартъ „знаменательнымъ памятникомъ соціаль - 
ной исторіи нашего времени“. „И если, —говоритъ онъ,-—кто-ни- 
будь дъйствительно серьезно жөлаетъ постичь современное дви- 
жөніе рабочихъ, то онъ нигдъ не можеть лучше изучить его 
сущности, какъ на этой, воплощенной въ камень, союзной идећ“. 
„У меня ощущеніе,—продолжаетъ этотъ ученый, — что уже одно 
описаніе этого зданія и одинъ взгляцъ на его внутренность мо- 
гутъ болъе освътить нашъ предметъ, нежели длинная глава те: 
оретическихъ разсужденій“. Нельзя не присоединиться къ мниф- 
нію почтеннаго сощалъ-эконома. И да не посътуетъ на насъ чи- 
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татель, что, пользуясь хорошимъ майскимъ днемъ, мы поведемъ 
его внутрь рабочей крђпости, этой высвченной изъ камня союз- 
ной „идеи“. 

Въ переднемъ вданіи, выходящемъ на улицу, находится 
генеральный секретаріатъ и помфщен!е бюро отдъльныхъ сою- 
вовъ. Большія пом%щен!я занимаютъ зд%сь союзъ работни. 
ковъ по металлу и работниковъ по дереву. Первый зани- 
маетъ не менће шести комнатъ, при чемъ цёлыя стћны въ его 
бюро заставлены особой карточной регистратурой, благодаря ко- 
торой можно въ каждый данный моментъ не только найти већ 
свЪдВнія относительно отдъльнаго сочлена, но и установить всю 
өго трудовую біографію. Әти два исторически старшіе и самые 
большіе союзы обладаютъ отдъльными библіотеками для своихъ. 
сочленовъ, при чемъ въ одной библіотекћ рабочихъ по металлу 
находится болће 4.100 названій, раздфленныхъ на 11 отдћловъ 
Библіотека эта составлена замћчательно умло. Помимо отдЪловъ 
соціальныхъ наукъ и профессіональныхъ знаній, въ ней нахо- 
дится обширный отд%лъ беллетристики, охватывающій собой около 
2.000 нумеровъ и заключающій, между прочимъ, въ себћ помимо 
всћхъ классиковъ еще полный подборъ произведеній русской ли- 
тературы: Пушкинъ, Тургеневъ, Гончаровъ, Достоевскій, Левъ 
Толстой, Чеховъ, Короленко, Андреевъ, Горькій, даже Пота- 
пенко; всё они представлены въ библіотекћ, предназначенной 
для рабочихъ нЪмецкаго союза, не смотря на то, что ни одинъ 
изъ этихъ писателей спеціально желЗзнымъ производсгвомъ не 
занимался. 

... Самое бюро устроено вамфчательно практично, чисто и 
красиво. Простая, но изящная мебель, громадные шкафы съ бев- 
численными ящичками и этикетками, красивыя рБшетки, высокія 
конторки по послднему слову канцелярской техники наполня- 
ютъ собою обширныя свЪтлыя залы, даютъ впечатлВн!е богатой 
банкирской конторы или канцеляріи правительственнаго учрежде- 
нія. Порядокъ вездъ образцовый, но отлич!е этихъ прекрасныхъ 
залъ отъ всякихъ иныхъ канцелярій заключается въ одномъ: въ 
этомъ министерств труда, въ этихъ благоустроенныхъ канцеля- 
ріяхъ по поддержкъ безработныхъ, по выработкъ тарифныхъ со- 
глашеній съ предиринимателями, по организаціи стачекъ, юриди- 
ческой защитћ рабочихъ, по пріисканію мфотъ для лицъ, вре- 
менно находящихся безъ занятій — въ этихъ бюро властвуютъ и 
распоряжаются не директора департаментовъ и столоначальники, 
не банковске диктаторы съ подвластными имъ клерками и 
комми; здъсь царятъ и господствуютъ сами рабочіе, имъ служатъ 
ихъ непосредственные избранники, въ ихъ пользу направляются 
милліоны трудовыхъ грошей, собранныхъ съ сочленовъ союза, 
передъ ними отвётствуютъ већ эти рабочіе секретари, бухгал- 
төры правленія и т. п. члены громадной и сложной организаціи. 
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Министерство труда, созданвое самимн рабочими, —иначе нельзя 
назвать всё эти бюро, объединенныя въ стройную и сильную ма- 
шину. Министерство, созданное безъ малћйшаго принужденія, по- 
мимо всякихъ казенныхъ начальствъ и располагающее ц%лой 
стью провинщальныхъ учреждезій, стрэго централизованное въ 
своей республиканской главћ. И лучше, чъмъ всякія статистики, 
ДВлаютъ наглядной силу этого министерства тъ громадныя, не- 
сгораемыя кассы, которыя стоятъ вь помвщен!и каждаго союза. 
Для иллюстращи н%®сколько цифре. 
 Передъ нами отчетъ союза рабочихъ но дереву за 1904 г. 
Согласно его даннымъ было выдано въ указанномъ году на под- 
держку безработныхъ ‘на мъст 36.8913 мар., на разъъзды без- 
безработныхъ 30.804,» мар., на поддержку оштрафованныхъ фа- 
брикантами товарищей 4.181, мар., на пособіе для погребенія 
3.905 мар., на пособія при перемънћ квартиры 22.04,:» мар. и, 
каконецъ, на поддержку забастовщиковъ 873.708,» мар... Вмстћ 
съ остальными выдачами одинъ этотъ союзъ израсходовалъ за 
годъ 564.816, мар., или другими словами, болће полмилліона ма- 
рокъ. Это счөтъ центральной кассы. Въ мъстной кассъ Берлина 
общій оборотъ превышаетъ эту сумму и доходитъ до 564.939,» м., 
а къ этому еще присоединяется капиталъ мъстной кассы въ 
98.191,:в мар. Интересно отм%тить, что общими силами союза 
при помощи различныхъ пожертвованій за 1904 годъ было вы- 
дано на поддержку забастовокъ всего 655.205: марокъ, которыя 
были израсходованы всего за пять зимнихъ мъсяцевъ стачекъ ра- 
бочихъ по дереву *). 
Изъ административнаго отдъла рабочаго дворца перейдемъ 
теперь въ слћдующія зданія. За главной передней постройкой 
открывается обширный свътлый дворъ, съ одной стороны кото. 
раго идетъ большой флигель, а съ другой—тянется высокая чу- 
гунная р8шетка, сплошь обвитая зеленью; стћна прилегающаго 
дома, между которой и ръшеткой идетъ отдВльный ходъ во вто- 
рой и третій дворы, украшена живописными шпалерами вино- 
града, покрывающими ее больше, чћмъ до половины. Свётлый и 
чистый дворъ сплошь покрытъ столиками ресторана, сданнаго въ 
аренду фири Ѕсһидһеіѕѕ, и производитъ замЗчательно уютное 
виечатлфніе; окружающія его съ трехъ сторонъ здан1я рабочаго 
дома даютъ ему сходство съ внутреннимъ дворомъ среди настоя: 
щаго княжескаго замка; и съ этого двора вы входите въ велико- 
лЬпное зданіе народнаго дома, заключающее въ себћ его парад- 
ную часть, его торжественныя залы. Двери отворяются въ гро- 
мадный, производящій сильное впечатлћніе, вестибюль, украшен- 
ный цёлымъ рядомъ дорическихъ колоннъ. Изъ вестибюля под: 


*) Вегісһ аБег іе РаНокей дег ХаһіѕіеПе Вет г даѕ Јаһг 1904. Оец+- 
ѕсһег Но1ғагбеіќег-Мегђапа.-2аһіѕќее ВегИт. 1905, Вет. 
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нимается широкая лестница наверхъ, развЪтвляется затёмъ на- 
право и налъво и приводить васъ въ громадный залъ въ два 
свата, съ двумя сценами съ галлереями, колоннами, трибуной 
для оратора и массою отдћльныхъ столиковъ и стульевъ; это —- 
тронный залъ рабочихъ союзовъ. Здћсь празднуютъ они пер: 
вое мая, здВсь слушаютъ своихъ ораторовъ и вождей и, неза- 
‚ вися отъ милости администращи и рестораторовъ, устраиваютъ 
свои митинги и собранія, созываютъ свой рабочій парламентъ. 
И, какъ въ настоящемъ парламент, къ большому залу примы: 
каетъ цћлый рядъ другихъ помЪщеній и залъ, предназначенвыхъ 
для заоћданій коммиссій и комитетовъ, для меньшихъ собраній 
отдЪльныхъ профессіональныхъ группъ. Въ одномъ большомъ 
валь помфщается 1.200 человћкъ, малыя залы могутъ виЪстить 
отъ 200—350 въ каждой. Архитектура већхъ этихъ залъ въ выс- 
шей степени проста и благородна, обстановка и отдЪлка лишены 
всякой роскоши, но поражаютъ своимъ комфортомъ и изяществомъ. 
И на этихъ залахъ, какъ на всемъ зданіи, ясно отражается 
мысль, высказанная при самой постройкз народнаго дворца. 
„ЗдЪсь идетъ цёло о томъ, чтобы дЪйствовать образовательно 
на вкусъ рабочихъ и при помощи красоты и солидности постройки 
развивать среди многочисленной публики союзнаго дома стремле- 
не къ порядку и чистотћ“. Въ зданіп, соединяющемъ админи- 
стративную часть съ залами союзовъ, кром8 ресторана, внизу на- 
ходятся еще помЪщенія для мелкихъ союзовъ, не имЪющихъ 
большихъ средствъ; въ этихъ помћщеніяхъ они, въ опредћленное 
время, пользуются столами для своихъ операцій; далће располо- 
жены три большихъ кегельбана и образовательная школа для рабо- 
чихъ; въ этой послёдней они не только совершенствуются въ 
чтеніи и письм%, но и слушаютъ курсы рабочаго законодатель- 
ства, политической экономіи, изучаютъ ораторское искусство, 
готовятся для общественной работы. | 

Второй дворъ отдћляетъ отъ корпуса залъ третье и послъд- 
нее зданіе рабочаго дворца; оно состоить изъ главнаго корпуса 
и двухъ большихъ флигелей и, въ свою очередь, образуетъ тре- 
тій дворъ. Эта часть построекъ отдана цёликомъ помЪщенію 
рабочей гостиницы (Негђегое). Әта послъдняя имћетъ свой не- 
посредственный входъ съ улицы и совершенно изолирована отъ 
остальныхъ зданій; она представляетъ собою большой четырехъ- 
этажный корпусъ съ длинными корридорами, вокругъ которыхъ 
расположена цзлая масса комнатъ и отдЪленій. Наверху нахо- 
дятся спальни, вмЪщающія въ себъ отъ 2 до 11 кроватей. Въ 
общемъ всего 200 кроватей съ соотвЪтственными приспособле- 
ніями для мытья. Кровати вс устроены одинаково на продоль- 
ныхъ пружинныхъ матрацахъ, съ очень хорошимъ мягкимъ тю: 
фякомъ, съ подушкой и двумя байковыми одћялами. И одћяла, 
и сама постель одћты чистымъ и свъжимъ бъльемъ, при чемъ 
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послвднее м%няется съ приходомъ каждаго новаго постояльца, 
во всякомъ случаћ не р8же одного раза въ недћлю. Стоимость 
ночлега колеблется отъ 45 пфен. до 1,50 м., въ зависимости отъ 
числа находящихся въ спальнћ кроватей. Ночлегъ въ комнатћ 
съ 2 кроватями стоить 75 пфен., съ одной кроватью 1,50 м. 
Ве эти спальни ивобилуютъ вовдухомъ и свётомъ и отличаются 
чрезвычайной чистотой. Мраморные умывальники просто велико- 
лвпны. Въ переднихъ помъщеніяхъ партера находятся два боль- 
шихъ зала изъ которыхъ въ одномъ помъщается ресторанъ, 
предназначенный исключительно для постояльцевъ, а въ дру- 
гомъ—очень помзстительный читальный залъ. Въ ресторан% хо- 
зяйство ведется администраціей дома, и цъны на все до край- 
ности дешевыя. 40 пф. стоить объдъ, состоящій изъ супа, жар- 
кого и картофеля или какихъ-нибудь другихъ овощей, столько же 
стоить и мясной горячій ужинъ. Большая кружка пива стоитъ 
10 пф., малая—5. Въ самомъ низу находятся ванны, заключаю- 
щія въ себЪ, кром% двухъ ваннъ, 13 отдЪльныхъ душей съ горя- 
чей и холодной водой. Рядомъ съ этимъ помвщенемъ находится 
дезинфекціонная камера съ печью, а также прачешная. Здћсь же 
вблизи помёщается складъ для сбереженія сундуковъ, чемода- 
новъ и всякаго имущества посзтителей, которые по пріћздћ въ 
гостиницу немедленно принимаютъ ванну и отдаютъ на хране- 
ніе все лишнее платье. Эта ванна обязательна для всёхъ посту- 
пающихъ, если же ихъ платье оказывается недостаточно чи- 
стымъ и внушаетъ подозрћніе при первомъ осмотр, то оно де- 
винфицируется немедленно. Въ самомъ низу, при вход%, нахо- 
дится пріемная, кухни и квартиры служащихъ. Већ эти помЪще- 
нія поражаютъ цБлесообразнымъ устройствомъ, а посћтители— 
порядкомъ и дисциплиной. Нечего и говорить, что эта гости- 
ница всегда наполнена и при томъ не только членами союзовъ, 
но и посторонними. По общему правилу отдъльное лицо пребы- 
ваетъ въ гостиниц не боле 6 сутокъ, хотя бываютъ и исклю- 
ченія. 

Приведемъ некоторыя цифры, характеризующия положеніе 
вещей въ гостиниц за 1904 годъ. Оборотъ гостиницы по со- 
держанію спаленъ и ванныхъ простирался до 34.885,75 м., при 
чемъ сумма эта была цфликомъ покрыта доходомъ съ предпрія- 
тя. Ресторанъ точно также. цёликомъ оплатилъ себя въ разм рё 
35.506,47 м.: всв затраты на провизію, напитки, сигары, освёще- 
н1е, отопленіе, плату для прислуги и т. п. были покрыты изъ 
ежедневныхъ поступленій со стороны посзтителей. Самое пос%- 
щен!е гостиницы выражается въ слёдующихъь цифрахъ. Пр з- 
жихъ было въ 1904 году 18.407. Эти лица провели въ гости- 
ниц 65.154 ночи и взяли 181.801 ванну. Дезинфекція была 
произведена въ 807 случаяхъ. Изъ числа посзтителей къ орга- 
низованнымъ рабочимъ принадлежало 14.486 человъкъ, остальные 
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были неорганизованы. Въ среднемъ время пребыванія каждаго 
лица въ гостиниц опред%лялось 3,9 дня. Интересную картину 
представляетъ распредзлен!е посфтителей рабочей гостиницы 
по профессіямъ. Среди нихъ мы находимъ: 1 врача, 1 архитек: 
тора, 15 фабрикантовъ, 8 учителей, 28 редакторовъ, 15 музы- 
кантовъ, 2 актера, 7 писателей и 23 студента... Какъ оче- 
видно, интеллигентная богема не чуждается гостеприимства своихъ 
братьевъ - пролетаріевъ. Курьезное исключен!е представляютъ 
здВсь только 15 фабрикантовъ. Огчетъ умалчиваетъ, правда, что 
это за фабриканты: прошедшіе или настоящіе. Онъ не называетъ 
ИХЪ, однако, „предпринимателями“. Вирочемъ, и „хозяева гости- 
ницъ“ не пренебрегаютъ рабочимъ пріютомъ: ихъ за годъ было 
не мензе 14. Въ заключен!е остаегся упомянуть, что весь годо- 
вой оборотъ рабочаго дворца охватываетъ собой болће полутора 
милліона марокъ (1.609.595,88 м.) *). 

„Если что-нибудь, —говоритъ проф. Зомбартъ,—дЪйствительно 
ярко даетъ выраженіе жизни рабочихъ союзовъ въ новое время, 
то это именно гордое здавіе на Елое]-О{ег... Не такъ уютно, не 
такъ тепло, какъ старые гильдейскіе и пеховые пріюты, лежав- 
шіе полускрытыми со своимъ шумомъ и гуломъ среди узкихъ 
улицъ средневћкового города... Но бросающееся въ глаза свзтлое, 
на солнечномъ мстћ, быстро сооруженное вс$ми средствами 
расточительной техники, оно раціоналистично и практично до 
послдняго своего уголка: настоящее выраженіе нашего яснаго, 
слишкомъ яснаго, просвћщеннаго и подчасъ вћсколько сухого 
времени. И въ это время оно является памятникомъ той само - 
стоятельной борьбы за побћъду, которую ведуть теперь трудящеся 
классы. Да, это—внамене борьбы, а вмићъстћ съ тћмъ ея закон- 
ченное произведеніе, крзпость среди этой борьбы. Но это не 
мЪсто, гдз создаются бомбы и адск!я машины. Здфсь прониқну- 
тыя трезвымъ дЪловымъ духомъ конторскія книги являются ору- 
җіемъ; это — домъ борьбы, но онъ скрываетъ въ себћ „три пре- 
восходныхъ кегельбана“, въ немъ раздается смћъхъ и шутка и 
юмору отводится мъсто. Люди, которые входятъ и выходятъ изъ 
этого дома, они хотятъ смотрћть жизни прямо въ глаза, они бе- 
рутъ ее, какъ она есть, и дћлаютъ сносной, они борются съ ней 
и надъ ней см%ются, а вмЗстф съ тёмъ твердо стоятъ обћими 
ногами на нашей землё“ **). 

Среди рабочаго квартала, гдз ютятся въ невћроятной тћснотћ 
берлинскіе пролетаріи, ихъ руками возданъ гранд1озный дворецъ 
и въ немъ отдыхаютъ, работаютъ, учатся они сами. Мрачные 
углы и қлЪтушқи наемныхъ жилыхъ казармъ смЗнились здесь 








*) „Оемегкѕсһайѕһаиѕ“. (Сеѕсһѕ-Вегісһ йг даѕ Јаһг 1904. ЕйпКеѕ 
Веќгіебѕјаһг. 
**) Ѕотбагі. „еппосһ!* 120—121. 
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обширными залами, освћщенными электричествомъ, отдћланными 
свћтлыми шпалерамя, колоннами и р%зьбой. Грязная харчевня 
уступила здћсь мъсто прекрасному ресторану; пропитанный міаз- 
мами ночлежный домъ-—-рабочей гостиницћ по послёднему слову 
техники и гигіены. Тотъ особый народъ, о которомъ мы говорили 
выше, создалъ въ рабочемъ дом первую ступень въ своемъ вос- 
хожденіи навстрћчу требованіямъ нормальной, здоровой и кра- 
сивой жизни. Самъ изъ себя далъ онъ нужныя силы, отъ себя 
оторвалъ онъ т8 милліарды грошей, которыми движется стройная 
союзная машина, питается рабочее министерство, библ1отеки, 
школы, кассы и страховыя установленія. Грязна и оборвана 
подчасъ рабочая блуза, запачканы въ пыли, искривлены мозо- 
листыя руки, безъ воротничковъ ходятъ по буднямъ мужчины, 
безъ шляпокъ женщины, на асфальтћ и улиц играютъ и р%№3- 
вятся ихъ дЪти... Но уже построенъ ими въ Берлинз прекрасный 
дворецъ, и нашли въ его стёвахъ свой пріютъ сыны рабочаго 
народа... Они тамъ вымыты и сыты, поддержаны и обласканы, 
они тамъ чувствуютъ себя дома, подъ крыломъ цћлаго рабочаго 
класса. И такіе же дома союзовъ высятся уже и въ Штуттгарт, 
и въ Лейпциг, и въ Франкфурт на Майн%. Тамъ, гдз безсильна 
единица, богатъ и могущественъ союзъ... 
Въ единеніи — сила! 
Реусъ. 


Новыя книги. 


Танъ. Стихотворенія. 2-е дополненное изданіе. Спб. 1905. 
Изд Н. Глаголева. 

Новое изданіе стихотвореній г. Тана существенно разнится отъ 
прежняго. Въ немъ мы не нашли многихъ вещицъ, знакомыхъ 
намъ по первому сборнику. За то, вмъсто нихъ, мы встрЪтили но- 
выя произведенія, написанныя на жгуче-современныя темы. Кром 
того, порядокъ размщенія стихотвореній въ этомъ сборник% со- 
всВиъ иной. То же можно сказать и про внЪшній зидъ книги. Въ 
общемъ, новому изданію приданъ боле настойчивый политическій 
характеръ, и для русскаго читателя сборникъ стихотвореній г. Тана 
въ настоящемъ его видћ предетавляетъ довольно любопытное яв- 
лені, какъ попытка создать лирику переживаемаго нами мо- 
мента. 

Г. Танъ—поэтъ исключительно политическій. Въ этомъ и силь- 
ныя, и слабыя его стороны. Отъ старой школы русской граж. 
данской поэзіи, отъ Некрасова, Плещеева и Надсона, его отдћ- 


\ 
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ляетъ р%8зкость и выпуклость текущей политической злобы, бли- 
зость къ сегодняшнему дню и увћъренность въ завтрашней по- 
бд. Если Некрасовъ звалъ въ станъ борцовъ, „погибающихъ 
за великое дъло любви“, и требовалъ подвига; если Надсонъ го- 
ворилъ, что его поколћніе „юности не знаетъ“ и что „завћса 
сброшена“, —то г. Танъ, наоборотъ, взритъ въ близкій успъхъ. У 
него нътъ сомнћъній. Онъ убВжденъ, что „судьба найдетъ до- 
рогу“, и поэтому не хочетъ тратить силъ на преодолъніе вну- 
тренней тревоги. „Передъ лицомъ народа девигъ провозгла- 
шенъ“, и онъ повторяетъ этотъ девизъ и зоветъ всъхъ, „въ 
комъ искра чести есть, въ комъ совћсть не заснула“, встать въ 
общие ряды и бороться подъ всенародный кличъ: 


Долой безправіе! Да здравствуетъ свобода! 
И учредительный да здравствуетъ соборъ! 


Эта бодрость, эта увъренность не индивидуальная особенность 
г. Тана, какъ поэта-художника: это сегодняшній, бодрый, неожи- 
данно загорћвшійся надъ Русью день, когда всћхъ осћнило 
совнаніе, что 


Насъ много, насъ много! Какъ всходы на нивЪ 
Изъ рыхлой сырой борозды, 

Какъ свЪжя волны въ шумящемъ прилив 
Встаютъ за рядами ряды. 


Пришла весна, которую никто и ничто не удержитъ; пришла 
весна, любящая опасность и съ пћсней идущая на приступъ: 
такова мысль поэта. Время одинокаго святого подвига, бывшаго 
недавно удъломъ всякаго послВдовательнаго и не знавшаго ком- 
промиссовъ борца, отошло въ область истори. Мђсто героя-че- 
ловћқа заняла герой-толпа. Ударилъ девятый валъ. Снова поднято 
„не знавшее побћдъ, но не запятнанное знамя“, — 


Его изгибъ горитъ, какъ пламя, 
То кровь работниковъ на немъ. 


О художественной сторонћ произведеній г. Тана приходится 
сказать немногое. Стихъ у него часто неотдъланъ, шероховатъ 
и грубъ. Въ отдёльныхъ вещахъ много риторики. М®етами за- 
мзтно сильное вліяніе Лермонтова и Надсона. Огня настоящей 
поэзіи, пламени непосредственнаго чувства—у г. Тана нътъ. Про 
него ни въ какомъ случаћ нельзя сказать, что онъ поетъ, какъ 
Тиртей, что пень его „вдохновенной отваги полна“. И причину 
этого грустнаго обстоятельства мы видимъ не въ борьб, кото- 
рая Некрасову „мЪшала быть поэтомъ“. Борьба здъсь не при- 
чемъ. Дћло въ блёдности художественнаго дарованія и слабости 
поэтическаго чутья. рә 

Что же касается до переводовъ изъ иностранныхъ поэтовъ, 
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то большая часть изъ нихъ насъ вовсе не удовлетворила. Возь- 
мемъ для примфра „Смерть Стаха“ (Изъ Мар!и Конопницкой) и 
сравнимъ переводъ г. Тана съ другимъ, имћющимся въ русской 
литератур%. 

У г. Тана: 


Какъ собрался Стахъ на битву, 

Онъ въ пути творилъ молитву, 

А поля ему шептали 

Въсть несчастья, вЪсть печали (стр. 36). 


У другого поэта: 


А какъ Стахъ шелъ на войну 
Въ чуже-дальнюю страну, 
ЗашумЪла рожь по полюшку 
На кручину, на недолюшку. 


Насколько второй переводъ поэтичвће и вёрн%е передаетъ 
народный духъ поэзи М. Ковопницкой, читатель, если онъ зна- 
комъ съ произведеніями симпатичной польской поэтессы, можеть 
судить самъ. 


ВЪетовой (И. С. И—въ). Струны сердца. Стихотворенія. Петер- 
бургъ. 1905 г. 


Г. ВВстовой собралъ вс (повидимому) стихотворен!1я, напи- 
санныя имъ въ 1887 г., снабдилъ ихъ не только числовыми да- 
тами, но и указавіями, гдв, именно, они были написаны, и очень 
заботливо ихъ издалъ. Эта заботливость, въ связи съ другими 
признаками, заставляетъ насъ думать, что мы имћемъ д№ло съ 
первымъ печатнымъ сборникомъ стихотвореній г. Въстового. Къ 
сожалћнію, авторъ слишкомъ пристрастенъ къ своему творчеству 
и, не смотря на то, что со времени, когда были написаны многія 
изъ его произведений, прошло боле 10—15 лътъ, онъ не вам%- 
чаетъ, что ихъ не слёдовало бы печатать. У г. Вћъстового вре- 
менами попадаются довольно красивыя и интересныя строфы, но 
все это, во-первыхъ, не выдержано до конца въ одномъ тонё и, 
во-вторыхъ, положительно, заглушается общей массой далеко не 
удовлетворяющихь вещей... 

Что, напримъръ, общаго съ поэзіей имъютъ хотя бы тақія 
строки: 

Въ столиц оттепель стояла, 
И таялъ снЪгъ на мостовой, 


И атмосфера обдавала 
Прохожихъ влажною струей. 


ВЪдь это даже не литературный языкъ, а не только—не 
поэзія! 

Между тёмъ такіе образцы въ сборник% г. Въстового совсћмъ 
не ръдкость, хотя онъ и способенъ говорить иначе, когда вспо- 
минаетъ, напримъръ, въ осенній петербургокій вечеръ о своей 
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далекой кавказской родин%ъ. Первая часть стихотворенія („Осен- 
ній вечеръ въ ПетербургЪ“), посвященная характеристикћ Пе- 
тербурга, заставляетъ читателя охотно вВрить автору, что онъ 
писалъ стихотвореніе подъ „тиканье“ часовъ, которые 


Какъ-то тикаютъ тоскливо, 
Навъвая сонъ уму. 


Но вотъ на этомъ фон „тиканья“ и осенняго вечера въ 
Петербург передъ авторомъ вырисовывается, по контрасту, весна 
въ родномъ городћ (приводимъ эту лучшую часть цёликомъ): 


МЕТУ мерещится невольно У подножья великановъ, 
МнЪ въ дремот въ этотъ часъ У стБны кавказскихъ горъ, 
Городъ дальній и привольный Стражемъ горныхъ каравановъ. 
Мой родной Владикавказъ. Онъ раскинулъ свой шатеръ. 
Терекъ шумный съ грани снъжной Съ высоты волшебно-синей 
Жизнь полямъ его несетъ; Зв$зды шлютъ снопы лучей 
Ароматъ акацій нЪжный На уборы снъжныхъ линій, 
На его бульварахъ льетъ. На лЪса, на гладь полей... 

И, купаясь въ кроткомъ свЪт%, Вотъ, у берега черн$я, 
Слились въ образъ, полный грезъ: Гулко мельница шумить; 
Башни, церкви, тфнь мечети Тополей прямыхъ аллея 

И надъ-теречный утесъ... Въ полумрак шелеститъ. 


Въ тишинЪ часовъ полночныхъ Какъ бы я хотблъ умчаться 


Дремлетъ садъ у береговъ; О, Капкай *%), къ твоимъ мЪстамъ; 
ВъЪтви грушъ и яблонь сочныхъ Въ садъ зайти, къ горамъ пробраться, 
Гнутся, полныя плодов»ъ... Подышать всей грудью тамъ. 


Становится досадно, что стихотвореніе кончается такъ же 
„дћланно“ и прозаично, какъ и начинается. 

Есть еще отдъльныя недурныя мъста въ религіозныхъ сти- 
хотвореніяхъ г. Въстового (они составляютъ главное ядро сбор- 
ника), въ родъ слёдующаго отрывка (начала) „Изъ пЪсенъ пер- 
выхъ христіанъ“: 


О, н%тъ, никто во всей вселенной 
Свободы врныхъ не лишитт! 
Пусть плоть боится цфпи плЬнной 
И пусть тюрьма ее страшитъ! 

Но мысли, тьмой порабощенной, 
Самъ Богъ любви свободу далъ, 
И цЪпи ей, освобожденной, 
ДонынЪ міръ не отковалъ! 


Но ни одного цњльнаго, выдержаннаго по форм% и поэтичнаго по 
содержанію, стихотворевія мы не могли бы указать и въ этой 
области. 


——— 


*) Туземное названіе Владикавказа (ПримЪчаніе автора). 
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На нашъ взглядъ, существенный недостатокъ автора заклю- 
чается въ томъ, что онъ не умћетъ и точно боится ярко думать 
и чувствовать: его точно преслъдуетъ боязнь, какъ бы его 
„струны сердца“ не издали какого-нибудь р8зкаго звука, къ ко- 
торому корректные люди не привыкли. А это, конечно, дв вещи 
несовмъстимыя: душевная аккуратность и поэзія. Только сићше- 
ніемъ этихъ двухъ понятій и можно объяснить совћты, верси- 
фицированные авторомъ, какъ онъ не забываетъ отмћтить, на 
ст. Куоккала, Финляндской ж. д., 20 іюля 1904 г., о томъ, чтобы 
близкій автору человъкъ не довћрялъ дерзновенности „плотскаго 
(?) ума“ при ръшеніи вопросовъ о смысл жизни, а жҗилъ, какъ 
человћкъ, „умомъ смиренный“. Едва ли нри этихъ условіяхъ 
_ близыЙ г. ВЪстовому чөловъқъ будетъ обладать тёмъ „мечомъ 
духовнымъ“, о которомъ онъ въ другомъ мъстћ говорить: 


Нашъ мечъ не изъ стали блестящей, 
Не молотомъ кованъ людскимъ — 
Онъ, пламенемъ правды горящій, 
Дарованъ намъ Богомъ самимъ. 


Такъ же „ни теплъ, ни холоденъ“ г. Встовой и въ „мір- 
скихъ“ темахъ. Онъ что-то говоритъ о „великихъ“ словахъ: сво- 
бода, равенство и братство, которыя его такъ волновали въ быт- 
ность въ Париж (23 мая 1895 г.); что-то говорить о пересе- 
ленцахъ, которыхъ онъ видёлъ возвращающимися чрезъ его род- 
ной городъ: 

а ГОЛОДНОЙ толпою ОНИ 


Возвращаются въ край свой унылый, 
`Чтобъ влачить еще горшіе дни. 


Но отъ всего этого взетъ неизмВнно отсутотнемъ красочности и 

силы мысли. 
| Мысль о тайнф жизни скрытой 

Осаждаетъ робкій ум. 


Это и есть главная бћда г. Въстового, Онъ чувствуетъ, „какъ 
всћ“ и думаетъ „какъ всё“. Но тогда въ чемъ же его роль поэта 
(если даже не имћть въ виду недостатковъ со стороны формы), 
на которую онъ, конечно, равсчитывалъ, выпуская свой сбор- 
НИКЪ? 


Александра Костомарова. ДвЪ лили.—Очарованный лЪсъ.—Мерт-- 
вые герой. —Наводнене 12 ноября 1903 года. Петербургъ, 1904 г. 


Въ н8которыхъ отношеніяхъ относительно г-жи Костомаро- 
вой приходится повторить то же, что и относительно г. Вћъсто- 
вого. Издан!е такое же заботливое, содержаніе въ общемъ та- 
кое же малозначущее. Разница въ томъ, что книжка г-жи Ёо- 
стомаровой украшена двумя автотишями и отъ ея высоко-нрав- 
ственныхъ стиховъ остается ароматъ розоваго масла, а не обык- 


112 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


новеннаго лампаднаго, какъ (иногда) отъ версифицированныхъ 
правилъ благочестия г. В$стового. За то у г-жи Костомаровой 
нтъ ни одной сколько-нибудь удачной строфы, на которой можно 
было бы остановиться съ облегченіемъ рецензенту. Все—сплош- 
вая проза въ стихахъ, да еще вдобавокъ-—скучная проза и пре- 
тенщозная (чего не было у г. Въстового)... 


Кто страдаетъ земнымъ наслажденіемъ 
И любви кто желаетъ съ небесъ, 
Пусть идетъ за моимъ вдохновеніемъ... 


Такъ поетъ пёвецъ въ ивображеніи г-жи Костомаровой. 

Увы! мы боимся, что, если кто-нибудь изъ читателей посл%- 
дуетъ этому приглашенію „п®вца“ въ „Двухъ лиліяхъ“, продикто- 
ванному г-жей Костомаровой, то ему (читателю) выпадетъ роль 
Гастона въ „Очарованномъ лёс“, а сама поэтесса окажется въ 
роли Клотильды. 

„.. Клотильда удивленно смотрить на него (Гастона), со- 
воБмъ не понимая, отчего мужчины всегда говорятъ такъ увћ- 
ренно и всегда такъ скоро готовы осуждать дамъ. Чтобы быть 
любезной, она ломаетъ себћ голову найти то, что можеть ему 
показаться интереснымъ и, увы! не находитъ. Остается говорить 
о томъ, что нисколько не интересуетъ обоихъ“. 

Впрочемъ, г-жа Костомарова жалуется въ стихахъ даже на 


Божю Матерь: 
ТРЕЯ Царица святая, 
Заступница, гдЪ же? Услыши мольбу 
И лилью возьми подъ защиту твою. 


Такъ молится поэтесса за аллегорическую лилію (хъвицу, Ко- 
нечно) но, увы! безрезультатно: 


Но Матери Божъей всњ люди равны, 
И тибнутъ слова мои. (Стр. 17—18). 


Справедхивость требуетъ отмфтить, что нъкоторыя основанія 
для выдВленія себя изъ „Ввесвхъ людей“ г-жа Костомарова имЗетъ: 
во-первыхъ, у нея душа святая, не въ прим®ръ всёмъ людямъ 
безъ изъятья: объ этомъ она сама сообщаетъ, умоляя небо по- 
слать покой ея душћ: 


О, сонъ душ$ моей святой (стр. 28)! 


во-вторыхъ, она можетъ считать себя избранницей, такъ какъ 
чувствовала свою близость къ небу и даже „въ молчаніи“... 


Восторгомъ свыше вдохновлялась. 


, 
17 
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Адамъ Эленшлегеръ. Ярлъ Гаконъ. Трагедія въ пяти дЪйствіяхъ. 
Перев. съ датскаго Анны Ганзенъ. Изд. С. Скирмунта. Москва 1904. 


„Ярлъ Гаконъ“ принадлежитъ въ серіи выдающихся произве- 
дөній скандинавской литературы, время отъ времени выпускае: 
мыхъ въ русскомъ перевод книгоиздательствомъ г. Скирмунта. 
„Ярлъ Гаконъ“ считается лучшей изъ историческихъ трагедій 
Эленшлегера, крупифйшаго національнаго поэта Дани (1779— 
1850), и представляетъ живой интересъ и для современнаго чи- 
тателя, если ему не чужды вопросы объ отношеніи „хри- 
стіанства“ и „язычества“, какъ двухъ системъ человћческаго міро- 
отношенія, все еще не нашедшихъ себћ гармоническаго прими- 
ренія въ современной культур. 

Предетавителемъ язычества въ трагедіи Эленшлегера является 
ярлъ Гаконъ, который держитъ въ своихъ рукахъ верховную 
власть надъ Норвегіей Х вћка въ моментъ торжества христіан- 
ства, пришедшаго въ Норвегію въ лицћ послЬдняго потомк:. 
законныхъ королей норвежекихъ—христанина и короля ирланд: 
скаго, Олафа. Олафъ и религія самоотреченія торжествуютъ, а 
ярлъ Гаконъ и религія челов®ческихъ силъ и человъческой мощи 
төрпятъ поражен!е. Все это совершается по праву. Релитя че: 
ловћческихъ силъ, которую Тореръ, сторонникъ ярла, характе: 
ризуетъ въ словахъ: 


...Недаромъ грозный Одинъ 

далъ людямъ силы разныя; не смЪемъ 
мы ни одной пренебрегать, должны мы 
въ себЪ цфнить и развивать ихъ вс5,— 


привела къ законной тираніи такихъ могучихъ, какъ ярлъ Га- 
конъ, надъ слабыми, такъ какъ—все „отъ боговъ“, включая и 
жестокость. И эта религія должна была пасть передъ религіей 
Олафа, который сомнћвается даже въ прав желать себ личнаго 
счастья внф подвига во имя Бога, которому онъ служитъ: 


Я не гръшу, себ желая счастья, 
что отъ рожденья быть моимъ должно? 


въ сомиЪньи спрашиваетъ Олафъ своего духовника. 

Но со всћмъ тъмъ Эленшлегеръ далекъ отъ признанія ета- 
раго міроотношенія не имъвшимъ никакой цёны: оно погибло, 
иотому что не избфжало „заблуждений времени“, но не отъ того, 
что было лишено здоровой силы вообще... 


Ед . когда 
рукой своей сотретъ всЪ краски время, 
оставивъ только р%зкія черты, 

ты уцБлешь въ памяти народной 

лишь, какъ язычникъ, лютый, кровожадный, 
чье имя будетъ въ трепетъ повергать. 

Но я, мой Гаконъ, трепетать не стану: 

тебя я знала! Мощная душа 
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въ стремленБ къ благу стала жертвой рока 
и заблужден времени. Теперь 
усни, мой Гаконъ, съ миромы.. 


Этими словами напутствуегь Тора виноватаго передъ ней, но 
„ушедшаго“ изъ жизни Гакона, и этими же словами Эленшле- 
геръ напутствуетъ ушедшее изъ жизни язычество. Въ глазахъ его 
язычество было настоящей „с$верной“ религіей. „Южное ученіе“ 
(христанство), говорить Олафу Одинъ, годится для мягкихъ душъ, 


не сзверянъ: 
Въ долинахъ южныхъ духъ иной царитъ: 
тамъ зелень вьется нЪжно, льнетъ любовно 
къ домамъ; стволы не рвутся дерзко ввысь, 
а какъ-то все смиренно гнутся долу,/— 
точь въ точь твои монахи... 


з здесь, на сзверВ, гд „чаще вотрЬтишь камни, ч%мъ цвёты“, 
гд „душа въ молчаньи зимней ночи почерпаетъ мужество и 
силу“ и гд8 боговъ не красками „малюютъ на доскахъ“, а „вы- 
сђкаютъ изъ скалъ могучихъ“, язычество было, по словамъ Одина, 
такъ же красиво и величаво, какъ сама сзверная природа. 


Взгляни на эти сосны, эти скалы! А 
Стремленье ввысь вершинъ ихъ горделивыхъ, — 
вотъ, такъ сказать, ихъ вфра... 


Әта „вра“ сВверныхъ скалъ и сосенъ и нужна сћверянину, ду- 
маеть Одинъ, защищающій передъ Олафомъ язычество. 

Әта „вВра“, смягченная христіанствомъ (читателямъ Ибсена 
эти мотивы, в8роятно, не покажутся незнакомыми), нужна, ко- 
нечно, не только сћверу: она нужна вообще челов честву, если 
слово „человћкъ“ должно когда-нибудь „гордо“ звучать. Но 
нуженъ, конечно, синтезъ, а не простое воскрешеніе религіи 
ярла Гакона вплоть до „заблужденій его времени“, вплоть до 
воскрешенія общежит!я на звђриныхъ началахъ, какъ объ этомъ 
приходилось слышать читателю почти вчера — черезъ девять в%ћ- 
қовъ послћ пораженія норвежскаго ярла. 

Если поэзія человЪчесқаго духа отвћчаетъ общему настроенію 
читателя, величавая трагедія Әленшлегера, переведенная г-жөй 
Ганзенъ, окажется для читателя произведеніемъ живымъ, хотя 
она и написана въ 1806 году. 


а ————————————— 


Е. А. Валитинъ. Третій Римъ. Изд. Суворина. Спб. 1905. 

По дорог на театръ военныхъ дЪйсотвій подпоручикъ Гриша 
Рожковъ проводитъ день въ Москвћ, у своего приятеля Яхон- 
това. Подзаголовокъ повћсти такъ и гласитъ: День въ Москвњ. За 
этотъ день въ „третьемъ Рим“ поручикъ Рожковъ усазваетъ 
выслушать много разнообразныхъ разговоровъ, влюбиться въ 
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жену пріятеля, узнать о ея взаимности, воспользоваться этой 
взаимностью — и увхать; впрочемъ, уфзжаетъ онъ на другое 
утро. 

Это голый остовъ повћсти, наполненный очень злободнев- 
нымъ, острымъ и часто ядовитымъ содержаніемъ. Дћло не въ 
подпоручикъ Рожков, который по существу не многимъ отли- 
чается отъ знаменитаго поручика Пирогова: важны его москов- 
скія встръчи и вдохновенныя рћчи Яхонтова, его пріятеля, ко: 
торый является очевиднымъ выразителемъ мнфній автора. Даже 
на не красн8ющихъ и никого не удивляющихъ страницахъ „Но- 
ваго Времени“ повёсть Калитина останавливала вниманіе своимъ 
дикимъ, изступленнымъ націонализмомъ. Предотавителемъ воз- 
зр8н1й, непріятныхъ автору, является Юліанъ Мартыновичъ Юр- 
скій, господинъ подозрительной національнооти, разумЗется, съ 
длиннымъ острымъ носомъ, писатель изъ „Русскаго Прогресса“. 
Это ‘газета, конечно, еврейская, и Юліавъ Мартыновичъ такъ 
говоритъ о современныхъ событіяхъ: „Намъ нуженъ урокъ, чтобы 
мы знали свое м$сто: самомн%ніе въ насъ еще азіатское, хва- 
стовство. А ужъ чЪмъ, кажется, хвастать?.. Кула ужъ намъ тя- 
нуться за Европой? Да намъ одн наши окраины сто очковъ 
впередъ дадутъ. Потому что онћ насъ культуриће. Надо же, на- 
конецъ, сознаться. Евреи насъ культураће, финны культурн%е, 
армяне культурне. Про Польшу и говорить нечего; ее знаетъ 
Европа. А насъ? Что и кто у насъ есть? Одинъ Левъ Толстой. 
Да и тоть тЬмъ и прославился, что отрицаетъ наше право на 
политическое существоване. Пора бы понять, кажется... А то 
мы да мы! Шапками зақидаемъ! Н%тъ, врете! Прошли тв вре- 
мена...“ И такъ далће. Казалось бы, въ этихъ взглядахъ есть воз- 
можныя преувеличенія, но нЪтъ ничего ужаснаго; ихъ сплошь и 
рядомъ высказывали чисто русскіе люди, составляющіе гордость 
нашей литературы. Но здћсь ихъ выразителемъ является подо- 
зрительный Юліанъ Мартыновичъ, либеральный писатель, ко- 
торый рекомендуетъ героин „не отрицать“ любовь, но „устроиться“ 
такъ, чтобы не было дћтей, который не только набиваетъ папи: 
росы своей редакторш8, Ревекк8 Марковић, но даже покупаетъ 
калоши самому Борису Израилевичу. Пусть то, что онъ говорите, 
твердили до него выдающіеся русскіе люди: въ его паспорт 
нечисто —и все, что онъ говоритъ, получаетъ совсъмъ иной харак: 
теръ. „Насъ обманываютъ,—поучаетъ Яхонтовъ Гришу Рожкова: — 
мы имъ чужіе, они смЪютоя надъ нами, они плюютъ намъ въ 
глаза... Они стравливаютъ насъ, какъ котятъ... Наша молодежь... 
Посмотри, какими растерянными ходятъ русскіе студенты. Увћ- 
рены и тверды среди нихъ только евреи и вообще инородцы; 
эти знаютъ, чего хотятъ. А у нашихъ бъднягъ, у каждаго —такой 
комъ въ голов свалялся... Литература имъ не поддержка. Да и 
можно ли отъ нея ожидать чего-нибудь, когда она въ лапахъ у 
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того же Шельмензона?.. Кто же хозяева на книжномъ рынк8? 
За что тамъ платять деньги? Что рекламируется, расхваливается, 
навязывается? Только то, что ведетъ къ одному же— убить остатки 
вёры въ себя... Заплевать, не оставить даже признаковъ націо- 
нальнаго чувства... И отговорка есть прекрасная.—„Помилуйте! 
Въ русской литературћ всегда было сильно отрицательное на- 
правленіе... Гоголь, наприм8ръ“... Да, господинъ Шольмензонъ, 
Гоголь... у него сквозь смъхъ слышались слезы, слышалась без- 
мфрная любовь къ Росси и вёра въ нее... А у васъ?“ 

Обличительно·пророческій монологъ Яхонтова тянется на про- 
тяжени многихъ страницъ. Онъ обёщаетъ, что турки будуть 
набирать изъ нашихъ дочерей гаремы, нЪмцы будутъ подр%зы- 
вать язычки нашимъ дВтямъ, чтобы они правильнће произносили 
по-нфмөцки, наши жены будутъ стирать пеленки на жиденятъ. 
барона Ротшильда. Пусть бы стирали на дътей Разуваева: это 
совсЪмъ не то. „Что наши кулаки? Они всетаки руссме люди. 
На нихъ много налгали. Посмотри въ Москвћ: кто строитъ мил- 
ліонныя клиники, театры, картинныя галлереи? Все это отдано 
честно, безъ задней мысли, широко, съ русскимъ размахомъ“.. 
Дале монологь—онъ произносится въ Кремл —перэходить въ 
длинные нескладные стихи, а затЬмъ ораторъ становится посреди 
площади на колћЬни и плачетъ. Это предвъстіе „припадка“, для 
котораго онъ пропадаетъ на цёлую ночь, посл чего отъ него 
пахнетъ виномъ. Едва ли авторъ хотћлъ этимъ сказать, что изу- 
в5рекя тирады, въ родћ яхонтовскихъ, признакъ болзненнаго 
запоя. Наоборотъ, эти злобныя и своекорыстныя словоизверже- 
нія чаще всего слышны отъ людей, которые весьма себ% на ум%. 
Они не націоналисгы: они стяжатели; если они и фанатики, —то 
только фанатики своего благополучія. 


Зин. Венгерова. Литературныя характеристики. Книга вторая. 
Спб. 1905. 


Хорошо знакомая съ современной западно-европейской литера- 
турой, г-жа Венгерова, какъ извъстно, особенное вниманіе уд8- 
ляетъ представителямъ новыхъ теченій. Въ ихъ творчеств® она. 
неизм®нно старается оттЬнить одну сторону, яе только мало 
знакомую русскимъ читателямъ, но прямо взятую ими—и не 
безъ основанія—подъ сомнЪніе. Новое искусство считается по- 
преимуществу безъидейнымъ, аморальнымъ, чуть не анти-соціаль- 
нымъ. Г-жа Венгерова въ своихъ характеристикахъ охотно оста- 
навливается на данныхъ, могущихъ привести къ инымъ заключе-. 
ніямъ. Въ развитіи Метерлинка она видитъ „путь отъ эстетизма 
къ морали“, „красота отожествляется имъ съ призывомъ къ 
добру“. Въ примирен!и „жажды сокровеннаго“ съ жаждой живаго- 
дВла, живого подвига во имя любви и справедливости и заклю -- 
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чается великое значеніе Метерлинка для нашего времени съ еге 
широкими духовными запросами и великими жизненными зада- 
чами“. Характеристика французскаго символиста Гюстава Кана 
приходить къ выводу, довольно далекому отъ былыхъ декадент- 
екихь панегириковъ „искусству для искусства“; наоборотъ, въ 
дфятельности его авторъ видитъ доказательство того, что „симво- 
ливмъ, который считается порожденіемъ умственнаго аристокра- 
тизма, равнодушія къ живымъ запросамъ общества, въ дёйстви- 
тельности вовсе не оторванъ отъ жизни, а совмћстимъ съ истинно- 
демократической дћятельностью, съ чуткимъ отношеніетъ къ правдћ 
и справедливости“. Романъ бөльгійскаго мистика Роденбаха „идей- 
нымъ замысломъ“ спасенъ для автора характеристики отъ „безприн- 
ципнаго эстетизма“. Заслугой Рескина представляется г-жћ Венгеро- 


ВОЙ ТО, ЧТО ОНЪ „связалъ искусство съ нравственнымъ чувствомъ, съ _· 


общимъ стремленіемъ къ духовному совершенству и тћмъ далъ 
ему возможность войти въ обиходъ жизни“. Наконецъ, дЪятель- 
ность практическаго эстетика и практическаго соціалиста Вильяма 
Морриса вызываетъ такую характеристику: „красота не была для 
Морриса вишней формой, а символизировала гармонію всей 
жизни. И потому, служа ей, онъ принималъ близко къ сердцу 
всћ человъческія страданія, вызванныя общественными условіями, 
непониманіемъ людьми того, во что они должны превратить 
жизнь... Близость его эстетическихъ идеаловъ къ жизни ясно ска- 
залась въ томъ, что она его привела въ конц жизни къ обще- 
отвенной дћятельности, къ борьбз за улучшеніе общественнаго 
отроя“. 

Надо, однако, сказать, что въ статьћ объ Вальтерв Пэтеръ 
г-жа Венгерова относится безъ всякаго осужденія къ его пропо: 
в8ди эпикурейскаго эстетизма. Въ этой проповћди она усматри- 
ваетъ даже идейное значеніе англійскаго критика. По существу, 
здћсь изть противорћъчія. И для эстетовъ, и для автора ихъ 
характеристикъ общественная дћятөльность художника есть 
начто плохо связанное съ его .творчествомъ. Г-жа Венгерова 
показала, что оно можетъ и не быть безъидейнымъ; но она 
благоразумно не бралась и не смогла бы доказать, что оно всегда 
было идейнымъ. А вздь въ этомъ все дћло для тВхЪ, кто хочетъ 
 видЪть въ художественномъ творчеств общественную дфятель- 

НОСТЬ. 

Кром указанныхъ писателей, мы находимъ въ книгћ этюды, 
посвященные А. Франсу, Әмилю Зола, Ә. Верхарну, А. де Ренье, 
Сенкевичу, Фр. Ведекинду. НВкоторые изъ нихъ совсћиъ не- 
извзетны русскимъ читателямъ, которые найдутъ въ книгћ г-жи 
Венгеровой достаточно матеріала для знакомства съ ними. Пойти 
дальше этого перваго знакомства едва ли соблазнится кто-ни- 
будь. Вина падаетъ на г-жу Венгерову, которая, очевидно, увле- 
кается сама п ве можеть увлечь своими характеристиками чи- 
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тателей. У нея есть внанія, есть добросовъстноеть, есть ум н!е 
оцФнить литературныя явлен1я съ чутьемъ и вниманіемъ. У нея 
нть ТОЛЬКО паөоса, нЪтъ темперамента, который есть жизнен- 
ный нервъ всякаго творчества — въ. томъ числћ и критяческаго. 


Николай Николаевичъ Ге, его жизнь, произведечія и переписка. 
Составилъ В. В. Стасовъ. Изданіе „Посредника“. Москва, 1904. 

В. В. Стасовъ ве написалъ біографію художника Ге, а „со- 
ставилъ“ книгу о его жизни и произведеніяхъ, другими словами: 
собралъ матеріалы для его біографій и не обработалъ ихъ. Съ 
обычнымъ многословіемъ, отступленіями, полемикой и лирикой, 
онъ соединилъ эти матеріалы— личныя воспоминанія, свои и 
чужія, письма Ге и его близкихъ, обширныя цитаты изъ гззетъ 
и жүрналовъ—и представилъ все это въ видф пестрой груды, 
верћдко любопытной, но подчасъ поражающей ненужностью того, 
что въ нее попало. Какого-нибудь цёльваго впечатлћнія свое- 
образная фигура Ге въ книг г. Стасова не производить; н®тъ 
не только попытки найти ключъ къ этой душевной сложности, 
нЪтъ даже стремленія изобразить эту сложность вь какомъ-либо 
объединяющемъ образћ; мелкія и крупныя черты не связаны 
перспективой, мелькаютъ предъ читателемъ и разсыпаются безъ 
пользы. Меньше всего въ работ г. Стасова того, что было бы 
въ ней необходимо: истори. Для минувшей половины вка Ге 
былъ характерной фигурой, во мвогомъ типичной, не смотря на 
свою исключительность; въ Енигв о немъ мы не найдемъ ни- 
какого жөланія поставить его въ потокъ историческихъ событий 
и настроеній. Даже такое любопытнЪйшее явлен!е, какъ толотов- 
ство Ге, этого „толетовца ауапё 1а 1еИге“, пришедшаго къ тол- 
СТОВСТРУ чуть не раньше всћхъ и ушедшаго въ немъ дальше дру- 
гихъ, не получаетъ въ книг г. Стасова никакого достойнаго 
освЪщенія, ни индивидуально-психологическаго, ни общественно- 
историческаго. Ге былъ выдающійся русскій художникъ, а въ 
книг, посвященной ему маститымъ художественнымъ критикомъ, 
нЪтъ общей оцЪнки его художественнаго зваченія, нЪтъ попытки 
опредълить его роль въ развити русскаго искусства. Вмћсто 
этого —длинные разсказы о томъ, какъ писались отдћльныя кар. 
тины и какъ отнеслась къ нимъ современная критика. Конечно, 
нельзя упрекнуть г. Стасова въ томъ, что онъ не выполнилъ 
принятой имъ на себя задачи; онъ и не брался за настоящую 
біографію, онъ и самъ хотёлъ только воспользоваться возмож: 
ностью передать читателямъ біографическій и художественный 
матеріалъ, находившійся у него. Но у насъ такъ много разныхъ 
матеріаловъ и такъ мало ихъ обработки, такъ много склонности 
къ механическому накопленію и такъ мало стремленя сжать 
собранный матеріалъ въ обобщенія научной работы, что мы не 
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могли не указать г. Стасову на почетную задачу, которая 
естественно возникала предъ нимъ, и отъ которой онъ отверулся. 

Въ матеріалахъ, сведенныхъ имъ, много интереснаго и не 
только для тБхъ, кто когда либо воспользуется овЪдЪніями, имъ 
вообщенными, для историко-критической работы, но и для рядо- 
выхъ читателей, которые найдутъ въ его книгв не мало любо- 
пытнаго. Нельзя не отмЪтить успћшную энергію, съ которой 
г. Стасовъ защищаетъьъь шестидесятые годы отъ обвиненія въ 
„отрицаніи искусства“ и въ пагубномъ вліяніи этого отрицанія 
на развите искусства. Отрицаніе, конечно, было— не у Писарева 
и Чернышевскаго, какъ показываетъ г. Стасовъ,—&а у толпы, у 
того студента, подъ вліяніемъ котораго и Рћпинъ, по его разсказу, 
„усомнился въ надобности искусства и прибћжалъ искать помощи 
у Крамского“. Вотъ, отвъЪтъ Крамского и есть настоящее прак- 
тическое выражен!е русской эстетики шестидесятыхъ годовъ: 
„хуцожникъ есть критикъ общественныхъ явленій... Настоящему 
художнику необходимо колоссальное развитіе, если онъ сознаетъ 
свой долгъ— быть достойнымъ своего призванія. Я не скажу: 
быть рукозодителемъ общества —это слишкомъ; а быть хоть 
выразителемъ важныхъ сторонъ его жизни. И для этого нужна 
гигантская работа надъ собою, необходимъ титаническій трудъ 
изученія“. И рядомъ фактовъ г. Стасовъ показываетъ, какой 
блестящей эпохой художественнаго творчества было это анти- 
художественное время; его жизненная атмосфера была важн%ће 
всякихъ эстетическихь теорій, которыя безсильны создать и 
безсильны убить искусство; она рождала искусство, не смотря на 
его отрицаніе, она наполняла его высокимъ содержан!емъ. Для 
эстетики этой эпохи не было выбора: или искусство совсЪмъ 
не нужно, или оно должно быть необходимо для жизни и 
требуетъ серьезнаго къ себз отношеня. Можно спорить о томъ, 
какое непосредственное вліяніе произвела эта теорія на міро- 
возврћвіе Ге; но она несомивнно вошла устойчивымъ элементомъ 
въ его взгляды. И оттого өго творчество было тагъ значительно: 
что бы онъ ви говорилъ своими произведеніями, чувствовалось, 
что онъ хочетъ и умфетъ говорить въ нихъ только о самомъ 
важномъ въ жизни. Это ръшающее и располагающее впечатл%- 
ніе подкрћпляется и данными, собранными въ цЁённой—къ со- 
жалЪнію, мензе цённой, чћмъ слдовало—книгВ В. В. Стасова. 


Ю. И. Гессенъ. Велижекая драма. Изъ истори ритуальныхъ 
процессовъ. Петербургъ. 1905. 


„Свћжо преданіе, а вЗрится съ трудомъ“... Въ данномъ случаћ 
наоборотъ: „преданіе“ старое, а върится ему совсЪмъ легко, какъ 
будто разсказанное случилось всего только вчера... Когда вепо- 
мкишь о современномъ спещальномъ праносудія кишиневско-го- 
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мельскаго образца, вћрится съ трудомъ только одной детали: ие 
легко повћрить, что такая хорошо налаженная драма могла рух- 
нуть три четверти столфтія тому чазадъ изъ-за вмЪшательства те- 
варища министра юстищи (гр. Панинъ) и члена государственнаго 
совВта (гр. Мордвиновъ), въ ущербъ такъ называемому авторитету 
власти въ лиц витебскаго генералъ-губернатора (кн. Хованскій), 
бывшаго главнымъ режиссеромъ въ велижской драм, исчерпав- 
шимъ вс средства противъ 42 обвиняемыхъ евреевъ, вплоть до 
ссылокъ на „чудесныя событія“, въ которыхъ „воля Божия (отнө- 
сительно судьбы привлеченныхъ) открывается явственно“. 

Двло, о которомъ сжато разсказываетъ г. Ю. Гессенъ (на осно. 
ванін первоисточниковъ), настолько громоздко, что не поддаетея 
цзльной передачВ въ предћлахъ возможнаго для рецензи, и мы 
попробуемъ передать только самую основу, отсылая читателя за 
подробностями и доказательствами возможности того, что суще- 
ствовало, къ самой книгћ г. Гессена. Въ 1833 г. въ первый день 
Пасхи исчезъ изъ дому мальчикъ-христіанинъ и черезъ н®еколько 
дней былъ найденъ убитымъ, и трупъ оказался „чЁмъ-то въ нф- 
сколькихъ мъстахъ пронзеннымъ“. Не смотря на то, что всего за 6 
лётъ передъ этимъ управляющимъ губерніями была объявлена 
„монаршая воля“, чтобы „впредь евреи не были обвиняемы въ 
умерщвлен!и христанскихъ дћтей безъ всякихъ уликъ, по еди- 
ному предразсудку, что яко бы они имћютъ нужду въ христіаи- 
ской крови“, въ Велижћ начато было слЪдствіе именно въ этомъ 
направленіи съ завћдомымъ устранен!емъ христіанъ изъ числа воз- 
моҗныхъ виновниковъ убійства. Это оказалось тЁмъ легче, что 
нашлась одна гадалка и одна прорицательница (христіанки), ко- 
торыя указали даже домъ, въ которомъ совершилось ритуальное 
убійство, а родители убитаго заявили, что ни на кого, кромв 
өеврөөвъ, подозрёнія не имъютъ. Тъмъ не менће дфло, въ конц 
концовъ, было судомъ прекращено и прекратилось бы навсегда, . 
если бы гадалка при проъздв Александра І чрезъ Велижъ не 
подала ему ложной жалобы, что евреи убили ея сына, и она не 
можетъ найти на нихъ суда. По жалоб дВдо вновь началось, 
при чемъ жалобщица вскорз объявила себя самое участницей въ 
въ убійствъ, сообща съ евреями. Для чего была налажена и. какъ 
именно была инсценнрована велижская драма, начиная съ этого 
самообличеня, такъ и осталосъ неизвћсткымъ, хотя Мордвиновъ 
не находилъ возможнымъ сомнћваться въ наличности чьего-то 
„сильнаго вліянія“ на велижскую драму, начиная съ факта, что 
пьяная нищенка (гадалка) взяла на себя роль обманной заяви- 
тельницы передъ государемъ въ качеств потерпъвшей отъ пре- 
ступленія. Подъ этимъ „сильнымъ вліяніемъ“, предположеннымъ 
гр. Мордвиновымъ, дло росло, какъ лавина. Появились новые 
свидётели; появились новые христане-участники въ преступлен!и 
таъ же подробно (хотя и не согласно съ предыдущими) и такъ, 
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же странно изобличавшіе самихъ себя въ содћйствін евреямъ. 
Преступленіе оказалось уже совершеннымъ (въ отмъну прежнихъ 
показан) не въ частномъ домз, а въ синазогь, т. е. пріобрћло 
характеръ общееврейскаго преступленія; жертвъ риту&льнаго 
преступленія оказалось-семь, вићото первоначальной одной, хотя 
и безъ возможности установить личности остальныхъ жертвъ, 
кром первой; въ пользованіи результатами преступленія (кровью 
убитыхъ) оказались виновными өвреи не только г. Велижа, но 
и другихъ городовъ; и т. д. и т. д. Самое обвиненіе, построенное 
сначала на противорћчивыхъ покаваніяхъ, принимало боле строй- 
ный характеръ, такъ какъ противорћчія въ показаніяхъ перво- 
начальныхь самообличительницъ-христанокъ постепенно сглажи- 
вались, насколько это оказывалось возможнымъ, и окончатель- 
ныя покаванія ихъ пр!обрётали характеръ согласныхъ съ „ули- 
ками“, ясныхъ, дөтальныхъ и опредъленныхъ. Въ результатв, въ 
тюрьм% оказалось свыше 40 челов къ, изъ которыхъ 4 умерло, 
не дождавшись освобождена. 

ДЪло пріобрвло громкую извЗетность, нъсқольқо разъ вызы- 
вахо визшательство императора Николая І, въ своихъ резолю- 
ціяхъ требовавшаго строжайшей истины отъ слћдователей (между 
 прочимъ, одна изъ резолюцій требовала раскрытія новоуказан- 
ныхь жертвъ ритуальныхъ прөступленій: „Надо непремфнно 
узнать, кто были несчастныя сіи дёти. Это должно быть легко, 
осли все это не гнусная ложь“), но эти резолющи никого и ни 
къ чему не обязывали; посылались по Высочайшему повелћнію 
для участія въ слёдетви особыя лица, но это ничего, по суще. 
ству, не измВняло. Наоборотъ, даже ухудшало положене обви- 
няемыхъ, такъ какъ со стороны м%стной власти, въ лиц ге- 
нералъ-губернатора, слЪдовали контръ-пріемы. Правильность 
послћднихъ въ Петербург не могла быть пров%рена, но они 
въ результатВ дали возможность добиться —по докладу генералъ- 
губернатора объ опасности, которая угрожала правосудію, если 
къ исключительному велижскому длу прим%нять већ обычныя 
судебныя гарантій (обвиняемые жаловались сенату на „пристра- 
сте“ *) и на нарушеніе закона), —-высочайшаго повелфнія о томъ, 
чтобы „правительствующій сенатъ, впредь до совершеннаго 
окончанія слёдотвія, оставилъ производство онаго въ полное рас- 
поряженіе генералъ-губернатора“; по докладу о буйствћ и дер- 
гостномъ поведеніи обвиняемыхъ—высочайшаго разръшенія на- 
казывать ихъ плетьми; по докладу (въ самомъ началћ дћла) о 
вВроятности общерелигіозныхъ мотивовъ преступлен!я—высочай- 
шаго повелћнія „въ страть и примъръ другимь“ запретить обще- 
отвевныя богослужешя велижокимъ евреямъ. Это высочайшее 


*) Одну изъ обвиняемыхъ (молодую замужнюю женщину) слЪдоватедь 
держалъ подъ стражей у себя на квартир%. 
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повел®н1е было исполнено „не въ прим®ръ прочимъ“ и даже 
распространено (совсзмъ современное „дъло“!): евреямъ было 
запрещено собираться для богослуженія и въ частныхъ домахъ, 
а скрижали „отданы въ присмотръ полиціи“. 

Одного не могъ сдълать князь Хованскій: сдзлать правдопо- 
добнымъ результаты слъдствія, и они вызвали со стороны импе- 
ратора Николая І, черезъ 6 лётъ посл начала дла, запросъ 
князю Хованскому, „увћренъ ли онъ, что коммиссія (слЪдствен- 
ная) дёйствуетъь правильно и безпристрастно“... 

Т®мъ не мөнфе, въ сенат, куда законченное дъло поступило 
посль многол®тняго слъдствія, обвинен1е нашло благопріятную 
почву. Фактъ существовавія ретуальныхъ преступленій былъ 
признанъ, хотя и отнесенъ не за счетъ всего өврейства, а только 
нейзвЪстной секты; всЪ привлеченные были признаны виновными, 
и разногласіе между сенаторами-судьями исчерпывалось вопро- 
сомъ о м®рћ наказанія. Только вмёшательство, сначала гр. Па. 
нина, а ватЬмъ, когда двло, волёдствіе разногласія въ сенат%, 
перешло на разсмотрћніе государственнаго совъта, графа Морд- 
винова измнило положен!е вещей: первый, тщательно разобрав- 
шись въ судебныхъ данныхъ, разрушилъь обвинен!е съ чисто- 
судебной точки зрђнія (въ отношенін къ привлеченнымъ лицам), 
а второй взялъ на себя трудъ разобраться въ общемъ вопрос 
о существованіи среди евреевъ ритуальныхъ преступленій. Депар- 
таментъ гражданскихъ и духовныхъ з%лъ, предсвдателемъ кото- 
раго состоялъ Мордвиновъ, хотя и полагалъ, какъ гласила до- 
кладная записка департамента, что „при настоящемъ состояніи 
просвъщенія, дВло сіе (велижское) не долженствовало бы входить 
въ кругъ предметовъ судебнаго разсмотрВнія, но такъ какъ такое 
„равсмотръніе“ было фактомъ (возможнымъ даже для сенаторовъ), 
то „гражданскій департаментъ вм%ънилъ себъ въ обязанность раз- 
смотрёть всъ обстоятельства онаго съ подробностью и полнымъ 
вниманіемъ, дабы такимъ образомъ положить конецъ предубтњ- 
жденгю, наносящему укоризну просвњщенному вњку“. Общее со- 
браніе государственнаго совћта не приняло только одного пред- 
ложеня графа Мордвинова: о государственномъ вознагражденіи 
оправданныхъ евреевъ, въ качеств пострадавшихъ при явномъ 
отсутствии вины. Въ остальномъ „велижская драма“, если не 
считать умершихъ въ тюрьм%ћ, кончилась „благополучно“. Велиж- 
скимъ өвреямъ разръшено было вновь молиться не только въ 
одиночку, но и сообща. 

Во всемъ этомъ современному читателю кажется страннымъ 
только наличность въ николаевской Росси государственныхъ 
людей, которымъ существенно важно было, чтобы ихъ родина 
не наносила „укоризны просвъщенному вћку“. Все остальное, 
если не по букв, то по духу, свъжо, какъ будто бы вчера было... 
То же правосудіе, тз же дикія легенды о невздомыхъ никому 
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евреяхъ сектантахъ-убійцахъ христіанъ, находящія распростра- 
нен!е среди профессорскаго персонала (въ этомъ намъ пришлось 
убздиться лично) и даже среди органовъ печати, если считать 
органомъ печати, напр., „Новое Время“. Разница только въ от- 
сутотвія Мордвиновыхъ. 


М. Г. Блоквадзе. ИсповЪдь адвоката. 1-ое (?) изд. Кіевъ, 1904. 

Если вы хотите обогатить литературу новымъ произведенемъ 
и при этомъ не гонитесь за лаврами, а ставите себЪ болће 
скромныя и бол%е реальныя цфли, то послЪдуйте примђру г. М. 
Блоквадзе. Придумайте пикантный заголовокъ, способный за: 
интриговать читателя нћВкоторой тавнственностью: „исповћъдь“, 
„откровенныя привнанія“ или что-нибудь къ этомъ родЪ. Затћмъ . 
наберите дюжину истинныхъ происшествій, изъ которыхъ поло- 
вина можетъ даже не имфть никакого отношенія къ вашей тем%, 
а если и это вамъ не подъ силу, то просто сочините ихъ, 060- 
значивъ дъйствуюшихъ лицъ вымышленными именами, а мћсто 
дВйств1я—какямъ-нибудь иниціаломъ или буквой М. Надергайте 
полъ-дюжины цитать изъ первыхъ попавшихся подъ руку авто- 
ровъ и при этомъ не стћсняйтесь: если, напр., вы говорите о 
Росии, а цитаты будутъ относиться къ Франція или Германи, — 
это не бћда; или если вы разсуждаете, напр., о присяжной адво- 
катурз, а въ подвернувшейся вамъ выдержке рзчь идетъ о ма- 
гистратур%,—равнымъ образомъ не смущайтесь ни въ какомъ 
случа, ибо ничто не мъшаетъ вамъ сказать, что, дескать „Это 
отчасти примънимо и ко многимъ адвокатамъ“. Ваши „факты“ 
должны быть по возможности вопіющіе: кража адвокатомъ До: 
кумента изъ канцеляріи суда, обманъ суда, предательство отно- 
сительно кліента и т. п. Ударяя себя въ грудь, вы должны во- 
пить, —обязательно суконнымъ языкомъ,—что вороветво и мо- 
шенничество гнусны, а сдираніе шкуры съ челов ка—отврати- 
тельно. Если при этомъ вамъ вспомнится прискорбный случай 
изъ собственной практики, когда вы сами хотЪли, для взысканія 
долга съ отвфтчика, „описать все, даже лишній его костюмъ“, а 
жертва ускользнула отъ васъ, благодаря вћроломству вашего 
коллеги, —тВмъ лучше: это придасть вашему изложенію непод- 
дЬльвый пафосъ, котораго въ литературномъ произведен!и ничто 
замЪнить не можеть. Въ качеств дывшаго адвоката вы можете 
безбоязненно цитировать по газетв „Новости“ слова Фридриха- 
Вильгельма 1 изъ указа 1793 года: „Адвокатовъ и нмъ подоб- 
ныхъ людей, которые подговариваютъ мирныхъ и спокойныхъ 
‘обывателей къ сутяжничеству, вћшать безъ суда“,—и при этомъ 
вполн8 умъстно выразите „сожалћніе“, что „овначенная газета 
имла въ виду лишь подпольныхъ адвокатовъ“. Почерпая свои 
ученые рессурсы изъ гаветъ, вы можете бичевать невъжество 


124 РУССКОЙ ВОГАТОТВО. 


адвокатовъ, тёмъ болве непозволительное, что „адвокату нужне 
знать сущность всЪхъ предметовъ, подлежащихъь научнему 
изолђдованію (віс!), имЪть ясное поняте обо вс№хъ явленіяхъ“. 
И счастливымъ образцомъ такого внанія сущности воћхъ предме- 
товъ сможетъ послужить ваше собственное ми%фніе, что всё 
„истцы“ суть „потери8виие граждане“. Вообще вы должны 
обладать тћмъ апломбомъ, который дается большимъ невёже- 
ствомъ и малой грамотностью,— иначе вамъ никогда не написать 
такого произведенія. Если же у васъ есть эти качества, въ сое- 
диненіи съ соотвћтствующей предпрінмчивостью, то вы не только 
напишете его, но и благополучно напечатаете, помътите ого 
П-мъ изданіемъ такъ, чтобы нельзя было разобрать, второе оно 
или одиннадцатое, на обложкђ изобразите: впереди —эпиграфъ изъ 
Толстого, а свади—„цћна 60 коп.“... И ваше дћло въ шляпё. 


черви В 


Е. В. ББлявскій. Недагогическ!я воспоминаня. Москва. 1905. 

Въ ожиданіи общаго и коренного обновленія русской жизни, 
затихли разговоры объ отдёльныхъь реформахъ, какъ ни каза- 
лись ов настоятельны. Среди этихъ реформъ на первомъ планћ 
обновлен!е средней школы; это невниманіе было бы не такъ 
страшно, если бы вмзств съ общественнымъ обсужденіемъ школь- 
наго дла пріостановились также чиновничьи попытки создать 
какія-то новыя условія его постановки. Но разъ пущенная въ 
ходъ машина чиновничьихъ обсужденій и ръшеній продолжаетъ 
свою работу; что-то обсуждается, что-то, —конечно, безъ въдома 
общества — предпринимается, вћроятно, за всъмъ этимъ посл$- 
дуютъ соотвЪтственныя ръшенія. Въ этихъ условіяхъ, особенно 
своевременно нөлицепріятное свидћтельство о старомъ школь- 
номъ режим%, представленное столь компетентнымъ и несклон- 
нымъ къ обличеніямъ лицомъ, какъ авторъ лежащихъ предъ 
нами педагогическихъ воспоминаній. Два свойства сближаютъ 
среднюю школу прошедшаго сорокалћтія съ той, которую обћ- 
щаетъ намъ предстоящая реформа: во-первыхъ, она была также 
результатомъ канцелярскаго творчества; во-вторыхъ, она также 
имла въ виду не просвътительныя, а политическія цёли. Книга 
Е. В. Бълявскаго даетъ цённые матеріалы для сужденія о том, 
что изъ этого вышло. Съ половины шестидесятыхъ годовъ до 
начала девятисотыхъ онъ былъ учителемъ, инспекторомъ, по- 
томъ директоромъ гимназін. Онъ былъ въ эту эпоху однимъ изъ 
твхъ необычайныхъ, исключительныхъ педагоговъ, которые, не 
навлекая на себя гифва начальства, пользовались любовью и 
уваженіемъ учениковъ. Его политическое мірововврћъніе можно 
назвать по преимуществу почтительнымъ. Достаточно сказать, 
что о своемъ назначеніи на должность члена совћта главнаго 
тправлен1я по дћламъ печати онъ пишеть въ своихъ воспомина- 
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ніахъ слёдующее: „въ предстоящей перемънћ службы меня сильно 
ободряло то, что я буду на ней им%ъть дћЪло съ литературой, ко- 
торою, въ качеств преподавателя словесности, занимался вое 
время своей службы, ободряло и то, что предшественниками мо- 
ими были такія лица, какъ знаменитый романистъ Н. А. Гонча- 
ровъ, поэты Тютчевъ и Майковъ“. Какъ говорится, комментаріи 
излишни. Т%мъ цЪниће, конечно, свзд%н!я, сообщаемыя старымъ 
педагогомъ. 

Онъ былъ словесникомъ и преподавалъ въ военной гимназии, 
когда ему предложили „разбирать произведен1я словесности не 
со стороны ихъ содержанія, а только со стороны стиля“. Это 
было прямо подсказано статьями „Московскихъ Вћъдомостей“, 
нашедшихъ, что „преподаваніе русской словесности боле всего 
развращаетъ юношество, сбивая его съ толку зловредными идеями“. 
На совътЬ авторъ воспоминан!Й пытался выяснить всю нелћпость 
этого требованія, но остался почти въ одиночеств8 —- и нашелъ 
въ себз смълость отказаться отъ уроковъ. Въ классической гим- 
навін, — хотя это было до реформы 1871 года, въ серөдинъ ше- 
стидесятыхъ годовъ, —было не лучше. „Учителя, какъ и већ чи- 
новники, должны были брить усы, а также пробривать и бороду 
дорожкой посрединз“. Авторъ попытался исполнить требован!е 
начальства, но получилъ такой чудовищный видъ, что пугалъ дћ- 
тей. Онъ рвшилъ не бриться, но попечитель учебнаго округа, 
гөнералъ Левшинъ, сказалъ директору: „я его на барабан обрћю“. 
Помощникъ попечителя князь Мещерскій, „внукъ исторіографа 
Карамзина, считалъ веприличнымъ для себя подавать руку учи- 
телю, когда онъ входилъ въ классъ“. Учителямъ пришлось про- 
учить князя: они не встали, когда онъ пришелъ на экзаменъ. 
„Будь такая штука позднће, въ министерство гр. Толстого, вв. 
роятно, она худо бы для насъ кончилась, да и для всей гимна- 
зій, а туть ничего, только посл этого князь сталъ подавать 
руку учителямъ“. Онъ же, ставъ попечителемъ, по поводу сти- 
ховъ Пушкина „такъ тяжкій млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ“, 
простодушно спрашивалъ автора: „скажите, пожалуйста, какъ 
вы понимаете это м3ото? объясните мн технически, кавимъ 
образомъ изъ битья стекла долженъ выйти булатъ?“ 

Шестидесятые годы всетаки оставили отрадное воспоми- 
наніе въ учительской карьерћ автора. „Легко дышалось въ гим- 
наз1и; міръ юности, дёйствительно, былъ свћтлый, не подавлен- 
ный, и учитель дышалъ свободно, не угнетенный массой пра- 
вилъ, циркуляровъ, предписан!й, которые не даютъ ступать сво- 
бодно... Любви къ наук, къ образованію въ это время положи- 
тельно больше было въ ученикахъ, чЪмъ послв введенія тол- 
стовской реформы; поэтому и развитіе ученика шло сильно и 
свовобразно“. Авторъ разсказываетъ о классћ, гдз первымъ уче- 
никомъ былъ Н. И. Карћевъ, вторымъ— Влад. Соловьевъ. 


126 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


Зат8мъ пришла „оздоровляющая“ реформа Толстого. Говорить 
объ общемъ значевіи этой „злой системы“ авторъ отказывается, 
но факты, сообщаемые имъ, достаточно краснорћъчивы. „Устрой- 
ство гимназій было таково, что оно само, поддерживая вићЪш- 
нимъ образомъ классиковъ, внутреннимъ образомъ подрывало 
это значен!е. Пришлось прибћъгать къ грознымъ м%®рамъ для 
поддержанія классицизма. Начались разгромы гимназій одной 
за другой“. Н%сколько примъровъ авторъ приводить. „Ин- 
спекторъ и н%8которые преподаватели (второй московской гим- 
наз), недовольные не совсёмъ благовиднымъ образомъ дй- 
ствій одного изъ преподавателей, рВшили отстраниться отъ 
него и не подавали ему руки. Но этотъ преподаватель былъ 
классикъ, переводчикъ греческой грамматики Курціуса, знакомый 
Каткову и Леонтьеву“. Гимназію рЪшили разгромить, „ттњмъ 00- 
лве“, что директоромъ въ ней былъ естествовъдъ (впослъдствія 
директоръ Петровской академии въ Москвз), а инспектороиъ — 
извћстный педагогъ В. И. Шереметевскій. „Система“ въ педаго- 
гахъ, да еще извЪстныхъ, не нуждалась; инспектора удалили, 
учителей перемфстили, директоръ самъ ушелъ. Въ третьей гим- 
назіи уволили по 3-му пункту директора за то, что ученики на 
испытаніи зрћлости списали латинскую работу. Въ четвертой — 
директора заставили уйти за такой случай: въ класеъ пришелъ . 
съ дяректоромъ попечитель; стульевъ въ классћ два, а имВю- 
щихъ претензію на стулъ, виъстЪ съ преподавателемъ, трое. По- 
печитель положилъ на одинъ изъ стульевъ свою шляпу и стоялъ; 
стояли, конечно, и ученики, и такъ продолжался урокъ. Когда 
попечитель съ директоромъ вышли, одянъ изъ учениковъ ска- 
залъ: „вов стояли, а шляпа сидёла“. Послёдовалъ взрывъ хохота, 
за которымъ вылетћли изъ гимназіи учитель и директоръ. „Еще 
энергичнће творились разгромы въ провинци. Объ этомъ, ко- 
нечно, не публиковалось, но до меня доходили извёейя вошю- 
щія и вёрныя“. 

Въ результатВ образовалась какая-то оргія взаимнаго шшон- 
ства, доносовъ и недовћрія, производящая впечатлћніе тягостнаго 
кошмара. Система коверкала людей; лучшія намъренія сводились 
на нЪтъ: „Что-то какъ будто въ атмосфер%ъ педагогической было 
убивающее у людей чувство любви, жалости, сострадан!я“. Было 
нЪчто безконечно наивное въ тЬхъ грубыхъ и гнусныхъ сред- 
отвахъ, которыми система разсчитывала достигнуть своихъ цзлей: 
какое-то удивительное презрћніе къ челов8ку—и все ради недо- 
стижимаго фавтома казенной благонамВ ренности. Составляя спи- 
сокъ БНИГЪ ДЛЯ библіотеви тверской гимназіи, авторъ внесъ въ 
него сочиневіе Шиллера; но предефдатель библіотечвой коммис- 
си ополчился: „Зачъмъь Шиллера? Воспитан!е и образованіе 
должно быть въ народномъ дух%, а туть Шиллера! Мельниковъ 
{Печерскій\ выше Шеллера, онъ можетъ вполнъ и съ большой 
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выгодой замънить Шиллера“. Члены коммиссін не осмВлились 
прекословить предоздателю. Такъ Шиллеръ и провалился въ 
Твери... 

Много лЁтъ прошло съ т8хъ поръ. Взрывъ общественнаго 
негодовавія осүдилъ „злую систему“ съ такой силой и такимъ 
ръдкимъ единодушіемъ, что, казалось, не только дни, но минуты 
өя сочтены. А между тћмъ едва ли кто-либо р®8шится сказать, 
что наша средняя школа ступила на путь здороваго развитія. 
Очевидно, нужна новая трата общественныхъ силъ, новое возбу- 
жденіе, новыя обличенія. Среди нихъ сыграетъ роль поучитель- 
ная книга г. Бёлявскаго. 


Записки И. Д. Якушкина. Москва, 1905 г. 

Уже сто лЬтъ почти бежать тотъ освободительный поток, 
который долженъ размыть, въ конц концовъ, историческія пло- 
тины, перегораживающія русло русской истори и уже давно от- 
жившія свой вЪкъ, и который теперь все шире, все вольнће, все 
могучће разливается по русской равнинђћ. „Записки И. Д. Якуш- 
кина“ переносятъ насъ почти къ истокамъ этого потока. Авторъ 
былъ декабристъ. Онъ пережилъ всћ страданія, которыя выпали 
на долю первыхъ борцовъ освободительнаго движен1я, но онъ 
сохранилъ свой духъ свћжимъ и крћопкимъ, какимъ тотъ былъ въ 
дни его молодости, когда мысль юноши впервые начала останав- 
ливаться надъ негодностью существующаго строя, искать выхода 
для народа изъ невозможно тяжелыхъ условій, въ которыя его 
ставили правящіе классы. 

„Записки“ И. Д. Якушкина дышать глубокой искренностью. 
Въ этомъ ихъ главная прелесть. Онъ нигль не пытается стать 
на ходули. Онъ съ вдумчивой строгостью относится къ другимъ . 
(см. напр., стр. 95: „только при появленіи моемъ въ комитетв 
я вполић понялъ, что, доставивши мн письмо отъ жены, меня 
хотћли поймать въ ловушку; я смотрълъ на всћхъ членовъ ком- 
миссія съ какимъ-то омерзћніемъ“), но и съ суровою правдою 
слЪдитъ ва всћми изгибами своей души („тюрьма, желћзо и дру- 
гого рода истязанья произвели свое дћйЙствіе, они развратили 
меня. Отсюда начался цёлый рядъ сдЪлокъ съ самимъ собой, цћ- 
лый рядъ придуманныхъ мною же софизмовъ“). Это серьезное 
отношеніе къ своему труду, сознаніе отвЪтотвенности принятой 
на себя вадачи—помочь новымъ поколћніямъЪ разобраться въ од- 
номъ изъ важнъйшихъ актовъ русской истори—кладетъь отпеча- 
токъ нЪкоторой сухости на все изложеніе. МЪстами записки эти 
обращаются въ зћтопись страданій первыхъ борцовъ за свободу 
народа. Но были моменты въ жизни автора, относительно кото- 
рыхъ онъ не быль въ силахъ сохранить это эпическое спокой- 
ств!е; тогда разсказъ блещетъ и яркостью красокъ, и обравностью 
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языка, и драматичностью изложенія. Такова вся вторая часть, 
посвященная пребыванію въ Петропавловской крђЬпости, сльдствію 
и суду. | 

Тяжесть и жестокость удара, обрушившагося на декабристовьъ, 
въ значительной степени объясняется тёмъ, что здћсь, у исто- 
ковъ освободительнаго движенія, революціонныя силы страны и 
императорская власть стали лицомъ къ лицу. Это положеніе 
лучше всего, намъ кажется, можно иллюстрировать слёдующимъ 
отрывкомъ, взятымъ изъ „Записокъ“. 

„Везл ломбернаго стола стоялъ новый императоръ. Онъ ска- 
валъ мн, чтобы я подошелъ ближе, и началъ такимъ образом: 

— Вы нарушили присягу? 

— Виноватъ, государь. 

— Что васъ ожидаеть на томъ свътЬ? Прокляте. Мнифніе 
людей вы можете презирать, но что ожидаетъ васъ на томъ 
евЪтЬ, должно васъ ужаснуть. Впрочемъ, я не хочу васъ окон- 
чательно губить: я пришлю къ вамъ священника. Что же вы мн 
ничего не отвћчаете? 

— Что вамъ угодно, государь, отъ меня? | 

— Я, кажется, говорю вамъ довольно ясно; если вы не хо- 
титө губить ваше семейство и чтобы съ вами обращались, какъ 
еъ свиньей, то вы должны по всемъ признаться. 

— Я далъ слово не называть никого; все же, что зналъ про 
себя, я уже сказалъ его превосходительству, —отвћтилъ я, ука- 
зывая на Левашова, стоящаго поодаль въ почтительномъ поле- 
жен1и. | 

— Что вы миъ съ его превосходительствомъ и съ вашимъ 
мерзкимъ чевтнымъ словомъ! 

— Назвать, государь, я никого не могу. 

Новый императоръ отскочилъ три шага назадъ, протянулъ 
ко мн руку и сказалъ: „заковать его такъ, чтобы онъ шевель- 
нуться не могъ“... 

Слова императора оказались, конечно, не простой угрозой, и 
декабристамъ, повторяемъ, почти въ теченіе всей своей жизни 
приходилось чувствовать на себћ всю силу удара, который на- 
правилъ на ихъ головы тогда императоръ Николай. 

Всякое произведеніе въ родъ „Записки“ И. Д. Якушкина для 
насъ, русскихъ, имћетъ особенно большое значеніе въ виду того, 
что, когда наступитъ время разобраться въ текущей и только 
что минувшей дъйетвительности, русскій изслёдователь будетъ 
почти лишенъ соотватственныхъ матеріаловъ. Въ самомъ дфл%, 
за русскимъ освободительнымъ движеніемъ наша всемогущая бю- 
рократія не признавала даже права на имя общественнаго дви- 
женя. Для нея это было просто крамола, которую слёдовало раз- 
давить, а изучать... слишкомъ много чести. Результаты такого 
положенія дълъ на лицо. Если историку придется пользоваться 
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только оффищальными актами, то элементарная добросовћстность 
не позволитъ ему по этимъ источникамъ набросать картину того 
или другого момента общественной жизни, такъ какъ ко многимъ 
изъ этихъ документовъ вполиъ приложима характеристика, сдћ- 
ланная И. Д. Якушкинымъ о доклад слЬдственнаго комитета по 
длу декабристовъ. „Для достиженія своей пли, -—говоритъ онъ, — 
члены комитета нашли удобнымъ при составленіи доклада, опи- 
раясь безпрестанно на собственныя признанія и показаня под- 
судимыхъ, помфстить въ своемъ донесеніи только то изъ этихъ 
признаній и показан1й, что бросало тВнь на тайное общество и 
представляло членовъ его въ см8шномъ или отвратительномъ 
вид, умалчивая о томъ, что могло бы возбудить къ нимъ со- 
чувствіе“... ГдВ же тутъ отыскать историческую правду? 

Такимъ образомъ, „Записки“ И. Д. Якушкина имъютъ боль- 
шое значене и исто рическое, и литературное. 


Аф. Петрищевъ. ЗамЪтки учителя. Спб. 1905 г. Изд. т-ва 
„Знаніе“. | 

„Педагогика является слугою политики“, съ грустью резюми- 
руетъ авторъ положеніе нашей школы. И какой политики!. Въ 
другомъ мъстћ онъ укагываетъ на ту путаницу понятій, которая 
парить въ слабыхъ головахъ большинства руководителей нашихъ 
учебныхъ заведен!й. Наиболће популярная педагогическая теорія 
утверждаетъ, что школа должна учить вЪчнымъ истинамъ и не 
считаться съ преходящими политическими модами. Школа по- 
этому „обязана держаться началъ охранительныхъ, т. е. консер- 
вативныхъ, и другихъ началъ, кром консервативныхъ, для нея 
не существуетъ и существовать не ложетъ“... 

„Само по себћ“, замъчаетъ нашъ авторъ,-— „это ученье было бы 
достаточно въскимъ, какъ и другія серьезныя ученія; но въ его 
основ8 лежитъ каламбуръ: оно говорить 0 консерватизм, какъ 
методћ дћйствій, а имћетъ въ виду консерватизмъ, какъ боевую 
политическую партію, программа которой формулируется кратко, 
но выразительно: „Искоренимъ реформы шестидесятыхъ годовъ“. 
На практик% это логическое противорћчіе, конечно, вскрывается 
и ученіе, излагаемое „педагогикой“, пріобрћътаетъ вполн% точный 
смыслъ: „Учитель долженъ слћдовать указашямъ „консерватив- 
ныхъ“ органовъ печати, т. е. „Московскихъ Вздомостей“, „Граж- 
данина“, „Русскаго Взстника“ и т. п. 

Можно себћ представить, во что обращается наше школьное 
дЪло въ результат подобнаго руководительства! О нашемъ школь- 
номъ нестроеніи вопіетъ сама жизнь. Нынћшній годъ принесъ съ 
собою въ этомъ отношеніи такую массу самыхъ разнообразвныхъ 
фактовъ, что они, нөесомнћнно, въ изобиліи на памяти у каждаго 
читателя повседневной прессы. Заслуга г. Петрищева заключается 
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въ томъ, что онъ шагъ за шагомъ прослживаетъ, какъ изъ года 
въ годъ, при благосклонномъ участ!и административнаго произвола, · 
накоплялись всё эти несообразности, какъ нагромождалась эта. 
вавилонская башня всевозможныхъ нөлћпостей и противорћчій. И 
въ этомъ отношеніи авторъ проявляеть чрезвычайную добросо- 
взотность и даже кропотливость: онъ не оставляетъ безъ тща- 
тельнаго осмотра ни одного темнаго уголка печальнаго храма. 
нашей науки и просв®щев1я; отбрасывая всякую брезгливость, 
онъ твердой рукой перерываетъ всю пыль, всю паутину, накоп- 
лявшуюся тамъ десятки лётъ. Учитель, его матеральное поло- 
женіе, его подготовка, его общественное и служебное положеніе, 
школьныя и народныя библіетеки, надзоръ за школьнымъ д»- 
ломъ и школьными программами, школьная дисциплина, рели- 
гіовно-нравственное воспитаніе въ школћ, нацональный вопросъ 
въ школћ и современные учебники и еще пфлый рядъ болфе 
второстепенныхъ вопросовъ являются темами для замфтокъ г. 
Петрищева. Надо прибавить, что замътки эти написаны очень 
живо и ярко. Большая личная практика въ области педагогиче- 
ской двятельности и продолжительная журнальная и газетная 
работа предоставили въ распоряжен!е автора такой огромный за- 
пасъ конкретныхъ фактовъ, что онъ щедрой рукой иллюстри- 
руетъ ими каждое свое положеніе, каждое свое обобщеніе. Этотъ 
способъ изложенія дёлаетъ книгу легкой и доступной для широ- 
кихъ круговъ читающей публики... Впрочемъ, значительная часть 
этихъ очерковъ должна быть извЪстна читателю „Русскаго Бо- 
гатства“, такъ какъ была помфщена въ нашемъ журналћ. 


Г. Ф. Шершеневичъ, проф. Казанскаго университета. Земскій 
соборъ, публичная лекція, прочитанная 15 марта 1905 г. въ Казани. 
Казань, 1905 г. — М. Влочковъ. Земеке соборы въ старину: 
Изд. „Общественной Пользы“. Спб. 1905 г. — В. В. Водовозовъ. 
Всеобщее избирательное право на Запад». Изд. „Донской Рьчи“—, 
Ф. Мускатблитъ. Народное предетавительетво. съ предисловіемъ 
А. С. Изгоева. Изд. Вл. Распопова. Одесса. 1905 г. — Что такое земекій 
соборъї Изд. Н. М. Лагова. Спб. 1905 г. 

Событія послъднихъ дней вырвали у докучной истори одно 
существенное право, —право говорить и писать о представитель- 
номъ правленіи. Еще совсћмъ недавно всћ вопросы этой категе- 
ри были запретнымъ плодомъ и хранились подъ безчисленными 
цензурными печатями, за безчисленными замками. Въ настоящій 
моментъ потребность уяснить сөбћ различныя стороны организа- 
щи и дёйств!я представительнаго правленія настолько велика въ 
русскомъ обществћ, что за разъясненіями и поученіями въ этой 
области тянутся не только широкіе круги нашихъ интелхиген- 
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товъ, но и обширныя массы просто грамотнаго люда. Такимъ 
образомъ, чувствуется неотступная необходимость въ соотвћт. 
ствующей популярной литературъ по даннымъ вопросамъ. На- 
званныя выше брошюры и должны, повидимому, отвъчать этой 
назръвшей потребности русской жизни. 

Начнемъ съ брошюры В. В. Водововова. Она, прежде воего, 
выгодно выдФзляется умъньемъ точно и опредъленно поставить 
вопросъ, предназначенный для широкой популяривацін. Әтимъ 
ум8ньемъ въ значительной степени опредёляется удача или 
неудача популярной работы. У нашего автора тема для неболь- 
шого очерка опредъляется очень точно: „Всеобщее иябиратель- 
ное право“. Но въ самомъ изложеніи онъ ограничиваетъ себя 
еще больше: онъ останавливается исключительно лишь на прин- 
цишальныхъ вопросахъ избирательнаго права и совершенно не 
касается его технической стороны. Въ указанныхъ рамкахъ ра- 
бота исполнена вполн хорошо. Можно указать лишь н®которые 
второстепенные пробълы, на которые желательно было бы обра- 
тять вниманіе автора при олћдующихъ изданіяхъ этой полезной _ 
брошюрки. Такъ, въ числћ элементовъ, ограничивающихь актив- 
ное избирательнее право, не указано требованіе (имћющее мото 
въ нВқоторыхъ конститущяхъ), чтобы избиратель не пользовалоя 
общественной помощью. Несправедливость этого требованія по 
отношенію къ рабочему классу при кризисахъ современной иро- 
мышленности слишкомъ велика, чтобы съ ней не считаться въ 
популярномъ очеркћ о всеобщемъ избирательномъ прав. Нельзя, 
дальше, не пожалёть о томъ, что авторъ сохранилъ слишкомъ 
эпическое спокойствіе въ вопросћ объ активномъ избиратель- 
номъ прав для женщинъ. Приведя рядъ соображеній за и про- 
тивъ него, г. Водовозовъ оставляетъ читателя безпомощно ба. 
рахтаться въ этомъ ворох противорћчивыхъ соображеній. При- 
ходится сожалёть также о томъ, что на стр. 9, гдз авторъ при- 
водить доводы противъ распространенія всеобщаго избиратель- 
наго права на дикарей, онъ ни словомъ не обмолвился о ново- 
зеландской конститущи, которая даровала это право маори, 
бывшимъ всего какихъ-нибудь 50 лфтъ тому назадъ тиничи%фй. 
шими людоћдами, —тЬмъ болфе, что опытъ этотъ оказался удач- 
нымъ. Но все это, конечно, сравнительно мелкія поправки. 
Главный жә недостатокъ брошюры: это трудность языка и изло. 
жөнія. Для широкихъ народныхъ массъ она поэтому совершенно 
не годится. | 

Брошюра г. Мускатблита написана гораздо проще, но за то 
она отличается крайней неопредвленностью въ самой постановкћ 
темы: „Народное представительство“. Вёдь подъ это понятіе 
подходить и избирательное право, и законодательная процедура, 
и взаимоотношенія между короной и народными избранниками. 
Әта неясность въ постановкћ темы невыгодно отразилась на 
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конструкщи всей брошюры... Обо всемъ сказано понемногу, но 
недостаточно. Возьмемъ хотя бы вопросъ о конституцонализм 
и парламентаризм. Авторъ останавливается здъсь лишь надъ 
вопросомъ о томъ, передъ кћмъ отвътственно министерство: пе- 
редъ короной или народными избранниками, но ничего не гово- 
рить о бюджетномъ прав. А между тћЬмъ это такое важное 
орудіе въ рукахъ народныхъ представителей, особенно, если это 
бюджетное право у палаты не является иллюзорнымъ. На дру: 
гихъ, менће существенныхъ, промахахъ останавливаться мы здВсь 
не будемъ. Замътимъ только, что брошюра переполнена общими 
разсужденіями и почти не даетъ фактическаго матеріала, а это 
безусловно крупный недостатокъ для популярной работы, осо- 
бенно, если она предназначена для самыхъ низовъ читатель- 
скаго м!ра. 

По мёр® того, какъ сталъ выростать интересъ къ вопросамъ 
избирательнаго права, оживился, повидимому, интересъ и къ на- 
шимъ земскимъ соборамъ, которые, одно время, тоже были запрег- 
нымъ плодомъ для нашей публицистики. Брошюра г. М. Клоч- 
кова въ дЪлћ популяризащи даннаго явленія русской жизни мо- 
жеть сослужить очень хорошую службу, благодаря обстоятель- 
ному изложенію при небольшихъ размћрахъ отдъльвыхъ главокъ. 
Тщательно выяснена научная цънвость матеріаловъ, положен- 
ныхъ въ основу ръшенія различныхъ вопросовъ, связанныхъ съ 
темой. Указаны различныя точки зрънія ученыхъ на данный 
предмет». Въ общемъ, авторъ относится къ земекимъ соборамъ 
отрицательно: „вемскіе соборы—дћла давно минувшихъ дней: 
они жили и умерли, наглядно показавши собою все свое несо- 


вершенство, а подъ конецъ и непригодность“... Изложеніе— 
простое и живое. Его можно рекомендовать самой широкой 
публик%. 


Просто и общедоступно написана и брошюрка, изданная Н. М. 
Лаговымъ: „Что такое земскій соборъ?“ Въ предисловіи къ ней 
сказано, что въ этой работВ „собраны и приведены въ систему 
лишь главнёйшія, наиболће яркія и характерныя данныя о собо- 
рахъ, съ возможной полнотой рисующія это учрежденіе во воћхъ 
фазисахь его существованія“. Авторъ, однако, не показываетъ 
намъ, чЬмъ онъ руководился при выборћ „главнъйшихъ, наибо- 
ле яркихъ и характерныхъ данныхъ“... И вопросъ о земскихъ 
соборахъ, въ концћ концовъ, р8шается имъ слишкомъ субъек- 
тивно: учрежденію этому отводится слишкомъ большая истори- 
ческая роль. Но ва то предметъ въ данной брошюр8 ръзче рас- 
члененъ, а потому и легче усваивается. 

Совершенно особо отъ нагванныхъ брошюръ стоить лекція 
проф. Шершеневича (стоющая, кстати сказать, очень дорого: 50 к.). 
Наиболве любопытной является въ ней вторая половина, гдъ 
авторъ подвергаетъ анализу извћотный рескриптъ 18 февраля и 
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оказываетъ, что этимъ государственнымъ документомъ безусловно 
устанавливается созывъ народныхъ представителей для плано- 
мёрной парламентской работы. Самъ авторъ—сторонникъ всеоб- 
щаго и прямого голосовавія, но находитъ его пока—на пер- 
вые пять-шесть л®тъ, — неприм8нимымъ къ русской жизни, въ 
виду чрезвычайной сложности проведення этого принципа въ 
русскую жизнь и въ виду неотложной необходимости собрать 
народныхъ представителей въ возможно непродолжительный 
сровъ, для разрёшен!я совершеняо запутавшихся вопросовъ 
внутренней и внёшней жизни. Первая часть брошюры посвя- 
щена у автора земскимъ соборамъ древней Руси, которые онъ 
немного идеализируетъ и въ которыхъ видитъ историческихъ 
предтечъ грядущаго представительнаго правленія. 


Новыя книги. поетупивт1я въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 
Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪте- 
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Сборникъ т-ва „Знаніе* за 1905 г. 
Книга шестая. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Семенъь Юшневичъ. Разсказы. 
Томъ второй. Изд. т-ва „Знаніе“, Спб. 
1905. Ц. 1 р. 

А. Н. Вознесенскій (Усталый). 
ПЪсни молчанія. М. 1905. Ц. 1 р. 

М. Арцыбашевъ. Разсказы. Т. 1. 
Изд. С. Скирмунта. Спб. 1905. Ц. 1р. 

Полное собраніе сочиненй Гергар- 
та Гауптмана. Изд. С. Скирмун- 
та. М. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

Оскарь Уайльдь Пе ргоіцпаіѕ. 
Перев. Ек. Андреевой. Изд. „Грифъ“. 
М. 1905. Ц. Тр. 25 к. 

Анна Радкљлифъ. Удольфскія 
тайны. Романъ. Перев. съ англ. Л. Гей. 
Изд, А. С. Суворина. Спб. 1905. Ц. за 
два тома 3 р. 

И. Т. Коноревъ. Саввушка. По- 
вЪсть. Дешевая библотека А. С. Су- 
ворина. Спб. 1905. Ц. 15 к. 

СъЪверные цвфты ассирійскіе. Аль- 
манахъ [\. Изд. „Скорпіонъ“. М. 1905. 
Ц. 6 р. 

Дв книги: книга любви и . нига 
поэта. Стихотвореня Н. Я. Иснене- 
ее-Емельянова. Кутаисъ. 1905. 


Ц. 1р. 


Стихотворенія 4. Е. Спб. 1905. 

. Гр. 

Робкіе звуки. Стих. Ольги Лье. 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Евгеній Мазепинъ. Два разсказа: 
Торговцы и Фельдшеръ. Изд. А. Б. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Поволжье. Сборникъ. Полъ ред. А. Я. 
Лопуховскаго. Саратовъ. 1905. 

Е. П. Злинченно. Лакей. Раз- 
сказъ. Изд. В. Распопова. Одесса. 
1905. Ц. 3 к. 


А. Өедоровъ. Земля. Романъ. Изд. 
С. Скирмунта. М. 1905. Ц. 1 р. 

Сборникъ молодыхъ писателей. Изд. 
Я. Левенштейнъ и О. С. Іодко. Спб. 
1905. Ц. 1 р. 


Станислав Ишибьишевсенй. 
Собраніе соч. Книга 2-ая. Изд. „Скор- 
понъ“. М. 1905. Ц. 2 р. 40 к. 

В. Пуришневичъ. За кЪмъ? 
Пьеса въ одномъ дЪйствіи. 2-ое изд. 
Спб. 1905. Ц. 30 к. 

Свящ. №. С. Стефановичь. На- 
болъвшее сердце. М. 1905. Ц. 30 к. 

Стихотворенія о русско - японской 
войн. Јеродіакона Өеофилакта 
Куницына. Воронежъ. 1904. Ц. 8 к, 
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Н. П. Карабчевскёй, Приполня- 
тая завЪса. Спб. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Анучинь. Сказанія. Изд. О. Н. 
Поповой. Спб. 1905. Ц. 50 к. 

Бригь „Эммануилъ“. Русскій на 
французскомъ кораблЪ. Дневникъ 4ле- 
ксандра Бара. 2-ое изд. Одесса. 
1905. Ц. 1 р. 20 к. 

О. А. Елець. Изъ моихъ скитаній. 
Спб. 1935. Ц. 1 р. 

По азіатской и европейской Турціи. 
Г. Гроте. Перев. Романовой. 
Подъ ред. С. Григорьева. М. 1904, 

П. Ю. Шмидтъ. Островъ изгна- 


нія (Сахалинъ). Изд. О. Н. Поповой. 
Спб. 1905. Ц. 30 к. 
Ф. Мускатблит»ь. Битва при 


Ляоян%Ъ. Критическій очеркъ. Изд. Е П. 
Распопопова. Одесса. 1905. Ц. 30 к. 

І. Скартаццинм. Данте. Перев. 
А. Введенской и со вступ. статьей 
проф. Д. К, Петрова. Спб. 1 
Ц. Тр. 20 к. 

Критическая литература о произве- 
деніяхъ М. Е. Салтыкова-Щедрина. Съ 
портретомъ и біограф. очеркомъ, на- 
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Къ еврейскому вопросу въ Росе1и. 


Сборникъ матеріаловъ объ экономи- 
ческомъ положени евреевь въ Россім. 
2 тома. Изданіе еврейскаго колониза- 
ціоннаго общества. Спб. 1904. 


І. 


Въ тяжкихъ испытаніяхъ внёшнихъ неудачъ и внутренней 
смуты искупаемъ мы наши грвхи, которые —увы!—мы еще не 
въ прав назвать „грвхами прошлаго“. Они еще давятъ насъ и въ 
настоящее время. Мы еще только ждемъ избавленія и отм8ны 
твхъ условій, которыя подготовили и создали современное горест- 
ное положеніе, но которыя не торопятся очистить мћсто новому 
лучшему будущему... Все еще будущему, а не настоящему. 

Въ числ самыхъ бъдственныхъ и самыхъ неправыхъ сторонъ 
истекающаго историческаго періода находится и положене евреевъ` 
въ стро русскаго политическаго и общественнаго быта. Свыше 
пяти милліоновъ челов ческихъь существъ лишены гражданскихъ 
правъ единственно за то, что испов®дуюгь древнюю религію про- 
рока Моисея, славную религію, отнюдь не признаваемую вредною 
по своему взроученю. Да и какъ можеть признать ее вредною 
христіанское государство, почитающее ея священныя книги тоже 
священными, откровеніе этихъ книгь—своимъ откровеніемъ? На- 
казываются эти милліоны (въ томъ числ8 младенцы) никакъ не 
за религію. И не за происхожденіе, потому что перемћъна религіи 
даруетъ равноправность. За что жө? Формулировать точный и 
ясный отвЪтъ на этотъ вопросъ не возможно, если не прибЪгнуть 
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къ разнымъ баснямъ объ употребленіи христіанской крови при 
пасхальныхъ обрядахъ, о тайномъ союзћ для преданія страны 
иноземцамъ, о фанатической ненависти къ христіанскоху населе- 
нію, ит. д., и т. д. Всякіе Крушеваны могутъ пробавляться 
этими сплетнями, но не законодательство, хотя бы бюрократиче- 
ское... Поэтому, вопросъ „за что же?“ такъ и остается безъ 
отвћта. 

Въ газеты проникъ слухъ, что рёшен!е еврейскаго вопроса 
предположено отложить до созванія народныхъ представителей, 
которые пусть, молъ, сами и разбираются въ его сложномъ со- 
ставћ. Составъ, правда, очень сложный, но есть одна очень 
несложная сторона вопроса, именно отмћна лишенія граждан- 
скихъ правъ за исповъданіе еврейской религіи. Это потребовало. 
бы даже меньше усилія, ч8мъ уже состоявшаяся отмћна такого же 
ограниченія правъ за исповћданія старообрядчества. Въ посл8д- 
немъ случаВ надо распечатывать храмы, возвращать отобранное 
церковное имущество, возвращать сосланныхъ и заточенныхъ, 
регулировать отношенія къ вновь признанному духовенству, раз: 
верстывать паству между православнымъ и старообрядческимъ 
духовенствомъ и многое другое, совершевно отсутствующее въ. 
еврейскомъ вопросВ. Здћсь религія сама по сөбъ давно признана, 
храмы построены, духовенство организовано, паства точно отгра- 
ничена, нЪтъ ни отобраннаго церковнаго имущества, ни запеча- 
танныхъ храмовъ, ни тайныхъ пастырей, ни заточенныхъ, ни 
сосланныхъ. Существовавшіе въ этомъ смысл гръхи составляютъ 
совершенно незначительное пятнышко на общемъ мрачномъ фонћ. 
картины. Этотъ мракъ иметь первоисточникомъ отнятіе обще- 
гражданскихъ правъ у людей, никакого преступленія не совер- 
шившихъ, а затёмъ выросшіе на этой почвъ плоды: экономиче- 
ское б%дстве лишенныхъ правъ и ихъ отчужденіе отъ прочаго. 
населенія. Такимъ образомъ, еврейскій вопросъ въ Россіи өсте- 
ственно состоитъ изъ трехъ элементовъ: молитическазо (раскрћ- 
пощеніе или дарован!е общегражданскихъ правъ), экономическаго 
(устройство благосостоянія раскрћпощаемаго обнищавшаго насе- 
ленія) и культурнаго (развит!е услов1Й для взаимнаго пониманія 
и сближенія еврейской народной массы и другихъ элементовъ 
населенія). На этотъ разъ я намъренъ остановиться на второмъ 
элемент еврейскаго вопроса, воспользовавшись для этого матеріа- 
ломъ, собраннымъ въ обширномъ изслћдованіи, заглав!е котораго 
выше выписано въ подзаголовкЗ этой статейки. 

Авторы названной книги такъ излагаютъ плачъ своей работы 
и его выполнен!е („Матеріалы“, І, стр. ҮП—ҮШ): 

„По выработанному въ 1юл8 1898 года, подъ руководствомъ 
Ә. Меерсона и при участи А. Берля, плану, подготовительная 
работа разбилась на три главныя категори: А) сгруппировать 
при водёйств!и корреспондентовъ основныя свВдЪнія по већмъ. 
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наееленнымъ евреями въ предћлахъ 25 губерній черты осћдлости 
городскимъ пунктамъ (городамъ, мёстәчкамъ, посадамъ), а именно: 
о численности еврейскаго населен1я, количеств неимущихъ се- 
мействъ, распредВлен!и занят, состояніи благотворительныхъ 
и учебчыхъ заведен!й; Б) подробно обслдовать, путемъ подвор- 
наго описанія, существующія въ Западномъ краћ еврейскія ко- 
лоніи я земледфльческія хозяйства; В) изучить по имъющимся 
даннымъ быть евреевъ-ремесленниковъ, живущихъ виъ черты 
осадлости“. 

„По всћмъ этимъ тремъ группамъ вопросовъ намъчены были 
подробные формуляры. Отъ многихъ рубрикъ, включенныхъ въ 
первоначальные формуляры, пришлось, однако, по нњкоторымъ. 
причинамъ (курсивъ авторовъ) совершенно отказаться. Такому 
устранен!ю подлежали, напр., вс вопросы, имћющіе отношеніе 
къ еврейской торговл, что повлекло за собою исключен!е изъ 
сферы обслВдован1я не только свёдћній о евреяхъ-купцахъ, но 
и о приказчикахъ, мелкихъ лавочникахъ, всћхъ занимающихся 
разноснымъ и развознымъ торгомъ, мелкихъ посредникахъ и т. п. 
По тъмъ же (?) мотивамъ пришлось отказаться и отъ нћкоторыхъ. 
вопросовъ, относящихся къ быту рабочихъ и ремесленниковъ 
(въ родћ продолжительности рабочаго времени, размВра платы 
на фабрикахъ и т. п.). Кром того, обелВцоване не могло быть 
произведено иначе, какъ частнымъ образомъ“. 

Авторы предупреждаютъ, такимъ образомъ, что не могли вы- 
полнить всего задуманнаго плана, и что и въ выполненной части 
имВются пробълы. Это надо помнить при нижеслвдующей харак- 
теристикВ экономическаго положенія евреевъ въ Россіи. 


П. 


Лежащее передъ нами ивслћдованіе коснулось болће или ме- 
н%е полно экономическаго состоянія слёдующихъ составныхъ 
элементовъ еврейскаго населенія въ 25 губерніяхъ „черты осфд- 
лости“: ремесленниковъ, земледћльцевъ, чернорабочихъ, фабрично- 
заводскихъ рабочихъ и пауперовъ. Не коснулось оно четырехъ 
категорій: торговли, либеральныхъ профессій, живущихъ на до- 
ходы безъ занятій, и прислуги. Әти четыре категори соста- 
вляютъ во Франція около 20° всего населенія, въ Пруссіи — 
около 25% (включая сюда и армію). Конечно, среди евреевъ 
„черты освдлости“ эти отношенія должны быть иныя, потому что 
сосредоточенные въ городахъ и почти не допущенные къ земле- 
двлю, главному промыслу страны, они посвящаютъ себя торговл® 
и либеральнымъ профессіямъ сравнительно больше, нежели при 
свободномъ распредфленіи по занятямъ и профессіямъ. Сводя и 
группируя данныя „Матеріаловъ“, мы находимъ возможнымъ дать 
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олЉдующую табличку распредфленія евреевъ „черты осъдлости“ 
по профессіямъ: 


Ремесленниковъ . . . . . . 338,1 проц. 
Пауперовъ ........ 18,8 , 
Чернорабочихъ . . . . . . . 10,0 „ 
Фабр.-завод. рабочихъ . . . . 21, 
Землөедъльцевъ . . . . . .. 20, 
Занятыхъ торговлей. . . . | 

Либ. проф. ее 

Прислуга . . .. . . | о 


Живушіе доходами. г 
100,0 проц. 


Такимъ образомъ, старинныя, издревле устааовившіяся заня- 
я, ремесло и торговля, и теперь занимаютъ двћ трети евреевъ; 
остальная треть большею частью впала въ пауперизмъ (18,8°/,) и 
меньшая успёла отвоевать себЪ нЪхоторую долю въ занятіяхъ 
другими отраслями труда (такихъ всего около 149). Эти цифры 
очень краснорћчивы. Если уже цфлой трети евреевъ „черты“ 
пришлось оставить занятія предковъ, то значить въ этихъ заня- 
тіяхъ стало очень тћсно. Большинство этихъ вытћЬсненныхъ (около 
милліона) прямо впало въ пауперизмъ и только меньшинетву 
удалось пробиться къ новымъ отраслямъ труда. На пути этого 
обращенія къ новымъ отраслямъ труда стоитъ законъ. Кто до 
восьмидесятыхь годовъ прошлаго столћтія не усићлъ обратиться 
къ земледћлію, тому это нынћ невозможно. Обширные лесные 
промыслы края тоже возбранены, потому что находятся внђћ го- 
родовъ и мћотечекъ, а такъ же и работы на лћсопильняхъ, боль- 
шею частью пом щающихся при лћсахъ же, внъ городовъ и м%- 
стечекъ. Сахарные и винокуренные заводы, составляющіе первен- 
ствующую отрасль фабрично-заводской промышленности литов. 
скихъ и украинскихъ губерній, тоже большею частью располо- 
жены въ селахъ. Вниз городовъ находятся и рудокопни, а при 
нихъ и металлүргичесқіе заводы, куда, такимъ образомъ, тоже 
закрытъ доступъ еврею-рабочему. Такимъ образомъ, землед®л!е 
и фабрика еврею. рабочему почти закрыты и пробиться туда ему 
очень трудно. Удалось это только 4°/, всего еврейскаго населе- 
нія. При очерченныхъ условіяхъ, и это очень не мало. Профессія 
чөрнорабочихъ (поденщики на всякую работу, носчики, возчики, 
погонщики и пр.) въ большихъ городахъ доступнће, и ей заня- 
хось около 10%. И за воёмъ тёмъ около 20%, не менће мил- 
ліона, не нашло себћъ занятія и пользуется благотворительностью. 
Другіе, свыше милліона, принуждены были выфхать за границу, 
самая энергичная, предпр!имчивая и сильная часть населенія. Мы 
не можемъ усчитать, сколько еще унесла преждевременная смерть 
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въ непосильной борьбћ за существованіе, сколько подъ давленіемъ 
безысходной нужды впало въ преступленіе... 

Интересно сопоставить между собою два ряда ограниченій, 
жертвою которыхъ является злосчастная еврейская масса. Запре- 
щенія евреямъ пріобрђтать и арендовать недвижимое имущество 
вив городовъ и мћстечекъ и вновь селиться вн этихъ же по- 
селеній влекутъ за собою невозможность обращаться къ сель- 
скому хозяйству и закрываютъ доступъ на работу въ очень зна- 
чительномъ количеств фабрично-заводскихъ предпріятій. Все 
значеніе этихъ запрещеній какъ бы обнаруживаетъь желаніе не 
дать өвреямъ возможности переходить къ новымъ отраслямъ 
труда и удержать ихъ въ кругу традиціонныхъ занят ремес- 
лами и торговлей. Ограничен!е пріема въ учебныя заведенія ве- 
деть къ сокращеню перехода и къ либеральнымъ профессіямъ, 
а равно и ограниченія въ премВ въ число присяжныхъ повћ- 
ренныхъ и т. д. Әтотъ рядъ мВропріятій, изданныхъ въ течен!е 
послднихъ двадцати-пяти лётЪъ, какъ бы предписываетъ евреямъ 
держаться стародавнихъ традиціонныхъ занят. „Будьте по 
прежнему ремесленниками и купцами и не стремитесь къ рас- 
ширен!ю этой ограниченной сферы занят“, приблизительно та- 
ково приглашен!е, обращенное къ евреямъ со стороны этого 
длиннаго ряда актовъ, соединенныхъ общностью руководящаго 
намђренія и посл8довательно проводившихся въ жизнь въ тече- 
ніе цълой четверти вћка. Изъ этого какъ будто слёдуетъ, что, 
насильно удерживая өвреевъ при ремеслахъ и торговлћ, имъ 
даютъ просторъ въ этихъ отрасляхъ хозяйства. Однако, цёлый 
рядъ административныхъ мћъропріятій, повлекшихъ выселеніе изъ 
внутреннихъ губерній въ „черту осъдлости“ огромнаго числа уже 
водворившихся вн черты өвреевъ, явился актомъ прямо про- 
тивоположнаго вначевія. Въ „черт“ ремесленниковъ и торгов- 
цевъ уже болће, чёмъ надобно, при свободномъ и нормальномъ 
распредфъленіи занятій, и вгонять туда новыя массы евреевъ зна- 
чить приглашать ихъ искать другихъ отраслей труда, что, од- 
нако, именно одновременно и не допускалось или затруднялось. 
Законодательные акты, какъ изгнан!е евреевъ изъ Москвы, Ял- 
тинскаго узда и Донской области, новыя ограниченія для нихъ 
въ Сибири, совершенное ихъ недопущеніе въ Пріамурскій край 
были того же значенія, какъ и упомянутыя административныя 
распоряженія, повлекшія значительное выселеніе евреевъ изъ дру- 
гихъ губерній въ „черту“. 

Итакъ, одинъ рядъ мћропріятій насильно навявывалъ евре- 
ямъ старыя занятія, а другой рядъ одновременно принимаемыхъ 
мъръ ихъ выживалъ изъ старыхъ занятій и гналъ къ новымъ, 
одновременно съ тъмъ запрещаемымъ... Чего же въ самомъ дВлЂ 
желали наши мудрые бюрократы? Если удержать евреевъ при 
старыхъ занятіяхъ, то надо ихъ выпустить изъ „черты“. Если 
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же направить на новыя отрасли труда, то надо пустить ихъ въ 
деревню, допустить къ земл®, раскрыть для нихъ двери школы. 
Одновременно же гнать п не пускать значитъ бросить въ ни- 
щету, не измЪнивъ по существу того положенія, которое вызы- 
вало эти мвры, предназначенныя, надо думать, къ измЪневію по- 
ложенія вещей. 

Вся эта „политика“ привела къ тому, что милліонъ сильн®й- 
шихъ понесъ свой трудъ, свои средства и свои дарованія дру- 
гимъ странамъ, а милліонъ слабЪйшихъ впалъ въ нищету и опу- 
стилоя до состоянія пауперовъ. Остальные же четыре милліона, 
покинутые (поневол8 покинутые) сильнъйшими и обремененные 
слабћйшими, стоятъ въ большинств8 случаевъ передъ тою же 
дилеммою, эмиграція или нищета. Это отчаянное для евреевъ 
столько же, сколько для насъ стыдное положеніе и ввываетъ къ 
чести и совъсти русскаго народа, требуя отм$ны всего этого бю- 
рократическаго хитросплетенія, опутавшаго милліоны людей св- 
тями медленнаго, но непрерывнаго и несомнЪннаго истреб- 
лөнія. 


ПІ. 


Ремесло и торговля —даввишнія традиціонныя занятя евре- 
евъ. Причину такой спеціализаціи легко понять. Әти отрасли 
труда суть единственныя, при которыхъ можно всегда взять свой 
посохъ и пуститься въ путь. Конечно, и для ремесленника, и 
для торговца покидается насиженное мъсто не безъ жертвъ и 
тяжелыхъ убытковъ, но все же, сохранивъ хоть часть капитала, 
купецъ можегъ и на новомъ мъетћ возобновить свою торговлю, 
а ремесленникъ съ своими, въ оно время, очень несложными 
инструментами переносить самое главное свое традиціонное, отъ 
отцовъ и дћдовъ унаслёдованное искусство. При постоянныхъ 
гоненіяхъ, которыхъ жертвою были евреи, сначала при языче- 
скихъ римскихъ императорахъ, вићстћ и наравнћ съ христіанами, 
а потомъ въ средніе вћка еще сильнће отъ католическаго духо- 
венства и фанатизуемаго клиромъ народа, такое свойство тор- 
говли и ремесла, дозволяющее передвигаться въ менће жөстокія 
мЪста, было драгоц8нно для гонимыхъ. Изгнанные изъ Итали 
уже въ началь среднихъ взковъ, евреи перешли Альпы и на- 
шли уб®жище въ Германи. Во время крестовыхъ походовъ на- 
чались ужасающія гоненія и въ Германи, кровавыя избіенія, 
раззореніе, изгнанія то изъ той, то изъ другой области. Переко- 
чевывая съ мћъста на мъсто, они находили временное убъжище 
то въ одномъ, то въ другомъ изъ безчисленныхъ нЪмецкихъ 
княжествъ, и къ концу среднихъ вЪковъ они стали массами вы- 
селяться въ сосћдвія славянскія земли, въ Чехію, Польшу, Вен- 
грію, Галицію, а ватћмъ въ Литву и на Украину, гдз нашли 
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`еврейекія общины, поселившіяся здъсь еще во времена первыхъ 
князей (упоминаются уже при Владим!рВ св.), и скоро ихъ по- 
глотили, распространивъ и между ними нћъмецкій языкъ, выне- 
сенный изъ Германи. Здћсь на обширныхъ равнинахъ отъ Ду- 
ная до Балтики и отъ Эльбы до Днъпра и сосредоточилась мало 
по малу значительн®йшая часть еврейскаго народа. Условя жизни 
были въсколько иныя, нежели въ Герман!и, и терпимости было 
больше. Тъмъ не мен%е, и тутъ не было ни полной личной, ни иму- 
щественной безопасности. Это одно должно было удержать 
евреевъ при ремесел и торговл. То же обстоятельство, что страна 
‘была очень бздна именно торговпами и ремесленниками, а земля 
обработывалась исключительно рабами, естественно фиксировало 
занятіе евреевъ, которые одно время даже стали почти исклю- 
чительными представителями торгово-промышленной профессіи. 
Въ такомъ видћ страна перешла подъ русское владычество. Сна- 
чала все оставалось по старому. Земля была собственностью дво- 
рянъ. Обработывалась она исключительно рабами (въ „черт 
осздлости“). Ремесло и торговля оставались въ рукахъ евреевъ. 
Однако, въ первой половин ХІХ въка правительство пожелало 
уничтожить это положеніе, превратившее евреевъ въ касту. По 
тогдашнему обыкновевію, думали изм®нить положеніе просто 
распоряжен1ями. Приказали снять традиціонные лапсердаки и 
ермолки и надћть европейскую одежду. Евреи сняли. Приказали 
обрћъзать пейсы. Евреи обръзали. По существу, ничего не изм: 
нилось. Задумали, наконецъ, сдфлать евреевъ земледћльцами и 
основали еврейскія земледъльческія колон!и, привлекая туда желаю- 
щихъ освобожденіемъ отъ воинской повинности, субсидіями и льго- 
тами. Небольшое количество еврейскихъ семействъ прельстилось 
этими обБщаніями и основало колонія подъ опекою попечительваго 
колоніальнаго управленія. Это, конечно, очень мало измЪнило по- 
ложеніе вещей. Включен!е въ „черту ос®длости“ лзвобережныхъ 
украинскихъ и новороссійскихъ губерній (Екатеринославской, 
Полтавской, Таврической, Херсонской и Черниговской), нуждав- 
шихея въ торговцахъ и ремесленникахъ, открыло новое поле 
для дВятельности евреевъ, и при томъ въ предћлахъ традиціон- 
ныхъ професей. Уже очень стћсненные на прежнихъ мфстахъ 
жительства, они получили клапанъ для выхода излишнихъ эле- 
ментовъ, которые и начали постепенно заселять новыя страны 
(настолько постепенно, что и тэперь, болће нежели черезъ сто- 
лье, евреи на новыхъ м%ъстахъ представляютъ гораздо меньшую 
‘составную часть населенія, чћмъ на старыхъ, а передвиженіе съ сћ- 
вера на югъ и съ запада на востокъ и теперь понемногу продол- 
жается). При старыхъ условіяхъ жизни, когда землевладъльцами 
могли быть только рабовладъльцы, землөдъльцы только рабы, 
фабрики и заводы почти не существовали, либеральныя професеи 
были открыты единственно привилегированнымъ сословіямъ, имъ 
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же единственно и государственная служба, а общественной не 
было, при этихъ условіяхъ ремесло и торговля составляли по- 
прежнему единственную, доступную евреямъ профессію. 

Такъ обстояло дёло, когда наступила эпоха крупныхъ ко- 
ренныхъ реформъ, преобразовавшихъ основы быта. Упразднены 
рабовладънів и рабство, земля могла быть достояніемъ всякаго, 
вемледліе перестало быть уд®ломъ раба. Государственная служба 
и либеральныя профессіи перестали быть привилегіей. (Созда- 
лась общественная служба. Создалась фабрика и начался про- 
цессъ перехода отъ натуральнаго хозяйства къ денежному. Каста 
торговцевъ и ремесленниковъ перестала быть замкнутою въ силу 
историческихъ условій жизни. Изъ нея открылся выходъ къ 
земледфлію, на фабрику, въ либеральныя профессіи, на государ- 
ственную и общественную службу. ВићстВ съ тЬмъ, цЬлыя ка- 
тегоріи евреевъ получили право повсем®стнаго жительства и, въ 
томъ числ, целая половина еврейскаго народа, ремесленники. 
Изъ другой половины, торговцевъ, то же право получили круп- 
нйшіе съ семьями и приказчиками. Наконецъ, выпущены изъ 
гетто и вс, выходящіе изъ традиціонныхъ занят, люди либе- 
ральныхъ профессій, служащіе на государственной и обществен- 
ной служб®. Казалось, мы были совсћмъ у желанной цфли пол- 
наго равноправія, и все направленіе законодательства обнаружи- 
вало эту цёль 

Что такое сдћлали евреи, что эта, хотя и очень постепенно 
прогрессировавшая, но все же освободительная политика была 
внезапно и круто замънәна совершенно противоположною? Не 
только мы, современники, но и никаве историки будущаго не 
найдутъ ни въ событіяхъ, ни въ архивахъ отвћта на этотъ 
вопросъ, потому что евреи ничего не сдёлали противнаго обще- 
ственнымъ интересамъ (не объ отдёльныхъ личностяхъ идетъ 
рЬчь; такія всюду найдутся), ничего такого, чего не дћлали бы 
до освободительныхъ реформъ. Въ массе они жили по преж- 
нему, занимаясь торговлей и ремеслами, но въ эту традиціонную. 
среду проникли свъжія теченія, стремлен!е къ ученію, искане 
новыхъ путей жизни, желан!е общественной дћятельности.. На 
эти новыя теченія обрушилась желъзная рука русской бюрокра-. 
ти и, безъ всякаго повода или вызова, состоялся рядъ м}Ъръ, 
которыя уже выше очерчены. Массы, нашедшія себъ трудъ и 
пропитаніе вив „черты“, насильно вогнаны въ это огромное. 
гетто. Изгнаніе изъ деревень лишило возможности обратиться къ. 
сельскому хозяйству и очень ограничило возможность обращенія къ 
фабрично-заводекому труду. Доступъ на государственную службу 
воспрещенъ. Доступъ къ общественной дћятельности уничто- 
женъ съ уничтоженіемъ избирательныхъ правъ. Доступъ къ либе- 
ральнымъ профессіямъ ограниченъ, а равно къ школамъ. Все это, 
кақъ уже выше сказано, создало совершенно отчаянныя условія. 
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сүществованія, а быстрое экономическое развитіе, выдвигающее 
` фабрику на мъото ремесленной мастерской, и крупнаго негоціанта 
на мъсто лавочника, довершало работу бюрократическихъ усмо- 
тр%ній. Выходъ необходимъ и необходимъ онъ безотлагательно. 


ГУ. 


Выше мы привели цифры, изъ которыхъ видно, что тради- 
ціоннымъ занятіямъ, ремесламъ и торговл%, посвящають себя двћ 
трети еврейскаго населен!я „черты осёдлости“, приблизительно 
поровну. Эту картину мы основываемъ на слћдующихъ данныхъ, 
извлеченныхъ изъ двухъ томовъ „Матераловъ“. 

Всего евреевъ-ремесленниковъ зарегистровано „Матералами“— 
500.986 душъ обоего пола, что составляетъ только 18,2 проц. ко 
всему обсл®дованному еврейскому населенію, но это число работаю- 
щилъ, а намъ нужно или число кормящихся, или же, если только рабо- 
тающихъ, то въ процентахъ къ работающимъ возрастамъ. Вообще 
въ воврастћ старше 10 лётъ (когда начинается „ученичество“ ре- 
месленника, а ученики уже состоятъ въ записћ) 2 мил. 700 тыс. 
өвреевъ въ „черт“. Ремесленники составляютъ, стало быть,— 
18,4 проц. Однако это не даетъ дВйствительной картины отно- 
шенія ремесленнаго населенія (включая не работающихъ домо- 
чадцевъ) ко всему еврейскому населенію. Въ числ зарегистро- 
ванныхъ ремесленниковъ находится 76.548 женщинъ и 424.438 
мужчинъ. Всего же евреевъ-мужчинъ возраста больше 10 лђфтъ 
обслфдованнаго „Матеріалами“ населен1я оказывается—1.208,000 
душъ, къ каковому число евреевъ ремесленниковъ-мужчинъ и со- 
ставить 33,1 прод. Полагаю, что это шшипит, потому что не 
вс женщины. ремесленницы принадлежать къ семьямъ-ремеслен- 
никовъ мужчинъ. 

Что касается категоріи торговцевъ, то мы вид%ли, что на ихъ 
долю, вмстћ съ либеральными профессіями, прислугою и живу- 
щими на доходы, остается 34 проц. Либеральныя професоіи ва 
Запад® ванимаютъ отъ 1*/, до 5 проц. населенія. Среди евреевъ 
„черты“ они могуть занимать едва лишь тіпітит. Поляки поль- 
зуются большею частью услугами своихъ профессіоналовъ. Рус- 
скіе чиновники и армія имћютъь своихъ казенныхъ. Народная 
христіанская масса никакими услугами не пользуется. Остается 
еврейское населеніе, слишкомъ б%дное, чтобы содержать значи- 
тельный процентъ профессіоналовъ. Живущіе доходами всюду 
вербуются преимущественно изъ землөвладъльцевъ и пенсіоне- 
ровъ. Это не изъ еврейской жизни. Наконецъ, прислугою для 
ремесленниковъь служать ученики, для мелкихъ торговцевъ 
мелкіе етріоуёз, для чернорабочаго и паупера никто, то же и для 
земледльцевъ и фабричныхъ рабочихъ. Остаются крупные тор- 
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товцы и профессіоналы, у которыхъ едва ли не въ большинств® 
служатъ мъстные христіане. По этимъ соображеніямъ, мы и ду- 
маемъ, что въ числВ 34 проц. едва-ли болће 1—2 проц. падаетъ 
на профессіоналовъ, прислугу и живущихъ на доходы. Осталь- 
ные 82—88 проц. посвящаютъ себя торговлћ. 

Евреи въ двадцати пяти губерніяхъ осБдлости составляютъ 
около 12 проц. всего населен1я; слћдовательно, евреи-ремеслен- 
вики составляютъ около 4 проц. и столько же евреи-торговцы, 
вмаств около 8 проц. Къ сожалЪнію, на Запад ремеслен- 
ники не подсчитываются отдъльно отъ прочихъ, занятыхъ про. 
мышленностью, но о торговцахъ и перевозчикахъ кое-какія свђ- 
дЪнія имћемъ. Такъ, въ Пруссіи въ 1875 году торговый классъ 
составлялъ 1,9 проц., въ Англи (1872) —3,6 проц., во Франщи 
(1872) до 4 проц., въ Авотри—2,1 прод., въ Италли— 1,8 проц., 
въ Испаніи —0,5 процента. Мы останавливаемся на боле ста- 
рыхъ данныхъ, какъ болће сравнимыхъ съ современными рус- 
скими. Такимъ образомъ, если мы даже предположимъ, что тор- 
ГОВЦЫ ВЪ „чертћъ осЪдлости“ исключительно евреи, то и тогда 
4 проц. сравнимы лишь съ Франціей (гдз сюда включены и же- 
л%знодорожные служащіе, вообще весь транспортъ), много пре: 
восходя даже самыя коммерческія страны. Но между торговцами 
не мало и не евреевъ... Очевидно, торговцамъ боле, нежели 
тБсно. Очевидно, имъ надо или выселяться, или искать другихъ 
занятий... 

То же самое и относительно ремесленниковъ, которыхъ обык- 
новенно насколько даже меньше, нежели торговцевъ. Евреи-ре- 
месленники составляютъ, по даннымъ объ отдъльныхъ губер. 
ніяхъ въ „Матеріалахъ“, отъ 3/5 до 3/4 всего числа ремесленни- 
ковъ, что въ среднемъ можетъ дать около ?/,, т. өе. все число 
ремесленниковъ поднимается до 6 проц., что при конкурренціи 
фабрикъ становится совершенно немыслимымъ. Отсюда есть два 
выхода (кром% эмигращи и пауперизма): переселэн!е здёсь же въ 
деревню, гд® ремесленникъ еще долго будеть нуженъ (этотъ 
путь преградило уже не разъ цитированное запрещен!е) и пере- 
селене во внутренвія губернія, куда законъ разрћшилъ евреямъ- 
ремесленникамъ свободное переселене. Эта свобода переселения, 
однако, очень напоминаетъ знаменитое донесеніе старосты ба- 
рону, что его „медвъдь находится на полной свобод на при- 
вязи“. И привязь эта двойная. Съ оцной стороны, переселив- 
шійся ремесленникъ не можетъ перечислиться по м%сту новаго 
жительства, оставаясь навсегда членомъ общества, изъ котораго 
фактически выбылъ. Тамъ онъ уплачиваетъ налоги, тамъ несетъ 
воинскую повинность, тамъ онъ несетъ общественныя повинности, 
оттуда получаетъ паспортъ и, при безвыходной бъдности этихъ 
еврейскихъ общинъ, оттуда лөжитъ на немъ гнетъ этой бћдности, 
которую онъ долженъ раздълять. Общество всегда можетъ отка- 
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зать въ паспортћ, а это уже полное раззорене. Приходится ми- 
риться съ полураззорен1емъ и удовлетворять нужды уже чуждой 
общины. Это одна и очень существенная иривязь. Другая, 
едва ли не болће еще важная: необходимость безпрерывиаго занятія 
ремесломъ и невозможность устроить свою жизнь въ направле- 
ній, ваиболће удобномъ. Ни пріобрћЪтеніе недвижимости, ни уча. 
сте въ общественныхъ дћлахъ, ни переходъ просто къ другой 
профессіи невозможны. Пріћхалъ слесаремъ, такъ и оставайся 
слесаремъ. Само по себъ это создаетъ широкое поле для поли- 
цейскаго произвола, а слъдовательно, и для поборовъ. Если же 
во главћ мъстной администращи оказывается антисемитъ, то это 
положеніе дёлъ создаетъ предлогъ для высылокъ и разгоренія. Вы- 
сылка и раззореніе грозятъ и ремесленнику, потерявшему способ- 
ность работать, хотя бы заработокъ семьи или его сбереженія и 
позволяли ему существовать безъ работы. Высылка и раззореніе 
грозять и семь умершаго ремесленника. При этихъ условіяхъ, 
сколько-нибудь значительнаго разселеня евреевъ ремесленниковъ 
не могло быть, и, дёйствительно, „Матеріалы“ насчитываютъ не 
болће девяти тысячъ евреевъ-ремесленниковъ вн „черты“. 

Изъ этихъ бЪглыхъ замътоқъ очевидно явствуетъ, что число 
евреевъ-ремесленниковъ и евреевъ-торговцевъ во много разъ 
превышаетъ то число, которое должно было бы быть въ „чертћ“ 
въ случаВ свободнаго и нормальнаго распредфленія занятій. Такое 
вн всякой мћры переполнев!е рынка этими занятіями влечетъ 
къ массовому обзднзн1ю ремесленниковъ и большей части тор: 
говцевъ и къ массовому же ихъ переходу въ разрядъ пауперовъ, на 
эту первую ступень къ преждевременной смерти или къ пре. 
ступленію. Современное положеніе еврейской народной массы въ 
„черт“ именно таково, что непрерывно и неослабно гонӣгъ 
еврея за границу, въ могилу или въ тюрьму. 


у. 


Интересно такъ же остановиться, хотя бы бЗгло, на новыхъ 
отрасляхъ труда, въ которыхъ небольшому проценту евреевъ уда- 
лось себя пристроить. Разрядъ чернорабочихъ не требуетъ боль. 
шихъ пояснений: ‚ это тяжелый поденный трудъ съ необезпечен- 
нымъ завтрашнимъ днемъ. Только крайняя нужда загоняетъ ра- 
бочаго человЪка въ кадръ чернорабочихъ. Это сосћди пауперовъ. 
И если тв, кто уже не помћщаются въ предфлахъ традищон- 
ныхъ занятій, въ большинствъ опускаются въ пауперы, то есте: 
ственно, если рядомъ становятся чернорабоче (около 10 проц. всего 
еврейскаго населенія, съ пауперами около 29 проц.), Въ профессе!н 
настолько же устойчивыя, какъ и ремесло, постоянные рабочіе 
на фабрикз и землөдЪльцы, удалось проникнуть лишь около 
4 проц., поровну между обоими родами занятія. 

№ 5. ОтдЬлъ П. 10 
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Проникновен!е евреевъ-рабочихъ на фабрику, явленіе сравни- 
тельно новое, выросшее въ теченіе послёднихъ тридцати лћтъ. 
Въ семидесятыхъ годахъ это было р%дкость. И теперь контин- 
гентъ не великъ: безъ Одессы немного больше 22 тыс. мужчинъ 
я 12 тыс. җенщинъ, что съ семьями дастъ 110—115 тыс. или 
2,1 проц. обслъдованваго населенія. Это новое и быстро расту- 
щее, не смотря на всё препятствія и препоны, явлевіе имћетъ 
большое историческое значеніе. Здъсь происходить объединеніе ин- 
тересовъ евреевъ-рабочихъ ихристіанъ рабочихъ, за чфмъ не можетъ 
не сл8довать и солидарность въ дъйствіяхъ и въ чувотвахъ, огром- 
ная лабораторія, упраздняющая въ горнилф борьбы съ капитали- 
стами духовное „гетто“, явившееся естественнымъ послъдствіемъ 
матер!альнаго „гетто“. Не мензе велико и экономическое значе- 
ніе этого проникновенія евреевъ рабочихъ на фабрику. Русская 
промышленность находится въ состояніи развитя и роста, и ра- 
бочіе ей надобны. Иначе говоря, лишь бы сняты были запреты 
и препоны, масса нынъшнихъ пауперовъ и чернорабочихъ, мел- 
кихъ бъдствующихъ торговцевъ и ремесленниковъ найдутъ себћ 
обезпечен!е на фабрикахъ и заводахъ. У ничтоженіе запрета се- 
литься въ деревняхъ откроетъ евреямъ лсные промыслы, вино- 
куренные и сахарные заводы, рудные промыслы, металлургиче- 
скую промышленность. Уничтожен!е запрета селиться вн® „черты“ 
еще шире откроетъ ворота русской промышленности для участія 
въ ней евреевъ трудомъ и капиталомъ. 

Запасъ не приложеннаго и не находящаго себВ приложенія 
еврейскаго труда очень великъ, и эта массовая безработица, ввер- 
гая въ нищету сотни тысячъ, вм$ст8 съ т8мъ лишаетъ страну 
всей той суммы цВнностей, которая была бы произведена этими 
трудоспособными руками. Нельзя сказать того же о еврейскомъ 
капиталь. Не считая н%8околькихъ богачей, вдобавокъ большею 
частью основавшихся вн „черты“, капиталы евреевъ не обширны. 
Данныя, собранныя въ „Матеріалахъ“, освіщаютъ эту сторону 
вопроса. Показателемъ силы капитала, затраченнаго въ торгово- 
промышленное заведен!е, являются: 1) прим8неше искусствен- 
ныхъ двигателей и 2) число рабочихъ. Вотъ факты: 


© А д Ва А 
8 а 5 ц" Б 3 5 = Е 
аон == = = ` в = Е 
м а .щ = а. а | 
ЕЯ а. 2. 335 е. 5 В. 
ма. & щ 5 Е Ф ч а ан 
СЪверо-западный край. . 513 377 73,5 1137 1024 90,0 
Юто-западный „ . 9543 277 51,0 646 509 78,8 
Южный „_. 187 97 51,9 159 125 78,6 


Е ВА ИЗБЕ За ШЫНЫНА ЗО ЕЕ а ———ь 


Итого. 1243 751 604 1943 1658 85,3 


Әта табличка показываетъ, что өврейскіе капиталы, затрачен- 
ные въ фабричныя предпріятія, значительно олабће христіанскихъ 


КЪ ВВРЕЙСКОМУ ВОПРОСУ ВЪ РОССИИ. 147 


капиталовъ. Обзавестись двигателями евреямъ удалось въ мень- 
шей мърВ, нежели другимъ фабрикантамъ. Изъ 2.409 еврейскихъ 
предпріятій были въ силахъ поставить двигатели только 751, или 
31,1 проц., мене одной трети. Между тёмъ, изъ 777 не еврей- 
скихъ предпріятій имћютъ искусственныхъ двигателей—492, или 
68,8 проц. Иначе говоря, по этимъ даннымъ не еврейскія пред- 
пріятія вдвое сильнће еврейскихъ. Въ дёйствительности, дфло 
обстоитъ еще менће благопріятно для евреевъ, какъ то показы- 
ваетъ число рабочихъ, занятыхъ въ өврейскихъ и христіанскихъ 
предпріятіяхъ. 

Если мы возьмемъ фабрики съ двигателями, то получимъ слћ- 
дующую таблицу числа рабочихъ, занятыхъ въ еврейскихъ и не 
еврейскихъ предпріятіяхъ: 

Среднее число рабочихъ на 
1 фабрику съ двигателями: 


Евр. предпр. Не еврейскія. 
Съверо-западный край. . 37,2 50 
Юго-западный е 40,7 229 
Южный а 21,2 314 


Не менће краснорћчивы цифры и для фабричныхъ заведеній 
безъ двигателей. 


Еврейскія. Не еврейскія. 
СЪверо-западный край. . 17,2 26,4 
Юго-западный В а 17,0 17,7 
Южный жа 11,0 _ 48,0 


Эти данныя указываютъ на слабосиліе еврейскихъ капиталовъ, 
затраченвыхъ въ промышленность. Двадцать лётъ тому назадъ 
эту черту уже поди$тила коммиссія по еврейскому вопросу, ра- 
ботавшая подъ предоздательствомъ графа Палена. Въ трудахъ 
этой коммиссіи находимъ (цитируемъ по „Матер!аламъ“ П, 218— 
214): „Сравнительно слабые обороты еврейскихъ фабрикъ объяс- 
няются неимзн!емъ у евреевъ достаточно большихъ капиталовъ 
для крупнаго дфла; здћсь мы вотр8чаемся съ той же особен- 
ностью, Какъ И ВЪ еврейской торговлв: нөсоразмърно большое 
отношевіе оборотнаго капитала къ основному (иризнакъ, прису- 
щій всњмъ слабымь п бњднымъ предпріятіямъ). Сами евреи, по 
преимуществу, устраиваютъ заведенія, не требующія большихъ 
қапитальныхъ ватратъ“. Таково-то скопленіе евреями-капитали- 
стами большихъ богатствъ въ ущербъ остальному населенію! 

Еще одна черточка. На стр. 220 „Матеріаловъ“ (т. П) приве- 
дена табличка распредфленія рабочихъ-евреевъ и не евреевъ, по 
равнымъ фабрично-ваводскимъ производствамъ, при чемъ евреи 
составляютъ даже большинство въ производствахъ: перчаточномъ, 
щетинномъ, спичечномъ, табачномъ, мыловаренномъ, сплошь 
особо вреднымъ для здоровья: это новый и неопровержимый по- 


казатель нужды. 
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ҮІ. 


Переходимъ въ земледВльцамъ. 

Это было давно, въ 1858 году, безъ малаго полстолЪтіе тому 
навадъ, когда я восьмилЪтнимъ мальчикомъ посВтилъ нъсколько 
разъ еврейскую вемледћльческую колонію Еффингаръ. Поместье 
моихъ родителей лежало (Хөрс. губ., Хере. уъзда) въ двЪнадцати 
верстахъ. У насъ занимались выводкою шелковичныхъ червей 
и добычею коконъ, но собственная тутовая плантація была не- 
значительная, и тЁ8мъ лётомъ одна изъ проживавшихъ у насъ 
особъ была командирована въ Еффингаръ, гдз была обширная 
превосходная тутовая плантація. Мы нъсколько разъ туда ъздили, 
и я отлично помню эту колонію, и однообразную архитектуру 
домовъ, и чудную шелковичную рощу на высокомъ берегу Ингула. 
Наша шелковичная дама проживала въ нъмецкомъ семействз, 
потому что для образца евреямъ нћсколько нъмецкихъ колонист- 
скихъ семействъ было прислано въ еврейсыя колоніи. Нћмцы 
занимались хозяйствомъ по своему, а евреи были обязаны во 
всемъ слЪдовать ихъ прим%ру. Изъ среды же нёмцевъ быль на- 
значенъ колоніальнымъ управленіемъ и шульцъ, т. е. староста, 
съ очень широкими полномоч1ями по части пріученія колонистовъ- 
евреевъ къ зөмледВльческому труду. 

Въ одинъ изъ нашихъ пріћздовъ мы застали колонію въ боль- 
шомъ волненіи. Дћло въ томъ, что шульцъ превзошелъ мру 
долготерићнія колонистовъ, которые его жестоко избили. Теперь 
ждали начальства и соотвЪтственной расправы. Мнз запомнились 
разговоры по этому поводу, такъ что я могу себъ ясно предста- 
вить то ужасное угнетеніе, жөртвами котораго были колонисты, 
именовавшіеся, однако, свободными людьми. Положеніе ихъ было 
хуже сосЪднихъ крћпостныхъ. Шульцъ, подобно римскому кон- 
сулу, ходилъ всегда въ сопровожден!и ликторовъ съ розгами и 
подробно осматривалъ дома, дворы, огороды, посВвы колонистовъ 
и, если находилъ какую-либо неисправность, подвергалъ домохо- 
вяевъ безпощадному наказан!ю. Въ то лћто правившій колоніей 
шульцъ былъ особенно жестокъ, и дъ ло кончилось его избіеніемъ. Что 
совершило прибывшее за тћмъ мудрое начальвтво, не знаю. Эта 
картинка очень характерна, и, конечно, это ве тъ средства, ко- 
торыя могли привязать людей съ земледћльческому труду. 

Прошло лфтъ десять, и я снова былъ въ Еффингарћ прозв- 
домъ. Коловальное управленіе болће не существовало, не было 
и образцовыхъ нёмцевъ, ни назначаемаго шульца. Рабство пало 
и здВсь, но память о немъ жила еще св%жая и болёзненная. 
Чудная тутовая роща была вырублена, земледъліе было тоже не 
въ авантажв. Колонисты относились съ ненавистью ко всему, что 
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могло напомнить тћ ужасныя времена. Прошло, однако, еще лътъ 
восемь, и снова я проззжаль Еффингаръ. Раны явно были валћ- 
чены. Огороды и поля были порядочно обработаны и всюду вид- 
н%лись работающіе евреи-земледёльцы. Съ удовольствіемъ узнаю 
изъ „Матеріаловъ“, что и теперь въ Еффингарз дћла идутъ хо- 
рошо. Евреи постепенно стали такими-же земледельцами, какъ и 
сосвдніе крестьяне. | 

Данныя, собранныя въ „Матеріалахъ“, громко свидћтөль- 
ствуютъ о томъ, что евреи могутъ стать такими же искусными 
земледъльцами, какъ теперь являются искусными торговцами и 
ремесленниками. Стремлен!е къ землВ у евреевъ проснулось, но 
для его удовлөтворенія они %дутъ за океанъ, въ Соединенные 
Штаты, въ Аргентину. Организаця переселенія евреевъ на сво- 
бодныя земли въ предћлахъ Росси является одною изъ насущн8й- 
шихъ задачъ современности и должна быть введена въ общій 
планъ зграрныхъ реформъ, настойчиво требуемыхъ исторіею. 

Этотъ бёглый обзоръ экономическаго состоянія евреевъ въ 
Росси поқказываетъ съ непререкаемой очевидностью, что рас- 
крёпощене евреевъ требуется не только справедливостью, не 
только честью и совёстью, но и настоятельною экономическою 
необходимостью. 

С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


Х. О расположившихся на „средней позищи“. ХІ. Почему нужно непремънно 
всеобщее и непремфнно прямое голосованіе. ХІІ. Источникъ либеральной 
народобоязни. ХШ. Сощальная проблема’, въ ея отношеніяхъ къ политической. 


Х. 


Формулированная „Московскими Вћдомостями“ дилемма: само- 
державе или народовласте послужить, вћроятнђе всего, той 
развграничительной чертой, которая отдћлитъ правыя партія отъ 
лЬвыхъ. Но вопросъ объ избирательной систем% и среди сторон- 
НИКОВЪ „западно-өвропейскихъ теорій“ вызываетъ споры. 

Однимъ изъ первыхъ противъ всеобщаго, прямого и равнаго 
голосованія выступилъ В. Д. Кузьминъ-Караваевъ въ доклад, 
прочитанномъ имъ въ с.-петербургскомъ юридическомъ обществ 
еще въ началћ марта *). Это не принцишальный противник». 
Напротивъ: 


*) См. „Русь“ отъ 8 марта, гдЪ докладъ изложенъ самимъ г. Кузьми- 
нымъ-Караваевымъ. 
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Право гражданина участвовать въ отправленіи государственной дЪятель- 
ности—говорилъ г. Кузьминъ-Караваевъ—вытекаетъ изъ факта подданства 
въ смысл принадлежности къ данному государственному союзу. Логически 
оно ограничивается только способностью осуществлять свои права и нрав- 
ственнымъ цензомъ, т. е. физической и психической зрЪлостью и неопоро- 
ченностью по суду. Отсюда—подача голосовъ всеобщая. Всфмъ гражданамъ 
должна быть предоставлена одинаковая степень воздЪйствія на исходъ вы- 
боровъ. Отсюда— подача голосовъ прямая и равная. Людямъ слабой воли 
необходимо обезпечить свободу дЪйствій. Отсюда— подача голосовъ тайная. 

И отправныя положен я, и ихъ юридическая конструкція просты и ясны. 
Ничего искусственно подобраннаго въ нихъ нЪтъ. Въ практикЪ Запада они 
испытаны. При отвлеченномъ сужденіи едва ли можно противопоставить имъ 
какія-либо иныя, столь же твердо обоснованныя. 

Но... 


Но г. Кузьминъ-Караваевъ полагаетъ, что логику и справед- 
ливость въ сужденіяхъ объ избирательномъ прав слёдуетъ до- 
пускать лишь „примзнительно къ даннымъ обстоятельствамъ и 
фактамъ русской дВйствительности“. Въ послёднихь же онъ на- 
шелъ достаточное „но“ противъ „простыхъ“, „ясныхъ,“ „испы- 
танныхъ“ и „твердо обоснованныхъ“ положеній, на которыя опи- 
рается идея всеобщаго избирательнаго права. „Отвлеченно-пра- 
вовой“ точкћ зрънія онъ противопоставилъ „государственно- 
политическую“, которая, по его мићънію, пріобрћтаетъ первосте- 
пенное значеніе, „когда изъ ста милліоновъ населенія, безконечно 
разнообразнаго по классовымъ и групповымъ интересамъ, по 
правовозгрћніямъ и культур, отбирается нћсколько сотенъ или 
тысяча и этимъ сотнямъ или тысяч ввзряется судьба государ- 
ства“. Логика и „отвлеченная“ справедливость должны при этомъ 
отойти на задній планъ. 


Отвлеченною справедливостью—говоритъ г. Кузьминъ-Караваевъ—при- 
ходится въ области права постоянно поступаться, ибо для данныхъ обстоя- 
тельствъ она можетъ дать прямо обратный— несправедливый результатъ. Съ 
этой точки зрЪнія принципъ всеобщаго, прямого и равнаго избирательнаго 
права, въ примЪненіи къ потребностямъ минуты, вызываетъ самыя серьезныя 
сомнЪнія и опасенія *)... 


*) Желая объяснить широкую популярность, какую получила въ русскомъ 
обществъ идея всеобщаго избирательнаго права, г. Кузьминъ-Караваевъ 
пишетъ: „Причина ясна. Условія, въ которыхъ происходила работа обще- 
ственной мысли, позволяли надъ будущимъ лишь приподнимать завЪсу. Они 
заставляли говорить обинякомъ, намЪренно туманно. Завъсу сдергивали и 
имли доступъ для воспріятія широкими слоями общества одни крайнія су- 
жденія, яркія въ своей логической конструкціи и потому невольно себЪ под- 
чиняющія“. Не лишне будетъ напомнить, что эта мысль о преимуществахъ, 
какими до сихъ поръ пользовались крайнія парти, въ томъ числЪ и выдви- 
нувшія формулу всеобщаго избирательнаго права, высказана въ данномъ 
случа не въ первый разъ... Уже полгода тому назадъ въ еще болфе кате- 
горической форм изложилъ ее кн. Трубецкой въ „Правъ“ (однимъ изъ ре- 
дакторовъ котораго, какъ извЪстно, состоитъ г. Кузьминъ-Караваевъ). Тогда 
же было указано, что ничто въ сущности не мЪшало и „среднимъ“ партіямъ 
своевременно „сдернуть завЪсу“. Правда, свободою „Московскихъ ВЪдомо-: 
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Изъ органовъ печати эти „сомвЪнія и опасенія“ равдъляетъ 
„Взстникъ Европы“, заявившій, что вм%ст8 съ В. Д. Кузьминымъ- 
Караваевымъ и другими онъ занимаетъ „среднюю позищю между 
крайними мнніями“, т. ө. между сторонниками, съ одной ото- 
роны, сословной организаци выборовъ“, и съ другой —всеобщей, 
равной, прямой и тайной подачи голосовъ *). Попытка отстоять 
эту среднюю позицію была сдёлана и на земскомъ апрЪльскомъ 
съъвдћ въ Москвђ, гдъ К. К. Арсеньевъ и нъкоторые другіе вы- 
сказались противъ всеобщаго и прямого голосованія. ИзвЪстны 
также мннія другихъ общественныхъ дћятелей и учрежденій, 
хотя и привнающихъ въ принципов четырехчленную формулу, но 
высказывающихся тёмъ не мен%е за ту или иную компромиссную 
систему. 

Разбирать вс такого рода проекты нЪтъ возможности, —ихъ 
ровно столько, сколько авторовъ. И это вполн понятно: когда 
составляется сложная микстура и при томъ аа ПИиюш, то вов- 
можны самыя разнообразныя сочетанія. Одинъ прибавитъ побольше 
одного принципа, другой другого, а третій подсластитъ еще ка- 
кимъ-либо безобиднымъ сиропомъ. Наиболће общей чертой этихъ 
проектовъ, хотя и не всећхъ, является стремленіе положить въ 
основу ихъ нынћшнія системы земскаго, городского и волостнаго 
представительства съ тВми или иными къ нимъ дополненіями и 
поправками. Наиболће простымъ съ этой точки зрђнія предста- 
вляется проектъ К. К. Арсеньева, который на вемскомъ съзздВ 
„предложилъ пополнить зөмскія собранія крестьянскимъ элемен- 
томъ, именно по одному крестьянину отъ волости, и совићстно 
съ крестьянами произвести выборы“ **). Но и этотъ проектъ 
простъ до т8хъ лишь поръ, пока въ немъ ничего не говорится 
о представительств отъ городовъ и окраинъ. 


стей“ и „Гражданина“ он не пользовались, но онЪ вЪдь могли воспользо- 
ваться тфми преимуществами, какими влад%ли, по ихъ мнЪнію, крайнія парти 
противоположнаго фланга. Для этого нужно было только поступать не при- 
мнительно, а вопреки обстоятельствамъ, неся, конечно, всЪ обычныя въ 
такихъ случаяхъ послЪдствія. На это, однако, люди среднихъ партій органи- 
чески не способны. Не способны они, повидимому, и понять всю неум%Ъст- 
ность своихъ сЪтованій на то, что „крайнія сужденя имли доступъ для 
воспріятія широкими слоями общества“. По крайней мфръ, В. Д. Кузьминъ- 
Караваевъ, не смотря на возраженія, предъявленныя кн. Трубецкому, повто- 
рилъ ихъ вновь уже за собственный счетъ, хотя и въ чужой газетЪ. 

„Обстоятельства“ теперь измЪнились, и люди среднихъ мнЪній могутъ 
уже почти безъ обиняковъ и безъ преднамЪреннаго тумана излагать теперь 
свои „сомн%Ънія и опасенія“, Но и за всфмъ тъмъ они могутъ лишь затума- 
нить ‚яркія въ своей логической конструкціи и потому невольно себЪ под- 
чиняющія формулы“. Таково ужъ провиденщальное назначене всЪхъ, кто 
„съ одной стороны, не можетъ не признать, а съ другой—лдолженъ сознаться“. 
Такова и роль, какъ увидимъ ниже, г. Кузьмина -Караваева, расположившагося 
между двухъ точекъ зр%нія. 

*) „ВЪстникъ Европы“, апрЪль; внутреннее обозр%ніе. 

**) „Сынъ Отечества“, 28 апръля. 
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Впрочемъ, интересны не самые проекты, а тё мотивы, которые 
заставляютъ людей поступаться привципомъ въ угоду обстоятель- 
ствамъ. Какя же это обстоятельства и дВйствительно ли они 
таковы, что „міръ“ погибнетъ, если восторжествуетъ „справедли- 
вость“? 

Мотивовъ въ сущности два. Это, прежде всего, опасеніе воз- 
можнаго давлен1я на выборы со стороны правительства. 


Мыслимо ли,—спрашиваетъ г. Кузьминъ-Караваевъ, —перевоспитать въ 
короткое время губернаторовъ и особенно земскихъ начальниковъ, весь смыслъ 
дЪятельности которыхъ во властномъ попечительствЪ и въ руководительствЪ 
всфмъ, что составляетъ общественный интересъ и общественную потребность 
на мстахъ? Мыслимо ли, чтобы въ короткое время перевоспитать сознаніе 
обывателей, пріученныхъ сторониться всякаго сборища и всякаго откровен- 
наго слова, привыкшихъ ждать начальственныхъ указаній, горькимъ опы- 
томъ познавшихъ, что слЪдуетъ за дЪйствіями или разсужденіями безъ ука- 
заній или съ ними несогласными? У насъ н$тъ правосознаня. Но привычка 
ходить на начальственныхъ помочахъ не могла не образоваться. 


Впрочемъ, самъ г. Кузьминъ-Караваевъ не очень склоненъ 
настаивать на этихъ опасеніяхъ, но за то тёмъ р®шительнве вы- 
двигаетъ ихъ „В%стникъ Европы“. 


Для успфха выборовъ—говоритъ онъ—необходима свобода печати и 
собраній, необходима неприкосновенность личности и жилища, необходима 
политическая амнистія; но вЪдь нужно же считаться съ дЪйствительностью, 
нужно помнить, что сбывается не все желаемое, —нужно, слЪдовательно, за- 
дать себ вопросъ, при какомъ способЪ голосовая меньше принесутъ вреда 
стЬсненія разнаго рода? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ едва ли можетъ послужить 
аргументомъ въ пользу всеобщей и прямой подачи голосовъ. 


Другое опасеніе, раздфляемое тёмъ и другимъ авторомъ, но 
особенно подчеркиваемое г. Кузьминымъ-Караваевымъ, сводится 
қъ тому, что народъ не суметь воспользоваться ивбиратель- 
нымъ правому. 


УспЪшность выборовъ прямой, равной и всеобщей подачей голосовъ 
неизбЪжно предполагаетъ—говоритъ г. Кузьминъ-Караваевъ —многое предше- 
ствующее: политическую агитацію, образованіе партій и долгую предвыбор- 
ную борьбу. Иначе выборы никогда не дадутъ приблизительно даже вЪр- 
наго отраженія тенденцій и настроенія избирателей. И въ странахъ, живу- 
щихъ обще-политической жизнью, на агитацію и борьбу уходятъ м5сяцы. 
Въ странЪ же, гд такая жизнь только зарождается и партій н%Ътъ, на это 
нужно много времени, 

УмЪнья пользоваться своимъ правомъ въ тпеченіе мњсяца или двухь не 
пріобрътешь... Одной политической жизнью уфзды не живутъ и всБмъ из- 
вЪстныхъ именъ въ уфздахъ нЪтъ... Тридцать —сорокъ тысячъ голосовъ неиз- 
бЪжно размЪняются на единицы, десятки и самое большее на сотни... 


Въ результатВ могуть быть выбраны исправники, прежніе 
кабатчики и кое-гдћ священники; вообще преобладавіе легко мо- 
гуть получить „ретроградные элементы“. Во всякомъ случа%ћ, 
всеобщее и прямое голосованіе, по мн®н!ю того и другого автора, 
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можетъ дать „нёчто неожиданное и совершенно случайное“. Оба 
они ждутъ самыхъ непріятныхъ „сюрпризовъ“ отъ этого „скачка 
въ темноту“. 

Итакъ, боязнь правительства и боязнь народа —вотъ что за- 
ставляетъ идти на компромиссы. Насколько основательна, однако, 
та и другая боязнь и дћЪйствительно ли компромиссы безопаснће 
въ данномъ случаћ, чъмъ всеобщая и прямая подача голосовъ? 

Въ приведенныхъ выдержкахъ я подчеркнулъ выражен!я: „въ 
короткое время“, „одинъ—два мъсяца“. Это характерная черта 
обоихъ компромиссныхъ проектовъ. Вполив возможно, что когда 
г. Кузьминъ-Караваевъ читалъ свой докладъ, то онъ былъ вполиъ 
увћренъ, что выборы дъйствительно состоятея черезъ одинъ— два 
мсяца. Недаромъ ввдь онъ находилъ, что съ опубликованіемъ 
рескрипта 18 декабря „первая половина задачи ръшена“. Факты 
уже показали, какъ мало рёшенаго знаменуетъ собою этотъ актъ 
и какъ медленно подвигается то, что должно было бы произойти 
„Въ короткое время“. Пора, казалось бы, убВдиться, что, если 
всВ надежды основывать на рескрипт, то, въ концъ концовъ, онъ 
и вовсе могутъ не осуществиться. Однако, „Вћетвикъ Европы“ 
и теперь продолжаетъ считать этотъ рескриптъь единственной 
‚ „реальной почвой для перемъны“. Съ этою только „д®йствитель- 
ностью“ онъ и считается, къ ней лишь и „примъняетъ“ свой 
проектъ; все остальное—даже свободу печати, хотя надъ нею и 
работаютъ теперь вм$ст8 съ высокими сановниқами близкіе 
„Вћстнику Европы“ общественные дзятели,—онъ мыслитъ „только 
въ туманћ будущаго“ *). 

Люди среднихъ партій остаются въ данномъ случа върны 
себћ. Они спъшатъ во что бы то ни стало скорће учесть то, что 
добыто борьбою „крайнихъ“. „Хоть куцая, лишь бы конститу- 
ція“ —по прежнему остается ихъ девизомъ. Ради этого они готовы 
приступить къ преобразованіямъ въ сотрудничеств8 съ тепереш- 
нимъ режимомъ, ради этого же они готовы удовлетвориться и 
выборами, хотя бы послфдніе. были произведены при отсутствіи 
свободы слова и собраній. „Примћъненіе къ потребностямъ ми- 
нуты“ —это въ сущности примиреніе съ дъйствующимъ режимом». 
Вступая въ переговоры и идя на уступки, люди среднихъ мнфній 
надћются перехитрить противника... 

Наши разсчеты покоятся на иныхъ основаніяхъ. Наши на- 
дежды основаны не на томъ, что двлается въ совћщаніяхъ, а на 
томъ, что происходить въ жизни. „Партій у насъ нЪтъ“-—писалъ 
г. Кузьминъ-Караваевъ, но онъ уже начали складываться. Пред- 
выборная агитація уже идетъ и съ каждымъ днемъ захватывает 
все новые и новые слои насөленія. Когда закончить свои труды 
қкоммиссія Кобеко и какая судьба ихъ постигнетъ, мы не знаемъ, 
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но мы видимъ, что я безъ ея помощи рамки печатнаго слова уже: 
расширились. Коммиссія тайнаго совћтника Коковцева еще не при- 
ступила къ обсужденію законопроекта о свобод стачекъ, а вос-- 
прещающій ихъ законъ уже обратился въ мертвую букву. Полиція 
одно за другимъ закрываетъ общества, но уже не въ состояніи 
предупредить возникновез1я новыхъ и новыхъ союзовъ. Она за- 
прещаетъ легальныя собранія, но не въ силахъ предотвратить 
нелегальныхъ всероссійскихъ съћвдовъ. Она разгоняетъ сходбища, 
но многія и она уже не рЪъшается тронуть... До свободы, которая 
обезпечила бы успъшность выборовъ, конечно, еще далеко. Губер- 
наторы, наприм$ръ, все еще находятся „въ оппозищи“ къ рескрипту.. 
но они должны быть „перевоспитаны“. Направляющій ихъ механизиъ. 
все еще вертится въ направленіи, данномъ ему В. К. Плеве, но: 
онъ долженъ быть остановленъ. При нын%шнемъ режимВ пред- 
ставительство все равно невозможно. Если выборы и будуть про- 
изведены, они окажутся безцзльны, ибо неизб%жно произойдетъ 
что-нибудь одно изъ двухъ: либо представители окажутся не 
угодны правительству и будутъ немедленно распущены (если, 
конечно, сами раньше не равъфдутся), либо это будутъ не пред- 
ставители и успокоить страну они окажутся не въ состоянии. 

Борьба еще не кончена и о сотрудничествъ не можетъ быть 
рёчи. Въ переговоры вступать еще рано, рано затћвать и выборы. 
Люди „крайнихъ миъній“ имзютъ полное право сказать располо- 
жившимся на „средней позиціи“: 

— Не спашите со своими „компромиссами“! Вы торгуете за 
нашъ счетъ, а мы на уступки васъ еще не уполномочили. Да и 
странз ваши компромиссы не нужны. Народу нужны не выборы, 
не представители и не „куцая конституція“; ему нужна свобода. 
Хитростью же ее ввести невозможно, ибо она можетъ войти, только 
распахнувши двери. И если они во время не отворятся передъ. 
ней, то она откроетъ ихъ силой. 

Я, конечно, далекъ отъ мысли, что выборы не могутъ со- 
стояться до тћхъ поръ, пока во всей стран — сверху до низу— 
не упрочится свобода. Вполнз возможно и даже вћроятно, что 
вемскіе начальники останутся не „перевоспитанными“. Не пере- 
воспитанными останутся урядники и стражники, старшины и ста- 
росты. Упрочить свободу въ низахъ народной жизни удастся, 
конечно, не сразу. Для того, чтобы вырвать вс безчисленные 
корни внздрившагося въ нее бюрократическаго древа, понадо- 
бится упорная работа, быть можетъ, не одного представительнаго 
собранія. Но вверху свобода должна быть признана теперь же, 
ибо пока высится и гордо красуется своею кроною бюрократиче- 
скій стволъ, къ корнямъ нельзя будетъ и приступиться. Давленія 
на выборы будетъ много, но нельзя допустить, чтобы многоэтаж- 
ный бюрократическій прессъ давилъ всею своею массою, и тъмъ 
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боле нельзя допустить, чтобы онъ могъ быть приведенъ въ 
дёйствіе одною рукоятью. | 

Зөмскіе начальники останутся не перевоспитанными. Но га- 
рантируютъ ли насъ компромиссные проекты отъ ихъ „властнаго 
попечительства“? Возьмемъ простой и удобоисполнимый проектъ 
К. К. Арсеньева, „Вћстника Европы“—тожъ. „Для первыхъ по- 
литическихъ выборовъ, — говоритъ почтенный авторъ, — нужна 
прочная точка опоры, нужна, говоря фигурально, стЬна, къ ко- 
торой они бы могли прислониться—и вотъ, такой точкой опоры, 
Такой стћной является въ нашихъ глазахъ губернское земство“ *). 
Къ этой стЬнћ онъ и думаетъ прислонить крестьянскій элементе, 
по одному крестьянину отъ волости. На 60—70 губернскихъ 
 тласныхъ, состоящихъ почти сплошь изъ дворянъ и чиновниковъ, 
въ каждой выборной коллеги придется при этомъ 100—200 кре- 
стьянъ. Чего, казалось бы, лучше: „большинство вездћ оказалось 
бы на сторон крестьянъ“ **). Но будутъ ли, однако, уполномочен- 
ные отъ крестьянъ „свободно выбранными“? Кто-жъ поручится, 
что вземскій начальникъ, оставшись въ каждой волости наединћ 
съ крестьянами, не произведетъ выборы самъ и не положитъ соб- 
ственною рукою шары угодному ему кандидату? Руководить вы- 
борами въ этомъ смысл они уже привыкли и дфло это уже на- 
лажено. Не окажется ли при этомъ дополнительное представи- 
тельство отъ крестьянъ столь же призрачнымъ, какъ и нынЪшнее 
по земскому положенію? 

Да и вопросъ еще, къ какой „стзн®“ прислонятся выбранные 
по этой систем крестьяне. Кто же помъшаетъ, наприм%ръ, гу- 
бернатору собрать съћхавшихся въ губернскій городъ старшинъ 
и другихъ излюбленныхъ земскими начальниками уполномочен- 
ныхъ и обратиться къ нимъ съ рћчью? Вздь долженъ же онъ 
разъяснить имъ всю важность предстоящихъ выборовъ и не ска- 
жетъ ли онъ имъ при этомъ: слушайтесь такого то предводителя? 
Создавать такую систему выборовъ — не значить ли это „примћ- 
няться“ къ дЪйствующему прессу, всячески облегчая ему работу? 
Бюрократія вћдь и выдумывать ничего не придется, ибо по этой 
именно системъ давлен!е давно уже ею налажено. 

Для того, чтобы ослабить силу давленія, необходимо увеличить 
сопротивляемость выборщиковъ. И для этого нельзя оставлять 
крестьянъ наединз съ ихъ „начальниками“. Какъ ни малочис- 
ленны представители другихъ сословій въ деревни, но участе 
ихъ въ выборахъ на ряду съ крестьянами избавитъ послёднихъ 
хотя бы отъ такихъ беззастћнчивыхъ формъ давленія, Бакъ хо- 
зяйничан!е въ урнахъ. Будетъ, по крайней мЪр%, хотя глазъ, не 
обязанный смотрћть изъ-подъ руки начальства. Уже это одно. 





*) „ВЪстникъ Европы“, май. 
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заставить нажимать прессъ съ опаской. Главное же, нельзя дро- 
бить крестьянство на мелкія группы, нельзя противопоставлять 
земскимъ начальникамъ уже подчиненные ими себ% волостные 
сходы. Ихъ властному усмотрћнію нужно противопоставить въ 
совершенно новой комбинащи десятки тысячъ избирателей. Чтобы 
ослабить давленіе на зависимыхъ въ своей. обыденной жизни вы- 
борщиковъ, необходимо сплотить ихъ въ массу. И это нужно не 
только для того, чтобы ослабить давлен!е администраціи, но и 
для того, чтобы устранить, по возможности, давленіе кулаковъ, 
помфщиковъ и всякихъ другихъ, хотя и не облеченныхъ оффи- 
ціальною властью, но тёмъ не мензе очень сильныхъ въ деревн® 
персонажей. Для этого-то именно и нужно всеобщее, прямое, 
равное и тайное голосован!е. 

Для усп8ха выборовъ по этой систем, конечно, нужно время 
для предвыборной агитаци. Но мы ждали такъ долго, что жал ть 
на это времени не приходится. Въдь только сказки сказываются 
скоро, а сказки намъ, право, уже опротивзли. 


-. 


ХІ. 


Желаніе ускорить созывъ представительнаго собранія, ко- 
нечно, вполнВ понятно. „Већ, кому дорога безопасность отече- 
ства, мало того—личвая безопасность —писалъ кн. С. Трубецкой 
въ „Русскихъ Въдомостяхъ“, а теперь цитируетъ его „Вћотникъ 
Европы“, — должны сознать, что надо дъйствовать сейчасъ, что 
болъе медлить нельзя, что одними посулами, безъ р8шительнаго 
шага въ смысл исполненія высочайшихъ предначертаній и ва- 
конныхъ требованій общества, —шага достаточно сићлаго и энер- 
гичнаго, чтобы завоевать общее довћріе и признан!е, — нельзя 
будетъ избфжать новыхъ неисчислимыхъ жертвъ и гибельныхъ 
катастрофъ“... Но нуженъ именно омЪлый и энергичный шагъ, 
а не остановка между „двумя точками зрћнія“; нужно завоевать 
общее признаніе и довъріе—и для этого есть только одно сред- 
ство: всеобщее и равное избирательное право. 

Если же задаться только цёлью ускоренія, то на этомъ пути 
можно вЪдь зайти очень далеко. Въ газетахъ только что по- 
явилось сообщеніе объ особомъ совёщаніи А. Г. Булыгина, и 
ВОТЪ ЧТО мы читаемъ въ немъ: 


Представители въ это совфщане будутъ назначаться, а не избираться 
общественными организаціями, какъ предполагалось ранЪе. Свободное из- 
браніе, по мн-ню совфщаня, хотя и могло соотвфтствовать видамъ прави- 
тельства, но его нельзя было бы осуществить съ желательной поспЪшностью, 
такъ какъ совпадаеть съ перюдомъ вакацій городовъ и земствъ. Въ виду 
этого, народное представительство не могло бы быть созвано въ іюн%, а его 
пришлось бы отложить на болЪе отдаленное время *). 


*) „Биржевыя ВЪдомости“, 7 мая. 
р 
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Вотъ это „поспЪшность“! И какое „примъненіе къ обстоя- 
тельствамъ“! Даже „вакащи“ и тв приняты въ разсчетъ. И какой 
вм$ст8 съ тёмъ неожиданный результатъ! Оказывается, что для 
ускоренія можно и вовсе обойтись безъ выборовъ. Ни одинъ еще 
„компромиссъ“ не могъ развить такую скорость. 

Приводя этотъ примћЪръ, я вовсе не хочу сказать, чтобы 
В. Д. Кузьминъ-Караваевъ и К. К. Арсеньевъ могли или могутъ 
дойти до такой же точки въ своемъ примъненіи къ обстоятель- 
ствамъ. Но и они довольно далеко уже ушли отъ идеи демо- 
кратіи. 

Перечитайте докладъ В. Д. Кузьмина-Караваева, и васъ пора- 
зитъ, какъ много онъ говорить о недостаткВ лицъ, которыя 
могли бы быть избранными. „Всзмъ извћстныхъ именъ въ узздв 
нътъ“... „Вожаки рабочихъ никому не пзвёстны“... „Обществен- 
ныхъ, въ политическом смысл8, дћятелей знаютъ самые огра- 
ниченные круги“... И т. д. Это въ сущности главный аргументъ 
его противъ всеобщаго и прямого голосованія. Ссылаясь на от- 
сутствіе популярныхъ въ массахъ именъ, онъ приходитъ къ вы- 
воду, что „если избраніе обусловить полученіемъ абсолютнаго 
большинства голосовъ, то Россія, вместо тысячи представителей, 
пришлетъ два или три десятка“. „Представительство же, обра- 
зованное прямой и всеобщей подачей голосовъ изъ лицъ, послан- 
`’ныхъ десятой, двадцатой, сотой частью избирателей, прежде, 
чБмъ оно соберется, будетъ дискредитировано въ глазахъ всвхъ 
и вся“. Этотъ доводъ ему кажется неопровержимымъ: „возмож- 
ность этого, —говоритъ онъ,—никто не опровергнетъ“. Это опа- 
сеніе раздфляетъ и „Вђъстникъ Европы“. 


Меньше неудобствъ, чЪмъ всеобщая и прямая подача голосовъ, гово - 
ритъ послЪдній,—прелставляла бы, конечно, всеобщая, но двугстепенная по- 
дача голосовъ: легче остановиться на выборщик — „своемъ человъкъ“, лично 
извЪстномъ если не всЪмъ, то многимъ избирателямъ, —чЪмъ на кандидат, 
одномъ для уЪзда или нЪсколькихъ уЪздовъ, громадному большинству изби- 
рателей, знакомомъ только по наслышк%, т. е. по молвЪ, неопредфленной и 
не всегда достовЪрной. Мы видимъ, однако, что въ формулЪ, наиболЪе рас- 
пространенной, нЪтъ мЪста для двухстепенности выборовъ: подача голосовъ 
требуется не только всеобщая, но и прямая. Проектируется, такимъ обра- 
зомъ, ничБмъ не смягченный „скачокъ въ темноту“ (еар іп {ће атк) *). 


„Своего человћка“ выбрать, можеть быть, и легче. Но не 
сказывается ли въ приведенныхъ разсужденіяхъ, помимо всего 
иного прочаго, и привычка? Не преставляется ли тому и дру- 
гому автору порядокъ выборовъ, съ какимъ они сроднились въ 
земскихъ учреждөніяхъ, не только вполнћ нормальным, но и 
какъ бы неизбъжнымъ. Въ нын®*шнемъ земств ‘выборы вфдь 
цёликомъ основываются на личныхъ знакомствахъ и всякаго 


*) „ВЪстникъ Европы“, апр%ль. 


158 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


рода связяхъ, вплоть до „родственныхъ“. Никакою программою 
избираемый предъ своими выборщиками не обязывается и ника- 
жому контролю съ ихъ стороны не подлежитъ. „Свой челов къ“— 
при ограниченномъ числё выборщиковъ—неръдко является си- 
нонимомъ „своего челов чка“. Но можно ли такой порядокъ вы- 
боровъ, если бы даже было возможно устранить изъ него эле- 
ментъ „радћнія родному человћчку“, считать нормальнымъ во- 
обще и для государственнаго представительства въ особен- 
ности? 

„Общественныхъ, въ политическомъ смыслћ, дћятелей, — го- 
воритъ г. Кузьминъ-Караваевъ, — знаютъ самые „ограниченные 
круги“. Ну, а на Западв разв парламенты сплошь состоятъ изъ 
народныхъ героевъ? Даже извзстныхъ широкой масс именъ 
нигдъ, по крайней мърћъ, на первыхъ порахъ, не бываетъ много. 

Личность кандидата, конечно, много значить, но не въ томъ 
смысл, что его лично знаютъ већ избиратели. Между тћмъ В. Д. 
Кузьминъ-Караваевъ полагаетъ, что предводитель или исправ- 
никъ могутъ быть выбраны именно потому, что „ихъ дфятель- 
ность распространяется на всю территорію у3зда и ихъ имена 
вс$ знаютъ“. 

Д%ло не въ имени и не въ личномъ знакомств съ кандида- 
томъ. Если даже сводить весь вопросъ къ личности послЪдняго, 
то и въ такомъ случа важно не то, всћ ли его знаютъ, а то, 
насколько дружно и энергично будутъ рекомендовать его поль- 
зующіяся довћріемъ мъстнаго населен1я лица. Исправника вс® 
знаютъ, но если онъ куроцапъ, то его все равно не выберутъ. 
Съ другой стороны, если м%стная интеллигенция объединится 
около одного имени, то и нвизвћстное дотол большинству из- 
бирателей лицо можетъ получить достаточное число бюллетеней. 
И этого достигнуть вовсе уже не такъ трудно. Сторонній чело- 
въкъ можеть оказаться при этомъ даже удобнће „своего чело- 
взка“, ибо на разстояніи мелюя черты стушевываются и общ- 
ность впечатлћънія достигается легче. 

Въ дйствительности, такая рекомендація обыкновенно и 
дается кандидату цзлой группой, при чемъ самый составъ группы 
уже опредзляетъ до извЪстной степени его личность. „Рабочіе 
на выборахъ, —утверждаетъ, между прочимъ, В. Д. Кузьминъ-Кара- 
ваевъ, —кромћ своихъ голосовъ, можно смъло сказать, ничьихь 
60 стороны не получатъ. Не потому, —прибавляетъ онъ, —что не 
найдется желающихь оказать имъ поддержку, а просто потому, 
что ихъ вожаки никому постороннему неизвестны“. Не слиш- 
қомъ ли „омфло“ это. утвержден!е? Могу увёрить г. Кузьмина- 
Караваева, что, если бы рабочіе выставили своего кандидата, 
то я лично подать за него голосъ только потому, что я его не 
знаю и ничего о немъ ранће не слышалъ, ни въ коемъ случаћ 
не отказался бы. И для многихъ, въ особенности для просто- 
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народья, немогущаго претендовать на личное знакомство съ 
„общественными, въ политическомъ смысл, дћятелями“, уже то, 
что это кандидатъ рабочихъ, какъ я думаю, было бы совершенно 
достаточной для него рекомендаціей. 

Главное же, дёло совсЪмъ не въ лицахъ. Ужь очень странно _ 
какъ-то расположиви!еся между двухъ точекъ зрћнія дћятели 
понимаютъ самую идею народнаго представительства. По г. Кузь- 
мину-Караваеву, выходитъ, что вся суть послёдняго заключается 
въ томъ, ЧТО „отбирается нъсколько сотенъ или тысяча и этимъ 
сотнямъ или тысяч» ввфряется судьба государства“. Но идея 
народовласт!я, какъ я думаю, далеко не исчерпывается этой опе- 
раціей отбора. Если бы вопросъ заключался только въ томъ, 
чтобы отобрать нћсколько сотъ или тысячу и ввћрить имъ упра- 
влен!е государствомъ, вмЪсто тВхъ сотенъ или тысячи, которые 
вЪдаютъ это дЪло теперь, то, можетъ быть, и можно было бы 
помириться съ „государственно-политической“, какъ ее назы- 
ваетъ г. Кузьминъ-Караваевъ, точкой зрзы1я. Но вЪдь передъ 
нами стоитъ несравненно боле важная задача. Не сотни и не 
тысячу, а милліоны нужно призвать къ заботамъ о судьбахъ го- 
сударства, весь народъ нужно призвать къ управленію имъ. И 
для этого нЪтъ иного пути, какъ всеобщее и непрем8нно прямое 
голосованіе. 

Правда, когда народовластіе осуществляется путемъ предста- 
вительства, то въ рћшеніи конкретныхъ задачъ государственной 
жизни народъ непосредственно не участвуетъ. Для этого нужна 
особая форма — референдумъ. Но и при систем представитель: 
ства принципы управленія устанавливаются не депутатами, а из- 
бирателями. Суть выборовъ заключается вЪдь не въ томъ, что 
выбираются лица, а въ томъ, что выбираются программы. Каж- 
‚дый избиратель приглашается обдумать очередныя задачи тосу- 
дарственной жизни и выбрать то рВшеніе ихъ, которое наиболве 
отвћчаетъ его интересамъ и идеаламъ. При двухстепенной и т8мъ 
боле при многостепенной подач голосовъ, къ этому будутъ при- 
влечены лишь тысячи и много-много десятки тысячъ. Да и въ этомъ 
нельзя быть увћреннымъ. Вопросъ о лицахъ можетъ совершенно 
‚заслонить вопросъ о программахъ, и вся выборная операція мо: 
жетъ свестись, въ концВ концовъ, къ сговору о кандидатахъ и 
къ катанію шаровъ. При всеобщей и прямой подачВ голосовъ 
въ р8шен!и государственныхъ задачъ примутъ участіе милліоны. 
Программы неизбЪжҗно выдвинутся на первый планъ, при чемъ 
къ обсужденю ихъ будуть привлечены даже самые инертные 
‚слои населенія. Въ дълв пробужденія политическаго самосозна- 
нія въ народв борьба партій въ одинъ избирательный пер!одъ 
-сдЪлаетъ несравненно больше, ч8мъ долге годы учительства. 

Результаты участія народа въ обсуждени и ръшеніи основ. 
ныхъ государственныхъ вопросовъ представляются мн столь 
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важными, столь нужными и столь цёнными, что я ни на минуту 
не усомнился бы высказаться за всеобщую и прямую подачу го- 
лосовъ даже въ томъ случа, если бы миъ завћдомо было из- 
вЬстно, что выборы окажутся неудачными. Пусть народъ не 
суметъ выбрать наиболзе отвЬчающихъ его интересамъ про- 
граммъ, пусть онъ не найдетъ достойныхъ для проведенія ихъ 
депутатовъ. Пусть разобьются голоса, пусть въ представительное 
собран1е явятся „ретроградные элементы“. И всетаки для дъла 
народной свободы будетъ сдзлано несравненно больше, чмъ при 
самыхъ удачныхъ выборахъ по той или иной компромиссной си- 
стем%. 

Прежде всего въ сознан!и народа запечатлћется и уже ни- 
когда не изгладится, что ему была дана власть ръшить государ- 
ственные вопросы такъ или иначе. Если онъ потомъ убздится, 
что они ръшены не такъ, какъ бы слздовало, то будеть знать, _ 
что это его ошибка, а не Божя милость, и онъ будетъ знать 
какъ эту ошибку поправить. Въ первыхъ же всеобщихъ и пря- 
мыхъ выборахъ родится русская дөмократія—и ей останется 
только расти и кръонуть. Для свободы сразу будетъ заложенъ 
тотъ широкій фундаментъ, на которомъ только и можеть быть 
выведено это величественное зданіе. Сознаніе массъ явится та- 
кою гарантіей, какой никогда не создадутъ хитроумныя вомби- 
націи и бумажныя, хотя бы тщательно обдуманныя, конститущи. 

Другой результатъ еще несомнъннће и, быть можеть, еще 
важнфе. Призванный къ обсужденію и ръшенію государственныхъ 
вопросовъ, обыватель превратится въ гражданина. | 

— „Господинъ избиратель“—будутъ говорить мужику при- 
выкшіе всячески помықать имъ персонажи. Они въжливо будуть 
снимать передъ нимъ шляпу и, быть можетъ, даже пожимать ему 
руку. 

Вздь это пожиманіе рукъ не случайно появилось на Западћ 
и не безсл дно оно проходить въ тамошней жизни. Къ рукВ, ко- 
торую пожималъ президенть (С%ъверо-американскихъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ, никто уже не откажется прикоснуться. 

Представьте себъ теперь, что исправникъ вдругъ начинаетт. 
въжливо бесћдовать съ мужиками, предупредительно излагать. 
имъ свои миънія по самымъ сложнымъ государственнымъ вопро- 
самъ и терићлиһко выслушивать возражен1я, какъ бы нелзпы они 
ему ни казались,—и вы поймете, какая революція должна про: 
изойти въ нравахъ. ВВдь это тотъ самый исправникъ, который 
теперь, подходя только къ сходу, уже кричитъ: молчать, не раз-- 
суждать! Предводитель дворянства тоже спустится съ небесъ на. 
землю п, затаивъ въ себћ брезгливое отношеніе къ „мужичью“, 
начнетъ за руку здороваться съ „господами избирателями“. И 
исправникъ, и предводитель, если только они желаютъ быть де- 
путатами, должны будуть это сдВлать,—и не только они, но и 
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всъ присные ихъ,— иначе конкуррентъ побьетъ ихъ своимъ об- 
хожден!емъ. За исправникомъ же и предводителемъ непремзнно 
послёдуютъ вс другіе. ДВло не въ депутатахъ только, нои въ из- 
бирательной урн, передъ которою всё будуть равны. Въ обще- 
ственной психологи произойдетъ такой же и даже еще болће 
р8зый переломъ, какой произошелъ въ шестидесятыхъ годахъ, 
когда барыня въ камерћ у мирового судьи должна была встать 
на одну доску со своимъ лакеемъ. Тогда већ сдълались людьми, 
даже „люди“, заключенные господами въ кавычки; теперь вс%, 
даже мужики, должны сдзлаться гражданами. 

И это будетъ не одна только видимость. Мужикъ дфйстви- 
тельно сдЪлается „господиномъ“, ибо онъ будетъ частицей „гос- 
подина народа“. Это скажется въ его сознанши и изнутри подни: 
метъ его личность. Какъ у Өедюшки въ „Голодной смерти“ Гл. 
И. Успенскаго, у него разгорится „звЗзда во лбу“. У Өөдюшки 
„звезда во лбу загорВлась отъ того, что онъ на мгновевіе поз- 
волилъ себ узнать, что онъ—не кукольный Оедюшка“, что „онъ 
не совсЪмъ пропавшая тварь, что онъ на самомъ дълћ такой же 
чөловЪкъ, а можетъ быть, и лучше, ч8мъ другіе Оедюшки“. | 


И воть, чтобы самому себЪ доказать, что онъ—непропащій, онъ припо- 
мнилъ, какъ уже извЪстно, единственный серьезный резонъ, имЪвшійся у нихъ 
съ матерью, связывавшій ихъ, хотя очень отвлеченно, съ обществомъ жи- 
выхъ людей и дававшій хотя какое-нибудь объяснене ихъ горемычнЪйшему, 
безнадежнъйшему состоянію... И вотъ почему онъ неожиданно буркнулъ о 
своемъ отцЪ: 

— „Ко мнЪ батька вотъ придетъ ишо!“ *) 


И эта „звћзда во лбу, вопреки веякимъ резонамъ, предста: 
вляемымъ суровою дЪйствительностью, загоралась у Өедюшки все 
чаще и чаще“. Разгорится она и у мужика, столь же забитаго 
теперь въ свонхъ общественныхъ отношеніяхъ. Пусть онъ только | 
хоть разъ сознаетъ, „что онъ не совсћмъ пропавшая тварь“, что 
и онъ гражданинъ и даже получше, можетъ быть, чЁёмъ многіе 
другіе. Пусть и у него будетъ, хотя бы и отвлеченный на первое 
время, резонъ его гражданскаго существованія: 

— Вотъ выборы еще придутъ!—и это будетъ для него точкой 
опоры въ его отношеняхъ къ власти и къ командующимъ клас- 
самъ. 

Вм%стћ съ тъмъ у него явится интересъ къ такимъ вещамъ, 
о которыхъ онъ до сего времени, быть можетъ, и не думалъ. 
Обывательская „хата съ краю“ сразу передвинется къ центру 
жизни, за „колокольней своего села“ мужику откроются широкіе 
государственные горизонты. У него появится интересъ къ газет$, 
қнигВ, къ общечелов ческой мысли. Я позволю себ напомнить 


—— 





*) Сочиненія Гл. И. Успенскаго. Новыя времена и новыя заботы. Т. І, 
стр. 655—656. | 
№ 5. Отдёль П. 11 


162 ‚ РУСОКОВ БОГАТСТВО. 


другой образъ перерождающагося человћка, данный Гл. Ив. Успен- 
скимъ въ „Төмномъ деревенскомъ случа“, —сельскаго торговца 


Кузнецова. 


Сталъ я влюбляться—разсказывалъ послЪдній-—въ размышленія, въ раз- 
сужденія... Въ головЪ-то у меня стояло все вмъстт, а по отдъльности ничего 
не было... Все, о чемъ я отъ роду не думалъ, все у меня стало подниматься 
въ голов сразу, цфлыми ящиками, оптомъ, если сравнить по торговому... И 
рвусь я, что дальше, то больше. И все мн пріятнЪй, хитрЪй, мудренЪй, 
прямо сказать, забористЪй... *) 


Съ Кузнецовымъ это произошло сразу, отъ одного толчка. И 
русскому народу нуженъ такой же толчокъ, чтобы сдвинуть его 
съ мъста. Пожалуй, это будетъ и „скачокъ“, но только не въ 
темноту, а на широкій просторъ общественной жизни. Тупая апа- 
тія уступитъ место живой активности, и житье со дня на день, 
по принципу: день да ночь—сутки прочь, смЪнитъ жизнь съ са- 
мыми далекими перспективами. Мн приходилось видать людей, 
қоторыхъ впервые захватывала общественность, и я воочію ви- 
дфлъ, какъ выростала при этомъ личность... 

Этотъ результать всеобщаго и прямого участія народа въ 
государственной жизни представляется мнћ столь несомн®ннымъ, 
что у меня нётъ ни мальйшаго желанія „примЪняться къ по- 
требностямъ минуты“. Я готовъ отстаивать „отвлеченную спра- 
ведливость“ до самой послъдней ея іоты. Я не боюсь при этомъ 
показаться страннымъ и даже смЪшным»ъ. 

Можетъ быть, крестьянину и чудно на первый разъ пока- 
жется, что рядомъ съ нимъ на выборы идетъ его сынъ, который 
до сихъ поръ пребывалъ въ полномъ повиновен!и родительской 
вол, а теперь вдругъ оказывается вровнћъ съ нимъ и даже мо- 
жетъ написать бюллетень по своему. Даже родительскую власть 
проявить нельзя будетъ, ибо при тайной подач голоса не только 
отецъ, но и никто другой, что напишетъ его сынъ, такъ и не 
узнаютъ. Еще чуднће, можеть быть, покажется тому же кре- 
стьянину, что на выборы зовутъ бабъ, и что ихъ мнъніемъ также 
интересуются. По крайней мр, противники женскаго избира- 
тельнаго права настаиваютъ, что допущеніе женщинъ къ урнамъ 
сдЪлаетъ выборы въ глазахъь массы смЪшными. Но пусть этотъ 
ветхозав тный крестьянинъ изумляется и пусть онъ даже недо- 
вольно ворчитъ или см%ется... Наша задача — освободить лич- 
ность, и если, освобождая ее въ государств, мы освободимъ ее 
и въ семьЗ, то тъмъ лучше. 

Впрочемъ, вс эти ссылки на массу представляются инф ни 
на чемъ не основанными, и я увёренъ, что въ частности допу- 
щеніе женщинъ къ избирательнымъ урнамъ ни въ коемъ случаћ 


*) Сочиненія Гл. И. Успенскаго. Изъ деревенскаго дневника. Т. ИП, 
стр. 104—105. 
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психологи выборовъ не испортить. Напротивъ, идея всеобщаго 
голосованія, какъ я думаю, будетъ очень близка и понятна мас- 
самъ. Она даже подниметъ престижъ выборовъ: стало быть, 
дЬло серьезное, если зовутъ всъхъ, даже бабъ. Въдь у бабы есть 
свои горя, свои заботы, и б%днота это особенно хорошо знаетъ. 
Какъ бы то ни было, я хорошо помню завътъ Н. К. Михай- 
‚ ловскаго: | 
М$риломъ достоинства всякаго союза-партіи, кружка, семьи, нащи и 
проч., — писалъ онъ, — долженъ служить интересъ личности... Значитъ во 
всБхъ политическихъ вопросахъ вы сдфлаете фокусомъ своего размышленія 
интересы не націи, не государства, не общины, не провинціи, не федераціи, 
а личности. Она составитъ тотъ центръ, изъ котораго разсфются для васъ 
во всЪ стороны лучи Правды и освЪтятъ вамъ значеше того или другого 


‚общественнаго союза *). 


Пусть В. Д. Кузьминъ-Караваевъ думаетъ о „судьбахъ госу- 
дарства“ и пусть даже онъ правъ съ своей „государственно-по- 
‚литической точки зрћнія“, полагая, что вся суть въ отборћ „об- 
щественныхъ въ политическомъ смысл дћятелей“. Но мы бу- 
дөмъ думать о народћ, о личности, и ради ихъ интересовъ не 
станемъ ничћмъ затуманивать „яркія въ своей логической 
конструкціи и потому невольно себћ подчиняющія“ формулы. 

Впрочемъ, я долженъ упомянуть еще объ одномъ крайне 
важномъ и крайне цЬнномъ результатћ, какимъ должно сказаться 
въ народной жизни всеобщее и прямое голосованіе. Только при 
этой избирательной систем интеллигенція будетъ поставлена 
лицомъ къ лицу съ народомъ, и мысль, дФйствительно, вотр%- 
тится съ жизнью. А въ этомъ именно и заключаются, —если ужъ 
говорить о нихъ,—истинныя „потребности минуты“. „Жизнь безъ 
дВятельнаго участія мысли, — писалъ я въ прошломъ м$сяц8, — 
‚сдзлалась невозможною; мысль, лишенная возможности претво- 
риться въ дъло, стала нестерпимою“. 

Нужно взвћсить вс имћющіеся въ стран интересы, нужно 
собрать вс циркулирующія въ ней идеи и затЬмъ спаять т8 и 
„другія въ отвђчающія народнымъ потребностямъ „мъры“. Нельзя, 
однако, думать, что вся эта работа съ достаточнымъ успћхомъ 
можеть быть выполнена въ ст®нахъ парламента. Послъдній мо- 
‘жетъ отлить формы, во самый сплавъ долженъ быть пригото- 
ВЛӨНъЪ въ ЖИЗНИ. | 

Въ долгой предвыборной работ, въ безконечныхъ бесћдахъ 
бъ милліонами избирателей, въ апплодисментахъ и свисткахъ, ка- 
кими они будутъ сопровождать ораторскія рЁчи, только и могутъ 
‘быть испробованы и оцзнены различные проектируемые теперь 
сплавы. Только такимъ путемъ могутъ быть „обстрћлены“ выра- 
батываемыя теперь въ кабинетахъ программы, и изъ нихъ можеть 
быть устранено все невужное, случайное, наносное. Только та- 


*) Сочиненія Н. К. Михайловскаго. Т. ІУ, стр. 460. 
11% 


164 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


кимъ путемъ работа парламента можетъ получить жизненный, =. 
не отвлеченный характеръ. 

Дъло не въ парламентской только работћ, но и въ тТ%хъ 
идеяхъ, какія агитація заронитъ въ голову обывателя, и въ тёхъ 
жизненныхъь фактахъ, какими обогатится мысль интеллигента. 
Народъ воочію увидитъ „студента“, который въ его представале-- 
нін до сихъ поръ является какимъ-то миеическимъ существомъ,— 
не то очень злымъ, не то очень добрымъ духомъ. Съ другой 
стороны, интиллигенц!я вложитъ персты свои въ народныя язвы, 
на которыя до сихъ поръ она могла смотрћть только издали. 

И я опять повторяю: пусть насъ постягнетъ неудача; допу: 
стимъ, что полнаго объединен1я мысли и жизни достигнуть въ. 
первыхъ выборахъ не удается. Но соприкосновене этихъ эле- 
ментовъ произойдетъ въ такомъ безчисленномъ количествћ то-. 
чекъ, что неуклонный ходъ процесса будетъ втолнз обезпеченъ. 
Пусть парламентъ окажется неспособвымъ рефориировать жизнь; 
ее реформируетъ въ такомъ случаћ молекулярная работа. 


ХП. 


Излагая въ предыдущей главћ доводы въ пользу всеобщаго и 
прямого голосованія, я все время сопровождалъ ихъ, хотя и 
условной, уступкой. Пусть —неизмиънно почти повторялъ я—вы- 
боры окажутся неудачными. Но это я допускалъ лишь въ видахъ 
удобства изложенія, Въ серьезъ же дћлать такую уступку людямъ 
„среднихъ“ сужденій я отаюдь не намћренъ, ибо нисколько не 
сомаћваюсь, что всеобщая и прямая подача голосовъ,— при условіи, 
конечно, свободной агитащи, — даже съ точки зрънія выборной 
операція, сразу Дастъ достаточно благопріятные результаты и во 
всякомъ случа лучше, чъмъ при сословно-цензовой избирательной 
системъ и при двухъ-или много степенномъ голосован!и. 

Чвуъ въ самомъ дзлВ обусловлена народобоязнь „Вћъстника 
Езропы“ и В. Д. Кузьмина-Караваева? Ссылаться на невЪжество 
населен1я и другіе обычные въ такомъ случа аргументы про- 
тивниковъ всеобщаго избирательнаго права они не желаютъ. 

Избитая ссылка на невъжество —говоритъ В. Д. Кузьминъ-Караваевъы— 
выдвигается противъ каждаго прогрессивнаго начинанія и для обоснован я 
каждаго же реакціоннаго м%Ъропріятія. Ею достаточно уже злоупотребляли: 
предъ освобожденіемъ крестьянъ, при ломкЪ земскаго положен я 1864 г., 
при введеніи института земскихъ начальниковъ, ВИННОЙ монополіи И Т. Д., И 
т. д. Она неискренна и фальшива. Территоріальная протяженность при теле- 


графахъ и жельзныхъ дорогахъ —обстоятельство несущественное. Разнолле- 
менность въ другихъ странахъ, давно имЬющихъ представительныя учрежде- 
нія, не меньшая. · 

Всенародное представительство въ Россіи организуется впервые, населеніе · 
обще-политическою жизнью еще не жило, идея государственнаго всеединства 
затуманена въ сознаніи идеей единства классового и группового —вотъ гдЬ 
лежитъ причина сомн%ній и опасеній. 
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Итакъ, суть въ томъ, что выборы производятся впервые, что 
<населеніе обще-политическою жизью еще не жило, что идея госу- 
‚дарственнаго всеединства затуманена... Если смотръть на народъ 
исключительно съ этой стороны, то онъ, дъйствительно, предста- 
вляетъ изъ себя „людскую пыль“, въ массћ своей лишенную 
необходимой для общеполитической жизни связности. Мнћ самому 
въ предыдущемъ изложеніи не разъ уже приходилось на это ука- 
‚зывать. Объединить такой народъ около какихъ-либо программъ 
и около какихъ-либо именъ, особенно „въ короткое время“, на 
первый взглядъ представляется, дЪйствительно, невозможнымъ. 

Нор—и это „но“ мною своевременно было отм чено— политика 
въ специфическомъ пониманіи этого слова является отнюдь не 
единственнымъ, связывающимъ и объединяющимъ людей, цемен- 
томъ. Есть еще культура и экономика. Интеллигенщя въ значи- 
тельной ея части объединена достаточно высоко поставленными 
идеалами. Массы объединены своими экономическими, до извћстной 
степени уже сознанными, интересами. Въ низахъ сощальнаго 
здан1я—писалъ я— „никогда не замирало чувство стихійнаго не- 
довольства, безсильнаго въ единицахъ и страшнаго въ массахъ“, 
и „идея очень быстро можетъ охватить тёхъ, кто уже объеди- 
ненъ чувствомъ“ *). 

Наличность такого — „классового и группового“ —объединенія, 
какъ видно изъ приведенной мною выдержки, г. Кузьмину-Кара- 
ваеву хорошо извћстна, но оно-то и является источникомъ его 
„СомићЪній и опасеній“. Онъ озабоченъ больше всего, если не 
исключительно, „идеей государственнаго всеединства“, т. е. чистой 
политикой. Всякая иная идея способна, по его миънію, лишь за- 
туманить ее. Поэтому, если онъ и склоненъ сдзлать въ своемъ 
проект уступки классовому и групповому сознаню, то только 
въ силу необходимости, постольку лишь, поскольку это неиз- 
б%жно для „разр шен1я мучительнаго томленія минуты“. 


Рабочіе—говоритъ онъ—сила, Сила организовавшаяся, сплоченная, боль- 
шая. Чтобы предупредить вЪроятный пробълъ, необходимо — опять-таки на 
первый разъ—принять фактъ обособленія рабочихъ такъ, какъ онъ есть. И, 
отправляясь отъ него, предоставить рабочимъ каждаго фабрично-заводскаго 
центра послать представителей непосредственно. 


Однородную поправку, хотя и менфе существенную,-—а именно 
въ форм уже посредственнаго участія въ выборахъ—онъ допу- 
скаетъ и для „третьяго элемента“. Что касается крестьянъ, пред- 
ставительство которыхъ въ вын®шнемъ земств — по его собствен- 
ному признан!ю— фиктивно, то вводить для нихъ поправки слиш- 
комъ хлопотно и потому не стоитъ. Вздь это было бы „вовможно— 
говорить снъ-—лишь совмфотно съ полной переработкой земскаго 
положенія, что, по технической сложности дзла, во всякомъ случав 


*) Хроника внутренней жизни, мартъ. 
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требуетъ времени“. А мы уже знаемъ, какъ г. Кузьминъ-Кара- 
ваевъ дорожитъ временемъ. Теперь, когда и крестьянство заявило: 
себя, хотя и не организованной и не сплоченной, но всетаки 
очень большой силой, можеть быть, г. Кузьминъ-Караваевъ и 
удостоилъ бы его какой-нибудь поправки. Но вЪдь свой докладъ. 
онъ читалъ въ самомъ началВ марта, когда только что „появи: 
лись зловщіе призраки движенія насильственнаго“... 

Во всякомъ случаћ, считаясь съ необходимостью разрёшить 
„мучительное томленіе минуты“ и внося, ради этого, въ своемъ 
проект различныя дополненія и поправки къ нынфшчему зем: 
скому и городскому представительству, г. Кузьминъ-Караваевъ. 
отнюдь не упускалъ ‘изъ виду своей „идеи государственнаго все- 
единства“, и при томъ, очевидно, нын% шняго всеединства со всфми 
внутренними въ немъ, классовыми и групповыми, противорћчіями. 
Весь проектъ, несомнзнно, разсчитанъ на политическую, а отнюдь 
не на ту или иную сощальную реформу. 

Программа „Взстника Европы“, — по крайней мЪрћ, поскольку 
этотъ журналъ имћетъ свою опредфленную физіономію, — тоже 
почти всецћло ограничивается „политикой“. (Соціально -экономи · 
ческихъ вопросовъ въ ихъ принципіальной форм журналъ почти 
не ставилъ, а если и ставилъ, то съ явною склонностью поддер- 
жать данную соціальную структуру. Правда, обстоятельства по- 
слЪднихъ 15—20 лЪтъ значительно ослабили довольно сильную 
въ былые годы въ этомъ журналћ струю экономическаго либера- 
лизма. „Мучительное томленіе минуты“ и его заставило ослож- 
нить свою программу различными экономическими проектами, не 
приведенными, однако, въ какую-либо систему, не объединенными 
какимъ-либо принципомъ и по существу не идущими дальше тћхъ 
или иныхъ частныхъ поправокъ къ существующимъ отношен!1ямъ. 
Выносить такую программу въ массы, донельзя взволнованныя 
сейчасъ своими экономическими невзгодами, конечно, рискованно, 
т8мъ болће, что рядомъ вЪдь могутъ появиться программы со- 
вс%мъ иного рода, не останавливающіяся даже передъ „чернымъ 
передъломъ“. 

Полемизируя въ послћдней книг съ В. А. Мякотинымъ, 
Настаивавшимъ *) на необходимости всеобщаго и прямого голо- 
сованія именно въ виду того, что „вопросы политическіе тБснъй- 
шимъ образомъ связаны съ сощальными, требующими безотла- 
гательнаго превращенія прежней жизни въ новую“, авторъ вну- 
тренняго обозрћнія въ „Въстникћ Европы“ пишете: 


| Что политическіе вопросы въ настоящее время тЬсно связаны съ со- 
ціальными, что въ масс народа пробудились потребности, игнорировать ко- 
торыя было бы и не разумно, и опасно, что центръ тяжести политической. 








Ж е 
) Въ доклад%, прочитанномъ въ собраніи с.-петербугскихъ помощниковъ. 
присяжныхъ повфренныхъ. 
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жизни не долженъ быть искусственно перемфщенъ въ сторону имущихъ 
классовъ-—это и въ нашихъ глазахъ не подлежить никакому сомн%Ънію: но 
ВЪ разрЪзъ съ этимъ не идетъ защищаемая нами система... 

Конечно въ разртњзь съ „потребностями, игнорировать которыя 
было бы неразумно и опасно“, защищаемая „ВђВстникомъ Ев- 
ропы“ избирательная система не идетъ. Она оставляетъ извћст- 
ную возможность для „мъропріятій, составляющихъ какъ бы 
продолженіе великой реформы 1861 г.“,—для мъропріятій „тща- 
тельно обдуманныхъ, осторожно проведенныхъ, считающихся съ 
пріобрътенными правами“, но и то постольку лишь, поскольку 
такія мћропріятія представляютъ лучшую гарантію противъ по- 
пытокъ насильственнаго захвата, обнимаевмыхъ термином: 
„черный орередлъ“, или-—въ лучшемъ случа — поскольку 
нынһшнимъь земскимъ дЗятелямъ свойственна „способность 
возвышаться надъ классовыми интересами“. Во всякомъ случаћ 
„центра тяжести“ на сторону неимущихъ классовъ эта система 
не перем щаетъ. Пользуясь фигуральнымъ выраженемъ самого 
„ВЗстника Европы“, можно сказать, что въ лучшемъ случа она 
дасть лишь стћну, къ которой могүтъ „прислониться“ крестьян- 
скіе интересы. Мысль о томъ, что крестьяне, можетъ быть, 
уже достаточно обтирали своими спинами ст®ны земскихъ и дво- 
рянскихъ залъ и что крестьянскіе интересы сами по себћ могутъ 
представить такую стћну, къ которой должны будутъ присло- 
ниться всё другіе, — почтенному автору, повидимому, не прихо- 
ДИТЪ И ВЪ ГОЛОВУ. 

Другимъ противникамъ всеобщаго и прямого голосованія эта 
перспектива, однако, вядна, и, отстаивая цензовую систему при 
многостепенномъ голосованіи, они думаютъ не столько о томъ, 
чтобы ослабить давленіе сверху, сколько о томъ, чтобы преду: 
предить давленіе снизу. Мы можемъ сослаться въ этомъ случаћ 
ка ту самую земскую среду, на которую „Въстникъ Европы“ 
возлагаетъ такія большія надежды. 

На апръльскомъ общеземскомъ съъздъ въ МоескВћ, кром 
К. К. Арсеньева, противъ всеобщаго и прямого голосованія, 
какъ я уже упоминалъ, высказывались и другія лица. 


Кн. Волконскій—читаемъ мы въ газетномъ отчетЬ объ этомъ съфздЪ — 
опасается прямыхъ выборовъ по другимъ соображеніямъ: при всеобщемъ и 
прямомъ голосованіи крестьянство должно получить несомнЪнный подавляю- 
щій перевЪсъ надъ всЪми другими элементами населення и можетъ произ- 
вести тотъ „черный передёлъ“, о которомъ не могутъ подумать безъ ужаса 
наши землевладЪльцы... 

Екатеринославскій помфщикъ Каменск противъ всеобщаго голосования, 
опасаясь проникновенія въ представительное собраніе „агитаторовъ и прохо- 
димцевъ безъ прошлаго и традицій“... Г. Каменскій, кромЪ того, думаетъ, что 
при всеобщемъ голосованіи на юг Россіи крестьяне безусловно учинятъ 
черный передЪлъ... *) 


*) „Сынъ Отечества“, 28 апр%ля. 
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Д%ло, конечно, не въ „черномъ передћлъ“, если подъ нимъ 
равум®ть „попытки насильственнаго захвата“. Рачь вёдь идетъ 
о представительномъ собран! и, стало быть, о тёхъ правомтер- 
ныть дЪйствіяхъ, какія можеть предпринять послёднее въ цћ- 
ляхъ разръшенія аграрнаго вопроса. Въдь только Л. Л. Толстой 
можетъ полагать, что „законныхъ“ способовъ для экспропріаціи 
земли, которую „дзды и прадзды барина получили за свои за- 
слуги“, вовсе нћътъ, что поэтому всякая мћра въ этомъ направле- 
нін будеть „насильственной“ *). Въдь даже теперь частновла- 
дъльческія земли экспроприруются, если это вывывает.я госу- 
дарственными или общественными надобностями. 


Для государства, для закона, —говорилъ по этому поводу проф. Хвостовъ 
на аграрномъ съфзд въ МосквЪ—неприкосновеннаго права не существуетъ. 
Ни одна реформа не можеть осуществиться безъ уничтоженія того или 
другого права. СлЪдовательно, если бы въ интересахъ государственной не- 
обходимости было признано нужнымъ уничтоженіе института частной соб- 
ственности на землю, то съ юридической точки зря это было бы вполнЬ 
закономЪрно **). 


Внутренній обоврћватель „Вћстника Европы“, компетентность 
котораго въ юридическихъ вопросахъ стоитъ высоко, также по- 
лагаетъ, что съ „противозаконными, преступными нарушеніями 
охраняемаго закономъ права не имЂетъ ничего общаго законо- 
мЪрное вм шательство государства въ область аграрныхъ отноше- 
ній“, хотя бы это вмћшательство и выразилось, наприм8ръ, въ 
принудительномъ отчужденіи частновладЪльческой земли ***). 

Д%ло, повторяю, не въ „черномъ передълъ“, осуществляемомъ 
при посредствћ дреколій. Онъ фигурируетъ въ приведенныхъ 
ръчахъ лишь для вящшей важности. Дћло въ томъ „подавляющемъ 
перев св“, какой можетъ получить при всеобщемъ и прямомъ 
голосованіи крестьянство и который всей законодательной дфя- 
тельности государства можетъ дать совершенно новое направле- 
ніе. Дёло въ той принципіальной постановкћ, какую можеть 
волучить при этомъ сощальная проблема. 

Не лишне будетъ отм$тить и сдзланную на земскомъ съћздћ 
выходку противъ „агитаторовъ и проходимцевъ безъ прошлаго и 
традицій“. Не трудно, конечно, понять, что въ данномъ случа 
разумћется та часть „третьяго элемента“, которая особенно ярко 
обнаружила способность подняться надъ классовыми интересами. 
Да и какое, въ самомъ дёлё — съ точки зрънія екатеринослав- 
скаго помёщика—можетъ быть прошлое у разночинной интедли- 
гөнціи? Какія у нея могутъ быть традищи? Прошлое и традищи 
имћЪются, конечно, только у яћкоторыхъ земскихъ дзятелей, у 





*) „Новое Время“, 15 апръля. 
**) „Русь“, 6 мая. 
***) „Въстникъ Европы“, май. 





4 


ХРОНИКА ВНУТРЕННИЙ ЖИЗНИ. 169 


хоторыхъ дды и прадфды занесены въ рододословныя книги и 
которые сами въ течен1е сорока лётъ почти безраздёльно вла: 
лЪли и владвють единственной въ Россіи ареной представитель- 
ства. Что касается прошлаго и традицій русскаго освободитель- 
наго движенія, то едва ли екатеринославскіе и рязансые пом%- 
щики ихъ знаютъ и тёмъ болће едва ли ихъ цфнятъ. Они при- 
выкли пользоваться услугами разночиннаго интеллигента въ 
въ качествћ секретаря и дЪлопроизводителя, но, какъ на само- 
стоятельнаго и невависимаго отъ нихъ политическаго дћятеля, 
они могутъ взирать на него только съ ужасомъ. 

Взятый самъ по себ, обозр®ватель „Въстника Европы“ скло- 
ненъ въ настоящее время идти довольно далеко въ дёлћ удо- 
влетворен1я „пробудившихся въ массћ народа потребностей“. 
Такъ въ аграрномъ вопросъ онъ изъявляетъ готовность идти до 
обявательнаго выкупа. И онъ, конечно, вполнћ искренно на- 
ДВется, что проектированный имъ „компромиссъ“ нисколько не 
пом$шаетъь проведенію соціально-экономическихъ рефориъ, по 
скольку таковыя окажутся необходимыми. Онъ не будетъ ихъ 
иниціаторомъ, но не будетъ и ихъ противникомъ. Можетъ быть, 
и В. Д. Кузьминъ- Караваевъ, когда будетъ обезпечена идея го- 
сударственнаго всеединства, проявитъ больше благосклонности 
къ классовому самосознанію массъ. Но вёдь идеологи важны не 
сами по себ, а по т8мъ общественвымъ силамъ, которыя вос- 
пользуются ихъ идеологіей. 

И въ данномъ случа, несомнЪнно, произойдетъ то же, что 
произошло уже съ г. Шиповымъ. Послфдняго тоже вфдь нельзя 
заподозрить ни въ желаніи учинить травлю инородцевъ, ни въ 
стремлен!и оградить сословныя привилег!и, ни въ намћъреніи ока- 
зать поддержку правящей бюрократи. Но стоило ему поднять 
свой олавянофильскій стягь — и подъ него немедленно начали 
стекаться всякаго рода „истинно-русскіе люди“ или — какъ я 
назвалъ ихъ въ прошлой хроник — „заговорщики“: отъ сановныхъ 
петербургскихъ чиновняковъ и родовитыхъ московокихъ дворянъ 
до всероссійскихъ антисемитовъ включительно. То же самое про- 
изойдетъ и съ либеральнымъ знаменемъ, которое стараются во- 
друзить В. Д. Кузъминъ-Караваевъ и К. К. Арсеньевъ. Подъ 
него уже начали собираться екатеринославске помВщики. 

Вся разница лишь въ томъ, что одни возлагаютъ свои на- 
дежды на „самобытную форму“, другіе же считаютъ необходи- 
мымъ воспользоваться „западно-европейской теоріей“, приспосо- 
бивъ ее къ своимъ интересамъ. Въ соціальномъ же отношеніи 
это силы одного порядка: на ихъ сторонз находится въ настоя- 
щее время „центръ тяжести“, и он не поступятея своимъ соці- 
альнымъ вћсомъ ради политической свободы. 
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ХПП. 


Насколько значительныя силы соберутся, въ КОНЦВ КОНЦОВЪ, 
на „средней позищи“.— сказать трудно. Нћкоторымъ указан:емъ 
въ этомъ случаћ, пожалуй, можетъ служить упоминавшійся уже 
„общеземскй“ съћздъ въ Москв$. Работы этого съъзда еще не 
опубликованы, не опубликована и программа „конституціонно- 
демократической парти“, какою— по словамъ газетъ —объявило 
себя большинство съЁзда. Первый же номеръ „Московскій Не- 
дђли“, въ которой должны были появиться относящіеся къ съћзду 
документы, —какъ сообщаютъ изъ Москвы, —былъ задержанъ цен- 
зурою черезъ */« часа по отпечатаніи. Мы можемъ поэтому су- 
дить о създъ по тћмъ лишь отрывочнымъ свёдћніямъ, какія 
проникли о немъ въ другія газеты. По этимъ же даннымъ, про- 
тивъ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосованія,—по 
крайней мъръ, поскольку ръчь шла объ учредительномъ собра- 
ни,— высказалось лишь около одной четверти участвовавшихъ въ 
създъ лицъ, считая въ томъ числ Д. Н. Шипова, съ одной сто- 
роны, и К. К. Арсеньева — съ другой, т. е. и правый, и левый 
„центръ“. 

Правла, составъ членовъ этого „общеземскаго“ съфзда уже 
заранће подвергся нъкоторому огбору, такъ какъ меньшинство, 
въ одной своей части, само уклонилось отъ участя въ съћзлђћ, 
въ другой—не могло получить надлежащаго числа голосовъ при 
выборахъ въ земскихъ или созванныхъ для этой цћли частныхъ 
собраніяхъ гласныхъ. Вообще же въ земств ошортунистиче- 
скія тенденщи, несомнЪнно, сильнће, чзмъ он® отразились на 
этомъ създъ. Можно сомнзваться, получилось ли бы даже про- 
стое большинство, если бы вопросъ о всеобщемъ, равномъ и пря- 
момъ голосовавіи былъ поставленъ на баллотировку въ самихъ 
земскихъ собраніяхъ. Помимо всего прочаго, въ данномъ случаћ 
не малую роль сыграло бы уже то обстоятельство, что люди сжи- 
лись съ цензовой и многостепенной системой. При томъ же вы- 
бранные сами по этой систем%, они, естественно, были бы склонны 
преуменьшать ея недостатки и преувеличивать ея достоинства. 
Поэтому, между прочимъ, такъ и опасны всякія мереходныя си- 
стемы представительства. Появившись на свЪтъ, ни одна такая 
система, какъ свидВтельствуетъ исторія, не уступала своего м%- 
ста безъ борьбы, и при томъ подчасъ очень упорной борьбы. 
Мысль средняго чөловЪка сживается съ тЬмъ, что уже было 
испробовано въ жизни, и ее пугаетъ все новое, необычное. Когда 
несколько лётъ тому назадъ земскія собранія получили возмож- 
ность высказаться о системВ земскаго представительства, то 
дальше вемскаго положенія 1864 г. съ тёми или иными къ нему 
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несущественными поправками, —они не пошли. Ни одно земское 
собраніе, если только не измћняетъ мн память, даже не вспо- 
мнило про всеобщую и прямую подачу голосовъ. Да и сейчасъ, 
какъ я думаю, на этой систем легче согласить людей въ сферћ 
государственнаго представительства, чъмъ мћъстнаго. 

Но за то виъ земства всеобщее, прямое, равное и тайное го- 
лосованіе встрћчаетъ очень много сторонниковъ. Уже городскія 
думы,—какъ ни малоинтеллигентенъ въ общемъ ихъ составъ,— 
несравненно дружнће, чћмъ земскія собранія, высказываются за 
четырехчленную формулу и, можетъ быть, потому именно, что 
новымъ въ ней для нихъ является лишь всеобщая подача голо- 
совъ. Прямое же, тайное и равное (за исключеніемъ г. С.. Петер- 
бурга) голосованіе практикуется и теперь при городскихъ вы- 
борахъ. Еще популярвћъе эта формула въ тёхъ слояхъ общества, 
которые въ настоящее время совсћмиъ устранены отъ представи- 
тельства, а пменно, среди рабочихъ и среди разночинной интел- 
лигөнпіи. Въ этой сред за всеобщее, прямое, равное и тайное 
голосованіе высказывается подавляющее большинство, и опять- 
таки, между прочимъ, конечно, потому, что мысль здћсь, за отсут- 
ствіемъ какихъ-либо „традицій“, болће свободно опћниваетъ раз- 
личныя избирательныя системы. То же можно сказать и про 
окраины. 

Вообще въ вопрос о политической реформъ активныя обще- 
ственныя силы держатся довольно компактной массой, распола- 
гающейся, несомнЪнно, лћвће тћхъ программъ и партій, съ кото- 
рыми мы имли до сихъ поръ дъло. Это и понятно. Политиче- 
ское развитіе страны было слишкомъ на долго задержано, —и 
теперь чувствуется потребность въ очень большомъ шагв, даже 
въ цёломъ скачкъ. Консервативные и умъренные элементы въ 
обществ при такихъ условіяхъ не могутъ быть многочисленны 
и вліятельны. Русское представительство, если оно хотя бы съ 
приблизительною точностью отразить имъющіяся въ странћ тече- 
нія, несомнънно, окажется—по крайней м%ър%ћ, на первыхъ по- 
рахъ— радикальнымъ. 

Нельзя, однако, думать, что всћ силы, идущія достаточно да- 
леко въ своихъ политическихъ пожеланіяхъ, составятъ, въ концв 
концовъ, одну „конституціонно-демократическую“ партію. Въ этой 
средв нөизбъжно свое разслоеше. Въ скрытомъ вид оно суще- 
ствовало, конечно, съ самаго начала; теперь же оно начинаетъ 
обозначаться и снаружи. 

Уже въ настоящее время нъкоторые вопросы являются спор- 
ными. Таковы, наприм%ръ, вопросы объ одно—и двухпалатной 
систем представительства, о женскомъ избирательномъ прав и 
нзкоторые другіе. Съ теченіемъ времени ихъ станетъ еще больше. 
Въ конечномъ счетз различное отношеніе къ нимъ дастъ и въ 
политическомъ отношения существенно-различныя программы. Не 
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на политической, однако, почв, нужно думать, произойдетъ самое 
дифференцированіе лћвыхъ партій. Главную роль сыграетъ въ 
этомъ случаћ, несомнънно, вопросъ сощальный. 

Было время, когда политическая проблема настолько выдви- 
нулась впередъ, что въ обществ появилась склонность думать, 
что ею только и ограничиваются „потребности минуты“. Веб 
другія проблемы, казалось, могуть быть отложены на-посл%, до 
того момента, когда будетъ осуществлена политическая реформа. 
„Соціальныя противорћчія на время должны быть забыты“, —пи- 
сала одна изъ дөмократическихъ газетъ “) не далће, какъ въ 
ноябръ прошлаго года. Этотъ 1арзиз, вполн возможный въ спёш- 
номъ гаветномъ дълъ и немедленно сознанный, какъ таковой, 
газетою, тъмъ не мензе представляется для того момента въ выс- 
шей степени характернымъ. На почв этого настроенія и созда- 
лось освобожденское движен!е. Тоже настроеніе окрасило собою 
банкеты и породило союзы. ПослЪдніе, впрочемъ, уже сознаютъ 
необходимость осложнить свои политическія „резолющи“ сощаль- 
ныхъ моментовъ. Но и за всъмъ тёмъ нъкоторые до сихъ поръ 
не теряютъ надежды удержать участвующія въ борьбћ за поли- 
тическую реформу силы подъ однимъ знаменемъ. Отсюда и эти 
попытки создать „общеземскую“ партію, и эти усилія найти об- 
щую для „большинства“ участвующихъ въ освободительномъ дви- 
жен!и силъ „конституцонно-демократическую“ платформу. 

Однако уже январьске дни показали, что сощальныя проти- 
ворћчія ни въ коемъ случаВ не могутъ быть забыты. Правда, на 
первый взглядъ могло казаться,—а нъкоторымъ, можетъ быть, и 
до сихъ еще поръ кажется, —что рабочее движеніе нашло себћ 
поддержку даже среди фабрикантовъ и заводчиковъ, хотя бы въ 
видв тћхъ записокъ, камя подъ впечатлћніемъ январьскихъ 60- 
бытій различными ихъ группами были представлены высшему 
правительству. Но поддерживая политическія требованія рабо- 
чихъ, предприниматели въ то же время вели упорную борьбу съ 
ними на экономической почв. Нъкоторыя и при томъ наиболће 
важныя требованія рабочихъ они—и при томъ подчасъ въ со- 
ставь твхъ же самыхъ группъ, которыя подавали „записки“, — 


*) „Сынъ Отечества“, № 1. По отношенію къ другой изъ возникшихъ въ 
то время газетъ—къ „Нашей Жизни“— была сдЪлана сознательная попытка 
поставить ее, именно какъ „экклектическй“ органъ, могущій объединить 
всБхъ сторонниковъ политической реформы. Что касается сощально-экономи- 
ческихъ вопросовъ, то они должны были —по этому плану —служить темок 
для свободнаго, внЪпартійнаго обсужденія на столбцахъ газеты. Но эта мысль 
на первомъ же, созванномъ редакторомъ-издателемъ, собраніи петербургскихъ 
литераторовъ была подвергнута рЪшительной критикЪ. Сощальный вопросъ— 
какъ тогда уже указывали многе— очень `скоро долженъ выдвинуться въ 
качествЪ очередной задачи, и отсутствіе у газеты опредъленныхъ взглядовъ 
по этому предмету можетъ, породивъ смуту въ умахъ читателей, лишь по- 
вредить движенію. 
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объявили „совершенно непр!емлемыми“. Больше того. Р%зко осу- 
ждая въ своихъ вапискахъ бюрократію, они не отказывались и 
не отказываются идти съ нею рука объ руку въ рабочемъ во- 
просъ. Такимъ образомъ, и политическая ихъ роль оказывается 
двусмысленной: они готовы занять всякую позицію, лишь бы от- 
клонить угрожающій имъ ударъ въ экономической сфер%. Әтимъ, 
конечно, и объясняется то, на первый взглядъ очень странное, 
обстоятельство, что предприниматели въ политической борьб%, 
какъ классъ, остались необъединенными. Они разбрелись въ сущ- 
ности по разнымъ партіямъ отъ „монархической“ и вплоть до 
„конституціонно-демократической“. Одни изъ нихъ все еще вћ- 
рятъ въ бюрократію, другіе надфются укрыться ва „самобытной 
формой“, третьи готовы прибъгнуть къ помощи „западно-евро- 
пейской теории“. Но гдз бы они ни оказались, борьба съ рабо- 
чими неизбъжна. Рабочее движен!е все растетъ и крћпнетъ.. За- 
тяжной характеръ, какой получило оно, свидзтельствуетъ, что 
это не случайная вспышка, что это кризисъ, что это одна изъ 
самыхъ важныхъ пертурбацій, какія переживаетъ и должна будетъ 
пережить страна. 

Крестьянское движеніе еще сильнће подчеркнуло значеніе эко- 
номики. Съ появленіемъ массъ на сцен совершенно явственно 
обозначился двойственный характеръ движен!я: общество въ дћ- 
ломъ борется съ бюрократіей и въ то же время внутри общества 
идетъ борьба между классами. Въ верхнихъ этажахъ люди озабо- 
чены больше всего тВмъ, чтобы сломать стЬсняющія личность 
перегородки, внизу же главныя усилія направлены къ тому, чтобы 
пробить придавившіе массу своды. Въ сознавіи рабочихъ, и въ 
особенности крестьянства, экономическій моментъ ръшительно 
превалируетъ надъ политическимъ. Отдзлить соціальную проблему 
отъ политической поэтому совершенно немыслимо: ихъ неизбажно 
придется р8шать вмз ст$. 

Да и нигд8 „реформа“,— въ томъ, по крайней мърћ, масштабз, 
въ какомъ приходится осуществлять ее намъ,—не ограничивалась 
перестройкой однихъ политическихъ `учрөжденій; вездћ она сопро- 
вождалась болће или менће существенными преобразованіями и 
въ сферћ соціальвныхъ отношевій. Вопросъ можетъ быть только 
въ томъ, какіе классы учтутъ ее въ свою пользу. И въ этомъ 
отношенін наше положеніе представляется дћйствительно особым»ъ. 
Буржуазія во Франщи, наприм$ръ, при однородныхъ условіяхъ 
занимала наступательную позицію, у насъ же, какъ я уже гово: 
рилъ, она должна обороняться. И состояніе общественной мысли, 
и самосознавіе массъ едва ли позволять ей безъ помъхи пролдћ- 
лать обычную въ такихъ случаяхъ операцію: чужими руками ва: 
грести весь жаръ въ свою пользу. 

Во всякомъ случаћ парти, желающія въ предстоящихъ пре- 
образоғаніяхъ опереться на массу, не могутъ ограничиться чисто 
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политической платформой. Онъ должны включить въ свои про- 
граммы тћ или иныя сощально-экономическя реформы. Въ на- 
стоящее время и происходить эта работа. Чтобы сознательно 
отнестись къ тъмъ общественнымъ группировкамъ, камя при 
этомъ возникнуть и какія до извъстной степени уже намЗтились, 
мы должны ближе присмотр$ться къ аграрному и рабочему дви- 
жен1ямъ. 

Извиняюсь передъ читателями, что я такъ медленно подхо- 
дилъ къ этой нанболће важной и, несомнЪнно, особенно волную- 
щей ихъ тем. Но мы должны были пройти по довольно ши- 
роко уже развернувшемуся политическому фронту, чтобы вид%ть, 


Ето гдз ‘остановился. 
А. ПЪшехоновъ. 


Случайныя замЪтки. 


Теорія и практика въ русской жизни. Если судьба приве- 
деть васъ скитаться по нашимъ селамъ, вы не разъ испытаете 
такое недоразум8 не. На картћ и по спискамъ село именуется 
„Яковлевкой“. Чтобы удостовћриться, спрашиваете перваго встрёч- 
наго: 

— Это Яковлевка? 

— НЪтъ, это Кармазово. 

— А Яковлевка гдъ? 

— Такой что-то и не слыхать по нашимъ мЪстамъ. 

Спрашиваете другого, третьяго; наконецъ, находится грамо- 
тей и заявляетъ: 

— Да это самая Яковлевка и есть! Только настояще прозы- 
вается она Кармазово, а „пишется“ Яковлевка. 

Это безобидиъйшій, такъ сказать, полюсъ того сплошного не- 
доравум%нія, которое угнөтаетъ Россію, волъдствіе полнаго проти- 
ворћчія между тъмъ, что „пишется“, и тёмъ, что существуетъ въ 
дЪЙствительности. 

Въ событіяхъ на Дальнемъ Востокъ другой полюсъ этого не- 
доравумънія. Въ основ истори тамошнихъ ужасовъ не малую 
роль сыгралъ страшный разладъ между тћмъ, что писалось, и 
что было въ дЪйствительности. | 

Въ Петербург „пишутся“ стопы бумагъ „объ охранћ полной 
силы закона“ въ отношеніи Яковлевки, а въ Кармазово не пере- 
стаетъ гремЪть: „я покажу тебЪ такой законъ, что!..“ 

Әтотъ рагладъ между теоріей и практикой, сиЪшеніе того, 
что можеть быть признано теоріей и что практикой -—выступаетъ 
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въ иныхъ случаяхъ, какъ симптомъ, отвлеченно выражающій 
болёзненное состояніе нашей страны. Это — схематическій сим- 
волъ многихъ нашихъ тяжелыхъ горестей. 

Въ извћстныхъ сферахъ царитъ воззрЪніе, что вс теорій 
вредны. Әта теорія о вредности теорій опредЗляется, какъ д- 
ловое, настоящее практическое направленіе. Между тёмъ пар- 
тизаны „дЪла“, а не „вредныхъ измышленій“, послЗдователи 
„практики“ въ направленіи своей дъятельности придерживаются, 
сами не замЪчая того, крайне фантастичныхъ представленій о 
нашей жизни, представленій, нароставшихъ вЪками путемъ кан- 
целярскихъ преданій и теорій отъ временъ покоренія Крыма до 
нашихъ дней. Можно прослъдить, напр., какъ расло предан!е о 
„вредномъ направленіи умовъ и книгъ“, зародившись въ ХҮШ сто- 
лЬтіи отъ взгляда на книгу Радищева, вплоть до настоящаго 
времени, расло внћ всякаго отношенія къ дёйствительному на- 
правленію умовъ, къ измћняющимся условіямъ жизни, не сообра: 
зуясь съ происходившимъ духовнымъ ростомъ населенія, съ со- 
стояніемъ умственныхъ силъ общества, его потребностей и т. д. 

Въ бюроквратическихъ сферахъ принимались во вниман!е не 
явленія дЪйствительной физни, а фантомы, которые самозарожда- 
лись отъ архивной пыли или подъ вліяніемъ искусственныхъ фабри: 
кацій такихъ ваведеній, какъ „Московскія Въдоиости“, и расли 
уже далће по законамъ умозрительнаго мышленія, вызывая си- 
стемы, создавая руководящіе принципы, не имъя ниқакяхъ кор- 
ней въ той самой дЪйствительности, которую они стремились 
направлять. 

Такими уливительными фантомами выступали до посл®дняго 
времени, напр., представленія о земствћ. По воззрћніямъ покой- 
наго фонъ- Плеве, земцы являлись чћмъ-то въ родћ маведонскихъ 
револющонныхъ четъ, а дћятельность земскихъ агентовъ, нөрёдко 
даже консервативнаго характера, представлялась ему въ вицћ 
непрерывнаго печатанія прокламац!й. Такими упорными фик- 
ціями являются представлен!я о какой-то групов „крамольни- 
ковъ“, напоминающей гидру съ въчно возрождающимися голо- 
вами. Сюда же относится настойчивое исканіе — вместо свобод- 
наго выясненія условій русской жизни— „подстрекательства зло- 
намренныхъ лицъ“, какими-то сказочными путями летающихъ 
изъ края въ край (не смотря на паспортную систему!). Такими 
жө фантомами являются сепаратическія стремлен!я малороссовъ, 
якобы скрывающіяся въ ихъ заботахъ о родной рёчи и про- 
свЪщеніия массъ, разрушительныя стремленія религіогныхъ сеқтъ 
и многое, многое, что такъ пышно растетъ въ легендарныхъ пре- 
даніяхъ бюрократіи и какой-то, нөизвћстно гдз существующей, _ 
русской жизни. Обыватель, привыкшій испытывать ужасы только 
со стороны Держимордъ, съ удивленіемъ озирается, тщетно иша 
этахъ напускаемыхъ на него страховъ. 
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И тъмъ не мен%фе, всегда утверждалось, что почвой этихъ 
фикцій являлось „дћло“, а всякое стремленіе уяснить истинное 
положеніе дёлъ признавалось „вреднымъ измышленіемъ“, төоріей, 

„утошей“. Но что же можетъ быть болће утопичнымъ, какъ не 
представленія бюрократіи о жизни! 

Не смотря на вс эти полныя ужаса и страха представленія, 
долженствовавиия, казалось бы, предотвратить проявлен!е всякаго 
протеста бюрократіи, все время приходилось наталкиваться на 
сюрпризы и открывать Америки какъ разъ въ этой области: из- 
вћстно, что такимъ сюрпризомъ явилось рабочее движеніе, стачки, 
крестьянскія волненія, умственный ростъ страны, не смотря на 
всћ неблагопріятныя условія, политическая зрвлось общества и т. п. 

Неосвћдомленность бюрократін по воћђмъ вопросамъ жизни 
внутренней и внёшней бьетъ теперь въ глаза всъмъ. Истиннаго 
предетавленія объ опасномъ и не опасномъ, о силахъ и настроеніи 
общества, о вредномъ и не вредномъ—у нея не существуетъ. Но 
откуда черпать бюрократіи эту освћдомленность? Мстные агенты, 
набранные изъ отставныхъ фельдфебелей, унтеровъ, различныхъ 
темныхъ личностей, подъ наблюденіе которыхъ отдана Россія, и 
изъ докладовъ которыхъ создаются свъдћнія о положеніи дЪлъ 
въ стран%®, —развћ эти агенты способны составлять представленія 
о нравственныхъ и интеллектуальныхъ силахъ страны, о жизни и 
интересахъ населенія, объ экономическомъ состоянія страны, о 
разлячныхъ төченіяхъ въ обществћ и характерћ ихъ— обо всемъ, 
что превышаетъ уровень пониманія такихъ агентовъ? 

Въ стран нётъ органовъ, отъ которыхъ правительство могло 
бы черпать настоящую освздомленность и позванія объ истин- 
номъ положеніи дълъ, а ве устрашаюпия представленія о злона. 
мћревныхъ лицахъ, искусственно создаваемыя въ участкахъ и 
канцеляр!яхъ. 

Данъ полный просторъ для созвданія теорій и фикцій. Граж- 
данское развитіе населенія крЪпло и расло, но это признавалось 
теоріей, „вредной теорей“. О Россіи „писалось“, что тамъ ца- 
рятъ „бытовые устои“, какія-то „особенности быта“, невздомыя 
обывателямъ, признававшимъ таковыми особенностями разв 
мордобитія и зуботычины отечественныхъ Держимордъ. Во имя 
теоріи „бытовыхъ особенностей“ —этого удивительнаго предавія 
нашихъ канцелярій —угнеталось все живое, всВ стремлен1я людей 
устроить жизнь посноснВе, запрещалось просвзщен!е, уръзыва- 
лись всяқія начинатя, какъ по улучшенію хозяйственной обста- 
новки, такъ и по подъему культурнаго уровня жизни. „Бытовыя 
особенности“, выдвигавшіяся, какъ практическое наблюденіе, 
какъ фактъ бюрократической прозорливости, оказывались для 
жизни неодолимыми путями и всякое стремленіе реальной жизни 
сдвинуть эти пути „бытовыхъ особенностей“ опред%лялось, какъ 
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вредная ›леор'я. Пишется—„бытовыя особенности“, а настоящее 
оказывается —уродованіе всякаго быта. 

Народное просвёщеніе, развитіе массового сознанія, — какъ 
основа силы народа, не только духовной, но и экономической, 
матеріальной и военной мощи его — это „теорія“ вредная, ко- 
нечно.—„Животомъ навалимся“, „нутромъ возьмемъ“. Это полев- 
ное, дъловое, практическое направлен!е. Это преданіе восходитъ 
уже до временъ монгольскаго періода русской истори. И воть 
этотъ „практическЙ“ взглядъ о существованін особаго русскаго 
нутра, которое „все можетъ“, культивируемый и военными сфе- 
рами, такъ мучительно для насъ столкнулся на Дальнемъ Во- 
сток съ результатами „измышленій“ о силз просвћщенія на- 
рода. 

Правда, до извћстной степени необходимость массового про- 
свзщен1я всетаки признавалась, но это признан!е вылилось въ ориги- 
нальную форму учрежденія особой балансирующей организации, 
которая должна, съ одной стороны, какъ будто содћйствовать 
просв8 щен, а съ другой— оберегать особенности „быта“ —т. е. 
невЪжество—въ полной сохранности, именно въ форму учрежде- 
нія дирекщи и инспекщи народнаго просвъщенія. Съ одной сто- 
роны, будто бы вћра въ русскаго человћка, съ другой — подо- 
зръніе. „Учись грамот%, но не больно шибко, а главное грамот 
учись, но книжекъ не читай; поскорће забудешь, —такъ-то лучше 
будетъ“. А еще проще—школы стали „писать“, выводя на бу- 
магВ огромное часло несуществующихъ школъ, которыхъ и не 
заводили: какъ будто и есть „просв*щен!е“, а въ сущности и 
НЗТЬЪ. , | 

Точно такамъ же образомъ „пишется“ у насъ и „существую- 
щій строй“. Говоря по существу дћла, такого строя и быть не 
можетъ. Онъ нарушается постоянко, чуть не ежедневно, законо- 
датольными нововведеніями высшей власти, циркулярами, рас- 
поряжен1ями, отузняющими старый порядокъ, вволящими новый, 
не говоря уже о практикВ жизни, которая всячески обходитъ то, 
что ее стВеняетъ, объ обычаяхъ, вытћсняющихъ мертвыя формы 
үставовъ, какъ капли дождя, пробивающія гранитъ, разрушаю: 
щія упорные, какъ сталь, породы. Развъ введеніе вемскихъ на- 
чальниковъ, реформа городского и земскаго самоуправленія, 
вреден1е винной монополія, отмъна круговой поруки, тёлеснаго 
наказанія и пр., пр., — не было нарушеніемъ существовавшаго 
строя? А въ свое время, въ царствованіе императора Александра І, 
учрежден1е минястерствъ, государственнаго совћта; при импера- 
тор Александрв П, освобожденіе крестьянъ, введев1е всеобщей 
воинской повинности и т. д., — развВ это не было нарушеніемъ 
существовавшаго строя? Со времени существованія судебной ре 
формы, т. е. на протяжении какихъ-либо сорока лфтъ—юристы 
насчитываютъ около 800 новелъ въ правовой области напет: 
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„строя“. Практика циркулярныхъ распоряженй, пріостанавли- 
вавшихъ „полное дћйствіе законовъ“, или шедшихъ въ разръзъ 
съ ними —раввъ это не посягательство на существующій строй? 
Въ настоящее время стВсненіе мъстной властью права обсужденія 
общественными учрежденіями реформъ въ области государствен- 
наго управленія, дарованнаго высочайшимъ указомъ,— не ясное ли 
посягателство бюрократіи на силу существующаго порядка? 

О какомъ же строћ идетъ ръчь? Не подставляется ли иногда 
слово „строй“ взамфнъ келейныхъ интересовъ бюрократии, ни- 
чего не имћющихъ общаго съ интересами государственнаго 
строя? У насъ нападеніе на захолустнаго полицейскаго при- 
става разсматривается самымъ серьезнымъ образомъ, какъ „пося. 
гательство на существующ строй“. Въ иныхъ нашихъ углахъ, 
въ глазахъ блюстителей „строя“ изъ унтеровъ, деже вегетаріан- 
ство—несомн®нное посягательство на „существующий строй“. Въ 
деревнъ всякій, читающій книжку, уже тћмъ самымъ, по миЪнію 
„наблюдателей“, посягаетъ на б®дный, русскій строй. А въ то 
же время злоупотребленія всякаго рода, взятки, произвол», 
казнокрадство, насиліе надъ обывателями—не разсматриваются, 
какъ посягательства на законы страны и существующій строй. 
Наоборотъ, стремлөніе раскрыть злоупотребленія, вывести на 
свзжую воду эти худшіе элементы нашего строя —служитъ приз- 
накомъ стремленія „разрушить установившійся государственный 
порядокъ“. 

Что же, однако, болће всего разлагаетъ всякій государствен- 
ный строй, кақъ не злоупотреблен1я и произволъ администра- 
ци? Именно послёднЙ и есть наиболће предательское и во- 
шющее посягательство на кр$пость и устойчивость какого бы 
ни было государственнаго порядка. А съ другой стороны, требо- 
ваніе общественнаго контроля и есть требоваше государственнаго 
порядка въ стран%. 

Въ самомъ двлћ, что же стремятся охранять наши охрани- 
тели? Особенности русскаго быта, то есть хроническое нөдоћда- 
нів, невћжество народа, озлобленіе народныхъ массъ, растлћваю: 
щее вліяніе взятки и подкупа? 

Правда, охранители утвержлаютъ, что русская жизнь стоитъ 
въ оппозищи къ государственному порядку. Но въ дъйствитель- 
ности дЪло стоитъ какъ разъ наоборотъ: русская жизнь именно 
требуетъ твердаго государственнаго порядка и всћми силами 
стремится сбросить съ себя иго безпорядка, царящаго во већхъ 
областяхъ жизни, безпорядка, именуемаго „бытовыми особенно- 
стями“. Борьба съ безпорядкомъ—вотъ то, что написано на зна- 
мени современнаго общественнаго движеня. ВсВ помыслы насе- 
лен!я направлены на полученіе гарантій въ осуществленіи право- 
м8рнаго, твердаго, безъ изъят, государственнаго порядка, при 
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которомъ только и возможно культурное матеріальное и духов- 
ное развите страны. 

Было бы весьма печально для Россіи, если бы въ ДЗЙстви- 
тельности государственный строй страны поддерживался исклю- 
чительно полиціймейстерами, жандармами и темными агентами. 
Жалко то государство, чей строй поддерживается городовыми, 
тәкъ какъ только охотники до легендъ способны повђрить, 
будто крћпость государственнаго строя создается бдительностью 
полищи. 

ДЪйствительная крВпость Россія, какъ и всякой другой 
страны, опирается только на общество. 

Мысль о томъ, что устои русскаго государства могутъ быть 
поколеблены свободой печати, неприкосновенностью личности — 
мысль позорвая и для власти, и для общества. Еще боле дико, 
нелћпо и до боли обидно для русскаго челов ка думать, что эти 
устои охраняются не чувствомъ, умомъ, сощальной выдержкой 
стомилліоннаго общества, а отрядами голубыхъ жандармовъ и 
қонныхъ стражниковъ. Неужто въ нагайкъ крћпость и мощь 
Росеіи? 

Наканун® объявленія освободительнаго манифеста 19 февраля, 
въ административныхъ сферахъ, какъ свидћтельствуютъ хроники 
того времени, царило кр®пкое убЪжденіе, что дарованіе воли 
ознаменуется сильнћйшими крестьянскими безпорядками, и при- 
нимались такія удивительныя мфры, какъ снаряженіе артиллеріи, 
непрерывныя дежурства во всъхъ войсковыхъ частяхъ и т. п. Не 
поразительная ли странность взглядовъ: народъ несъ столько 
времени цћпи рабства, безъ всякихъ непрерывныхъ дежурствъ, 
вдали отъ пушекъ, а въ моментъ долго жданнаго освобожденія 
вдругъ понадобились пушки. Будто пушки поддерживали Ерћ- 
постной строй, будто пушки и могли остановить, если бы ДВЙ- 
ствительно разыгралось то, что думали! И теперь, какъ и тогда, 
взгляды направлены не въ ту сторону, положеше вещей остается 
совершенно не яснымъ тъмъ, кто упорно и безстыдно думаетъ, 
что строй можетъ быть удержанъ пушками и нагайками. 

Когда на рубежв 40-хъ и 50-хъ годовъ И. С. Аксаковъ 
_былъ посланъ во внутреннія губерніи для собиравія статистико- 
экономических свъдВній объ ярмаркахъ, онъ, приглядываясь къ 
провинціальному „быту“, пришелъ въ ужасъ отъ того попранія 
правовыхъ принциповъ, казнокрадства и всяческихъ злоупотреб- 
лөній, какія царили въ средё дореформеннаго чиновничества, 
тщательно всъми м$рами охранявшаго свои „устои“ и свой „строй“. 
И если находились въ этой сред, писалъ Аксаковъ въ извзот- 
номъ письм8,— личности, которыми поддерживался тлћющій огонекъ 
гражданской жизни, дђлавшими жизнь сносною, то все это были, 
по горькому для славянофила признанію, „поклонники Блин 
скаго“. 


о, 
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Представителей духовныхъ, просвзтительныхъ началъ нельзя 
упрекнуть ни въ искательствъ концессій въ Корећ, ви въ гра- 
бежахъ на сибирской желћвной дорогв, ни въ расхищеніи подар- 
ковъ, адресованныхъ въ Манчжурію солдатамъ, ни въ подстре- 
кательствахъ къ избіенію младенцевъ, ни въ обворованіи казны, 
ни въ крикахъ: „я тебЪ такой законъ покажу!“ и пр., и пр. Бла- 
годаря только дзятельности этихъ представителей, употребляв- 
шихъ героичесмя усилія на подъемъ культуры въ странъ —не 
смотря на всћ противодЪйствія охранителей въ дух „Москов- 
скихъ Вз%домостей“,— наша страна не погрязла въ безнадежной 
тин тьмы, невћжества, дикости, раонодушія къ судьбамъ родины, 
во всемъ томъ, что приводили въ истор!и вс государства къ раз- 
ложенію и паденію, и чего добивались въ своихъ интересахъ 
разрушители основъ Россіи—поклонники „Московскихъ Вздо- 
мостей“. 

Такова практика и теорія въ русской жизни. 

Теорія „охранен1я“ привела къ практикВ разложенія, къ воз- 
никновенію смутъ, а практика укрћпленія матеріальной и духов- 
ной силы народа подвергается изгнанію, заточенію и объявляется 
„вредной теоріей“. 

Пора, наконецъ, разстаться съ темными преданіями о небы- 
валой русской жизни и дать возможность самой жизни сказать 
о себ дВйствительное, правдивое слово. 

. Л. П. Сокальскій. 


0 спеціалистахъ по сЬченію. За послёднее время въ гаве- 
тахъ появился цЪлый рядъ извЪстій о широкомъ примћненіи ро- 
зогь въ нЪкоторыхъ ућздахъ Черниговской, Орловской и Кур- 
ской губерній въ связи съ бывшими тамъ аграрными волненіями. 
Слухи объ этомъ ходили и раньше, теперь же выяснились очень 
характерныя подробности. Такъ, землевладћлица сћвскаго ућзда, 
г-жа Линтварева, пишетъ въ „Русскія Въдомости“, что тБлесныя 
нақаванія примънялись „не для усмиренія крестьянскихъ волне- 
ній, которыя утихали даже при одномъ словћ „солдаты“, а ири 
допросахъ, когда велось первоначальное довнаніе. На ваявленіе · 
крестьянъ, что тВлесныя наказан1я отмћнены закономъ, никакого 
вниманія обращено ве было“ *). По словамъ „Руси“ крестьяне 
одного селен1я произвели порубку въ помћщичьемъ лћсу еще въ 
январь мъсяцћ, а въ март, т. ө. спустя два месяца, явились 
власти и подвергли сћченію около 50 человъкъ. Въ одномъ мћ- 
ст сВченію былъ подвергнутъ даже дворянинъ, занимавшій долж- 
ность помощника волостного писаря. По сообщенію корреспон · 
дента газеты „Тетрѕ“, „лица, производящія слЪдствіе, привозятъ 





—— 


*) „Русскія ВЪдомости“. 10 мая. 
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съ собою заготовленные пучки гибкихъ прутьевъ и спешали- 
стовъ по сњченію“ *). 

Въ печати появился пћлый рядъ статей по поводу этого без- 
застЪънчиваго попиранія законности, не могущаго найти себ 
оправданія даже въ „чрезвычайныхъ обстоятельствахъ“, какими 
будто бы явились въ данномъ случаћ крестьянскія волненія, 
„Пріостановка дЪйствія законовъ, — писалъ по этому поводу 
авторъ „Общественной хроники“ въ „Вћстникћ Европы“, — по- 
нятна только во время бевпорядковъ, а не посл ихъ прекраще- 
нія — да и во время безпорядковъ она не должна переходить за 
границу необходимой обороны. Съ этой точки арћнія мы всегда 
возставали противъ экзекуцій, такъ часто слздовавшихъ за без- 
порядками въ сельскихъ мћстностяхъ, а иногда и въ городскихъ: 
мы старались доказать, что самое производство экзекущй воз- 
можно только посл водворенія порядка, когда ничто не мћшаетъ 
легальному преслдованію и накаванію виновныхъ“. Между тЬмъ 
въ данномъ случаћ „сплошное съченіе“ крестьянъ практикова- 
лось именно „въ видВ возмездія“ и, — что, можетъ быть“, еще 
отвратительнће и беззақонн%е,-— „въ качеств средства для выну- 
жден!я показан!й“ **). „Что же это такое? —спрашиваютъ „Ново- 
сти“. — Неужели мы возвращаемся къ эпох заст8никовъ и пы- 
токъ?“ ***). 

Очевидно; но удивляться въ данномъ случа нечему. „Бур- 
ный оборотъ русской жизни съ начала января, — говоритъ по 
этому поводу „Наша Жизнь“ — вызвалъ усиленное примЗнен!е 
административныхъ крупныхъ иЪръ, въ результатћ которыхъ со- 
вершенно исчезла и тВнь неприкосновенности обывателя. Въ 
жизни восторжествовали не формальныя обЪщанія, а естествен- 
ное избивательное право безъ различія національностей, пола и 
возраста, право, которое администрація считаетъ своей неотем- 
лемой прерогативой, и которое реализуется ею въ каждую дан- 
ную минуту“ ****). „Мы не хотимъ взрить слухамъ о тёлесныхъ 
накаваніяхъ“, — писаль „Вђћотникъ Европы“. Но теперь, когда 
оглашенъ уже цёлый рядъ фактовъ, нельзя не вёрить. 

Единственно, что можетъ еще вызывать нћкоторое неудом%ніе 
въ вышеприведенныхъ замъткахъ, это упоминаніе о „спещали- 
стахъ по сВченію“. Въ самомъ дълЬ, что же это такое за спеша- 
листы? Неужели есть такая наука и неужели она гдъ-нибудь и 
кому-нибудь преподается? 

Какихъ спеціалистовъ вовятъ съ собою „лица, производяще 
слдствіе“ въ Черниговской, Курской и Орловской губерніяхъ, мы 
не знаемъ, но съ своей стороны можемъ удостовћрить, что наука 


*) Цитируемъ по перепечаткЪ въ газеть „Новости“ отъ 12 мая. 
**) „Сынъ Отечества“, 13 мая. 

**«*) „Новости“, 12 мая. 
***") „Наша Жизнь“, 12 мая. 
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такая есть, и что есть въ Росоыйской имперіи такія учебныя за- 
веден!я, въ которыхъ она преподается. Между прочимъ, такое 
учебное ваведеніе есть и въ Черниговской ы Это—глу- 
ховскій учительскій институтъ. 

Въ течен!е уже двадцати лЪтъ и вилоть до настоящаго мо- 
мента педагогика въ этомъ „мужицкомъ университетћ“ препо- 
дается по учебнику нъкоего Шутце, переведенному на русскій 
языкъ директоромъ того же „университета“, г. Бёлявскимъ. На 
` страниц 262 этого учебника мы читаетъ: 

„Г8лесныя наказанія состоятъ въ томъ, что дитя за слишкомъ 
неприличное поведен!е подвергается ударамъ (розгами или палоч- 
кою) и физическому страданію. Учитель элементарнаго класса 
чаще бываетъ вынужденъ побудить дитя щелчкомъ къ вниманію 
и тишинћ. Но не эти легые щелчки и толчки собственно навы- 
ваются твлеснымъ наказан1емъ... Вообще олъдуетъ держаться пра- 
вила, что т8лесное наказан!е примћняется только въ исключитель- 
ныхъ случаяхт... 

„При всемъ томъ, и лучшимъ учителямъ приходится иногда 
прибъгать къ тћлеснымъ наказаніямъ. Они являются законными 
при открытомъ непослушаніи, при умышленной порч8 учебныхъ 
принадлежностей и т. д...“ 

„Что касается частей тћла, подвергающихся боли, то лучше 
всего наказывать ученика по задней части. Бить по рук или 
по оконечностямъ пальцевъ, что было въ большомъ ходу въ 
прежнее время, нынЪшнею педагогіей воспрещается. Здћсь часто 
случается, что ученикъ отниметъ руку, которую хотятъ бить; 
учитель даетъ промахъ, чћмъ возбуждаетъ смъхъ въ классов и 
роняетъ авторитетъ въ глазахъ учениковъ. Бить по голов ли- 
нейкой или смычкомъ тоже неумъстно. Благородиъћйшую часть 
твла учитель долженъ считать святынею и никогда не подвер. 
гать ее наказан!ю... Важно не количество ударовъ; съ твлеснымъ 
наказаніемъ соединяется стыдъ и это главное, боль на второмъ 
планъ. Воровство и подобные пороки учитель можеть накавы- 
вать самъ только въ такомъ случа, если они произошли въ 
классВ; въ чемъ же дъти провинятся вн школы, за то могутъ 
наказывать ихъ родители или даже полиція“... 

Какъ видите, теорія та же самая, какая практикуется въ ка- 
честв8 возмездія за аграрныя волненія. „Тфлесныя нақазанія 
прим8няются только въ исключительныхъь случаяхъ“... „Они 
являются законными при открытомъ непослушаніи, при умыш- 
зенной порч8 помфщичьяго имущества и т. д.“ Да и бить „по 
задней части“ несравненно удобнће: тутъ ужъ не промахнешься. 
Въ конечномъ же счет8 „важно не количество ударовъ; съ тћ- 
леснымъ нақазаніемъ соединяется стыдъ и это главное“... 

Съ глуховскимъ учебникомъ педагогики мы имёли желане 
познакомить читателей еще въ прошломъ году, но воздержались, 
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надћясь, что хоть всемилостивћйшій манифестъ отъ 11 августа 
проивведетъ впечатлћніе на глуховскихъ педагоговъ. Но наши 
надежды оқазались напрасными. Педагоги, очевидно, собрались, 
обсудили и р%ёшили, что манифестъ самъ по себ, а ихъ педа- 
гогика сама по себ$... Во всякомъ случа%, г. Бълявскій (или его 
наслЪдники — живъ ли сей почтенный мужъ, намъ неизвћстно) 
еще долго можетъ получать доходъ съ приспособленнаго имъ къ 
русскимъ условіямъ учебника. 

И мы должны признать, что они правы. „Всеобщее избива- 
тельное право“ еще не скоро исчезнетъ изъ русской жизни и 
во всякомъ случа не раньше, чЪмъ появится „всеобщее изби- 
рательное право“. А эта Улита пока еще фдетъ... И. Абр. 


Къ характеристик Н. М. Баранова. Герой „Весты“, быв- 
шій нижегородскій губернаторъ Николай Михайловичъ Барановъ, 
достаточно нашумћвшій въ свое время, навћрно, въ концъ кон- 
цовъ дождется наравнъ со многими нашими „знаменитостями“ 
второй половины ХІХ вЪка и своего справедливаго б1ографа. До 
сихъ поръ, однако, такого біографа еще не было. Послћ смерти 
Баранова въ печати появилось не мало носвященныхъ ему зам3- 
токъ. Лучшая изъ нихъ была въ „Новомъ Времени“ за подписью 
г. Скальковскаго, который воздалъ должное актерскимъ и позер- 
скимъ талантамъ покойнаго. Къ сожалћнію, главнЪйшія и обще- 
ственно-важныя черты Баранова по нөизвъстнымъ причинамъ не 
нашли себ м3Зста въ этой замЪткЪ. Можетъ быть, тому пом шали 
цензурныя условія того времени, можетъ быть, авторъ и по Ба- 
ранову скользнулъ лишь со своей обычной легкостью папильона. 
Т%мъ не мене, даже малая доля правды возмутила панегиристовъ 
Баранова, и они яростно набросились на г. Скальковскаго, увз- 
ряя, что покойный „герой“ и „электрическій генераль“ былъ 
справедливъ, уменъ, отзывчивъ, · храбръ, трудолюбивъ, честенъ, 
добръ и вообще былъ воплощеніемъ всякихъ качествъ и добро- 
дЬтелей. Къ этому гг. панегиристы прибавили, что г. Скальков- 
скій протанцовалъ неприличный танецъ на могил%, достойной 
лишь поклоненія. На этихъ восхвалевіяхъ и окончились харак- 
теристики Баранова, и, конечно, желательно, чтобы историческая, 
спокойная и объективная правда сказала когда-нибудь свое 
слово. 

Съ цълью посильно послужить этой правд имћющимся у меня 
матеріаломъ. я напечаталъ въ № 12 - 1904 г. и № 2 — 1905 г. 
„Русскаго Богатства“ дв статьи: „Холера и гласность“ и „Исто- 
рія одного хищенія“, въ которыхъ сгруппированы нЪкоторые 
факты, очень характерные для Баранова. Въ настоящей вамЪткћ 
я привожу еще два эпизода, обрисовывающіе отношеніе покой: 
наго къ земству г къ люлямъ, не лмЪтшимъ гозможногти за себя 
постоять. 
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Зима 1891—1892 гг. ознаменовалась для Нижегородской гу- 
берн!и сильнымъ голодомъ и борьбою Баранова съ „лукоянов- 
цами“, не желавшими этотъ голодъ признавать. Борьба возникла 
неожиданно и вс№хъ нижегородцевъ очень удивила, такъ Бакъ 
до голода Барановъ и „лукояновцы“ были друзьями, о которыхъ 
товорятъ—„водой не равольешь“. Причина борьбы была въ томъ, 
что Барановъ „схватился“ за голодъ, чтобы выказать свою не- 
обыкновенную распорядительность и... поворочать большими де: 
нежными ассигновками. „Лукояновцы“ уперлись на отрицаніи 
голода въ силу своего предвзятаго, крћпостническаго взгляда на 
мужиковъ, какъ на пьяницъ, лћнтяевъ и лгуновъ. Вотъ тутъ то 
и „пошла писать губернія“. А до голода и борьбы дружба Ба- 
ранова съ „лукояновцами“ была самая тћсная и выразилась она, 
между прочимъ, въ слёдующемъ факт}ћ. 

Въ концВ 80-хъ годовъ предсћдателемъ лукояновской земской 
управы былъ В. А. Гориновъ, не дворянинъ, и по независимости 
своего характера человћкъ непріятный „луксяновцамъ“, то есть 
мЪстнымъ у8зднымъ аристократамъ. Кром% г. Горинова, въ то время 
въ лукояновскомъ земств8 было еще нфЪсколько челов® къ глас- 
ныхъ—сторонниковъ народнаго образованія и дарового лћченія. 
„Лукояновцы“ рћшили очистить „свое“ земство отъ этихъ „вред- 
ныхъ элементовъ“ и при помощи Баранова съ успхомъ это про- 
дЪлали: изъ гласныхъ већ нежелательные были не утверждены, а 
г. Гориновъ былъ забаллотированъ профильтрованвымъ собраніемъ. 

На м%сто г. Горинова торжествующе „лукояновцы“ провели 
Н. Д. Валова, мъстнаго купца. Вотъ что говоритъ о немъ В. Г. 
Короленко въ своей книг (стр. 64) „Въ голодный годъ“: 

„Валовъ-—человъкъ далеко не выдающихся умственныхъ спо- 
собностей, —явился на мъстћ предсћдателя волею торжествующей 
лукояновской дворянской парти, которая поставила сөбћ совер- 
шенно сознательно программу, формулированную очень кратко: 
нужно, чтобы въ земской управ стояли три пустыхъ стула... И 
Валовъ съ гордостью принялъ отъ своихъ покровителей роль... 
пустого стула“. 

Всему этому издћвательству надъ земствомъ Барановъ покро- 
вительствовалъ, пока онъ не поссорился съ „торжествующей лу- 
кояновской дворянской партіей“, то есть съ „лукояновцами“; но 
какъ только возгорћлась борьба, такъ и пришелъ конецъ. Бара- 
нову скоро сталъ непріятенъ на мстћЬ лукояновскаго предсћда- 
теля г Валовъ, ставленникъ „лукояновцевъ“, и Барановъ его низ- 
вергнулъ столь же легко, какъ и возвеличилъ. Съ этой цалью 
Барановъ написалъ донесеніе въ Петербургъ, и оттуда вскорћ 
пришелъ отвзтъ: устранить Н. Д. Валова по высочайшему пове- 
лВнію впредь до выясненія д%ла. 


*) Издане третье, стр. 64. 
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Г. Валовъ устранился, оскорбленный и униженный. Въ своемъ 
прошен!и, впосл8дотыи поданномъ по этому поводу для возста- 
новленія своихъ правъ, онъ, между прочимъ, написалъ: „Я чув- 
ствовалъ себя нравственно совершенно подавленнымъ, у меня 
почти не было надежды когда-либо возстановить свое доброе 
имя, родные и близкіе стали опасаться за мои умственныя спо: 
собности. Меня угнетала мысль, что я, челов къ невинный, всей 
Росеіей причисленъ къ позорнымъ негодяямъ, не стыдящимся во- 
‚ ровать пропитан!е даже у голодающихъ“... 

Насколько Барановъ былъ неправъ въ своемъ донесен!и на г. 
Валова, видно изъ того, что чрезъ два года г. Валовъ добился въ 
губернскомъ и у$здномъ земскихъ собраніяхъ пересмотра его 
„дла“, и собранія единогласно признали, что все было сплош- 
нымъ „недоразум%ніемъ“ и что въ дВятельности г. Валова не было 
ничего криминальнаго. Да оно и понятно: все гоненіе возникло 
изъ-за дружбы Н. Д. Валова съ „лукояновцами“, съ которыми у 
Баранова въ то время шла борьба. 

На м%сто устравеннаго Н. Д. Валова попалъ его однофамилецъ — 
Е. В. Валовъ. И на этого, номеръ второй, Валова Барановъ взгля- 
нулъ косо, такъ какъ заподозрилъ, что „лукояновцы“, вЗроятно, 
провели не враждебнаго себћ человћка. И вотъ, чтобы сразу 
„смирить“ второго Валова, никогда и не думавшаго противод8й- 
ствовать губернатору, Барановъ его вызвалъ въ Нижній-Новго- 
родъ и здъсь для остраски вотрћЪтилъ его окрикомъ на „ты“... 

— Я одного Валова уже уничтожиль и тебя посажу съ тво- 
ими членами управы въ острогъ на три м%фсяца.. Ты можешь 
сходить посмотрћть острогъ, гдз будешь сидёты... 

Эти изумительныя слова я извлекаю изъ напечатанныхъ про- 
токоловъ и отчетовъ лукояновскаго земства за 1892 г. Тамъ эти 
слова находятся на страницё 24-ой. Все это оказалось напеча- 
таннымъ потому, что Е. В. Валовъ, вернувшись изъ Нижняго, 
разскавалъ собранію лукояновскаго земства свои злоключен!я, а 
„лукояновцы“ въ пику Баранову увВковъчили губернаторскія 
слова напечатаніемъ ихъ въ своихъ отчетахъ. 

Въ свое время я передалъ эти интересные отчеты въ „Вћст- 
никћ Европы“ и тамъ очень охотно рЬшились огласить „ръчь“ 
Баранова къ предесћдателю земской управы. Однако, когда книжка 
журнала вышла, въ „хроник общественной жизни“ словъ Бара- 
нова не оказалось: Барановъ тогда былъ еще живъ и цензурныя 
условія были слишкомъ тяжелы... Правда не могла пройти чрезъ 
эти два барьера. | 

Да посудитъ читатель по судьбћъ этихъ двухъ лукояновскихъ 
Валовыхъ, каковы были условія земской дфятельности. Петер- 
бургъ безусловно довърялъ губернатору и даже не спрашивалъ 
оправданій отъ предсћдателей. Губернаторъ призывалъ къ себћ 
предсВдателя и кричалъ на него, какъ Сквозникъ.Дмухановск!й 
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на „морскихъ надувалъ“. Неправда ли, какъ юридически и право- 
судно ввучитъ выраженіе: „Я уничтожилъ“!.. А потомъ этотъ пе- 
реходъ на столь знакомый мотивъ изъ положеня объ усиленной 
охраны: „Въ острогъ на три мъсяца“!. Рядомъ съ этими перлами 
теряетъ свой блескъ даже многозначительное „ты“ и издвватель- 
ство: „сходи посмотри острогъ, гд8 будешь сидфть“... 

Жестокіе нравы... и надо думать, что товарищъ министра вну- 
треннихъ дзлъ П. Н. Дурново им%лъ, между прочимъ, въ виду и 
Баранова, когда въ комитет министровъ высказалъ, что админи- 
стративныя и полицейсмя власти до такой степени расширили 
правила охраны, что „ви одинъ обыватель не можетъ быть ув$- 
ренъ въ томъ, что онъ обезпеченъ отъ производства у него 
обыска или отъ заключенія его подъ арестъ“ *). 

С. Протопоповъ. 


По поводу статей „Права“ о проект церковной реформы. 
Не такъ давно одинъ изъ сотрудниковъ газеты „Право“, кн. Евг. 
Трубецкой, сдълалъ большое открыт!е и поторопился немедленно 
обрадовать имъ русское общество. „Великое событе совершается на 
нашихъ глазахъ,—оповзщалъ кн. Трубецкой читателей „Права“.— 
Наша церковь прервала молчаніе и готовится сбросить съ себя 
путы вЪкового рабства!“ 

Открыт!е кн. Трубецкого требуетъ н%которыхъ пояснений. 
„Наша церковь прервала молчан!е“,—говоритъ онъ и видитъ въ 
этомъ „великое событіе“. Но разв православная церковь ДВЙ- 
ствительно всегда только молчала? И разв въ самые послЪдніе 
годы русское общество не слышало отъ православныхъ пастырей 
р®чей на современныя темы? Другой вопросъ, им ло ли оно осно- 
ванія радоваться этимъ рВчамъ, но въ ръчахъ недостатка не было. 
Не дальше, какъ 20 февраля текущаго года епископъ Антоній 
произнесъ въ Исаакіевскомъ собор8 весьма поучительную пропо- 
вЪдь на тему о страшномъ суд% и современныхъ событіяхъ. „Рус- 
ское образованное общество—говорилъ въ этой проповъди преосв. 
Антоній -—ненавидитъ Россію. Подъ вс®ми „преобразовательными 
толками въ нашей печати“, подъ веВми требованіями свободы 
слова, свободы совћсти, отиЗны административнаго произвола надъ 
личностью гражданъ, —скрываются только преступные замыслы 
дъйствующей революціонной парти, которая желаетъ воспользо- 
ваться свободой слова и прочими гражданскими правами для п%- 
лей насильственнаго политическаго переворота. Већ слои обще- 
ства, какъ голодные волки, требуютъ себ всякихъ правъ и льготъ“. 
Образованные руссюе люди, по словамъ пропов®дника, „дышатъ 
себялюбіемъ, ненавистью и злорадствомъ; имъ чужда всякая лю. 
бовь; все ихъ поведеніе, всћ ихъ рЪчи есть сплошная ложь; но 


*) „Правит. ВЪстн.“ № 36—1905 г. 
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обманывать людей возможно лишь въ продолженіе недолгаго вре- 
мени, а вёчность откроетъ для нихъ ихъ злодёйское настроеніе. 
Это значитъ—они будуть осуждены на страшномъ суд“ *). 
Надо ли наноминать, что такія ръчи говорились не однимъ преосв. 
Антоніемъ? И не позволительно ли утверждать, что молчаніе 
было бы предпочтительнће подобныхъ рћъчей? 

Кн. Трубецкой им%фетъ, однако, въ виду нъчто иное, -—а именно 
то, что представители православной церкви заговорили о своихъ 
перковныхъ нуждахъ. Надо ли радоваться этому? По мннію кН. 
Трубецкого, —непремънно надо, такъ какъ эти разговоры пока- 
зываютъ, что православная церковь, какъ и все русское общество, 
„охвачена всюду совершающимся у насъ процессомъ обновленія“. 
„Мы слышимъ, наконецъ, —восклицаетъ по этому поводу г. Тру- 
бецкой — властный, независимый голосъ нашей церкви. Ея пастыри 
осудили нынёшнее устройство церковнаго управленія, признали 
его неканоническимъ: они громко провозгласили необходимость 
церковной автономіи. Соборъ русской церкви долженъ возстано- 
вить независимое церковное законодательство, а патраршество 
должно стать органомъ самостоятельной духовной власти“. Но 
сама по себз церковная автономія еще не представляется г. Тру- 
бецкому особенно цћннымъ благомъ. За нею онъ видить нёчто 
большее и именно это большее предлагаетъ привётствовать. 

„Если бы рёчь шла только о церковной автономіи“, говоритъ г. 
Трубецкой, то совершающееся въ нздрахъ церкви движеніе „было бы 
весьма поверхностнымъ и не заслуживало бы особаго сочувствія“. 
Но въ дёйствительности „рвчь идөтъ не столько о новыхъ фор- 
махъ церковной жизни, сколько о томъ содержании, которое дћ- 
лаетъ эти формы необходимыми“. Въ чемъ же заключается это 
содержаніе церковной жизни, для котораго понадобились новыя 
формы? „Задача церкви —отвЪчаеть г. Трубецкой— заключается 
въ томъ, чтобы вести активную борьбу противъ зла, въ кавихъ 
бы формахъ оно ни проявлялось. Она должна изобличать сћъяте- 
лей вражды и смерти и „изгонять бћсовъ“, какое бы вліятельное 
общественное положен!е они ни занимали“. Эта роль отв чаетъ 
И „лучшимъ преданіямъ православной русской церкви“: „въ бы- 
лыя времена церковь, собирательница земли русской, играла въ 
нашей истори роль созидательнаго и освободительнаго начала“. 
Соотвћтствөнно этому и „въ наши дни новаго смутнаго времени 
только незримая сила любви можеть сплотить насъ воедино и 
спасти отъ окончательнаго распаденія нашъ государственный и 
общественный организмъ. Въ виду повсеместно надвигающейся 
анархіи, церкви, быть можетъ, вновь предстоитъ выступить въ 
роли собирательницы русской земли“. Идя къ этой цёли, церковь 
„не можеть отожествлять своего дла съ тЁмъ. или другимъ вре- 


*) Цитирую по „Руси“, 29 марта 1905 г. 
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меннымъ политическимъ движен!емъ“. Она „должна возвыситься 
надъ борьбою партій и общественныхъ группъ“, но вмстЬ съ 
тЬмъ „должна признавать и освящать все то положительное, 
истинное и цзнное, что есть въ программахъ отдћльныхъ поли- 
тическихъ и обществєнныхъ партій, отдъляя зерно отъ мякины“. 
Г. Трубецкой указываетъ и способъ такого отдВленія „зерна“ отъ 
„мякины“. „Пусть церковь —говоритъ онъ — благословитъ народъ 
нашъ на участіе въ царственномъ дЪлћ созиданія государствен. 
наго порядка и устроенія земли русской! И пусть она отличитъ 
этотъ истинный дехократизмъ отъ того антихристіанскаго демо- 
кративма, для котораго народъ есть кумиръ“ *). 

Итакъ, русскому обществу рекомендуется признать обнару- 
жившееся среди н%которой части православнаго духовенства 
стремлене къ созыву помзстнаго собора и возсовдавію патріар- 
шества чрезвычайно важнымъ и прогрессивнымъ явленіемъ, про- 
грессивнымъ именно потому, что оно облегчить церкви возмож- 
ность вм8шательства въ общественную жизнь и указанія путей 
„истиннаго демократизма“. 

Такого рода рекомендація способна, однако, возбудить весьма 
серьезныя сомнћнія. „Независимое церковное законодательство“ и 
„самостоятельная духовная власть“, которыхъ такъ горячо же- 
лаетъ кн. Трубецкой, едва ли составляютъ предметъ желаній той 
части русскаго общества, которая стремится къ водворенію зако- 
номёрнаго порядка во всёхъ областяхъ русской жизни, не исклю- 
чая и жизни церковной. Не трудно вид%ть, что снятіе съ церкви 
государственной опеки само по себъ далеко еще не равносильно 
ни установленію свободы внутри церкви, ни создан1ю обществен- 
наго контроля надъ церковными дзлами. Съ другой стороны, не- 
трудно было замфтить и то, что въ основћ стремленій къ цер- 
ковной автономіи лежать совсћмъ не тћ чаянія, какія одуше- 
вляютъ захваченную „процессомъ обновленія“ часть русскаго об- 
щества. Одинъ изъ наблюдательныхъ иностранцевъ, петербургскій 
корреспондентъ газеты „Мафт“, сообщалъ по этому поводу своей 
газет слёдующее: „Такое событіе, какъ постановленіе синода 
объ избран!и патріарха, могло совершиться лишь потому, что 
этого вахотћли въ высшихъ сферахъ. Но почему именно захо- 
твли—я старался получить отвЪтъ на этотъ вопросъ. Я проийкъ 
въ различные спеціальные круги и только что возвратился изъ 
Царскаго Села. На мой прямой вопросъ мн отвћчали молчан!емъ, 
во мои разсужден1я о либеральной реформ, которая должна 
преобразовать русское духовенство, вызывали улыбки на лицахъ 
собесћдвиковъ. Я понялъ, наконецъ, что бюрократіей выковано 
новое оруд1е —мощное и необходимое для тъхъ, кому въ настоя- 
щее время нужно вайти солидную опору“... 





*) „Право“, № 10. 
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То, что французскій корреспондентъ понялъ въ результат 
разговоровъ въ „спеціальныхъ кругахъ“, кн. Трубецкому, қаза: 
лось бы, легко было узнать изъ другихъ, болће общедоступныхъ 
источниковъ. Какъ сообщалось въ свое время въ газетахъ, первый 
толчокъ къ возбужденію мысли о церковной рефори% данъ былъ. 
предсђдателемъ комитета министровъ, С. Ю. Витте. Посл того, 
какъ въ особомъ совћщавіи при комитет министровъ было за- 
кончено обсужденіе вопросовъ о положенія сектантства и ино- 
вћрія, г. Витте указалъ своимъ сочленамъ, что „особое совћщаніе,. 
остановившись только на вопросахъ, касающихся иновћрія, и не 
коснувшись положевія православной церкви, взяло бы на свою 
душу тяжелый гръхъ передъ общей нашей матерью, православной 
церковью“. „Не надо забывать, — говорилъ, по словамъ гаветъ, 
г. Витте — что у нашего варода, у этой 120-милліонной массы 
есть только два сокровища, которыми она живетъ:; одно — это 
земля и то небольшое, что народъ отъ нея получаетъ, другое — 
его живая вћра, которая облегчаетъ тяжесть земной ноши, даетъ 
ему силу мириться съ горечью жизни“. Землю, какъ извзетно.. 
крестьянамъ предположено оставить въ прежнемъ количеств®. 
Т®иъ болзе важной представлялась для г. Витте задача увели- 
ченія народной вфры, и съ этимъ согласились, повидимому, вов 
члены совћщанія, въ томъ числћ и представитель церкви, преосв. 
Антонинъ. Посл того подъ непосредственнымъ руководствомъ 
г. Витте была составлена особая записка, посвященная доказа- 
тельству той мысли, что православной церкви нужно возможно 
скорћВе „стать на надлежащую высоту и получить необходимую 
свободу дЪйствія“, такъ какъ „при настоящихъ неоспоримыхъ 
признакахъ въкотораго внутренняго шатанія какъ общества, такъ 
и народныхъ массъ ждать дольше опасно". Одновременно съ этимъ 
профессорами петербургской духовной академ!и была составлена, 
подъ руководствомъ преосв. Антонина, и другая записка —о же. 
лательныхъ преобразованіяхъ въ стро церковнаго управления. 
Эги дв записки и легли въ основу того постановленія синода, 
которымъ была признана необходимость созыва собора епархіаль: 
ныхъ епископовъ для учрежденія патріаршества и для обсужденія 
другихъ перемънъ въ церковномъ управленія *). 

Такимъ образомъ, тотъ „властный, независимый голосъ нашей 
деркви“, который послышался кн. Трубецкому и побудилъ его 
вәзвЪщать русскому обществу о „великомъ событія“, въ дВйстви- 
тельности могь быть названъ „независимымъ“ развЪ лишь по 
отношенію къ оберъ-прокурору синода. Правда, этого послъдняго 
обстоятельства оказалось совершенно достаточно для того, чтобы 
затормазить осуществленіе синодскаго рВшенія, но тъмъ не мене 
у русскаго общества врядъ ли имъются серьезныя освованія при- 


*) „Р. Ві омости“, 25 марта; „Н. Время“, 29 марта 1905 г. 
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ходить въ радостное умиленіе отъ подобнаго рода „независимости“ 
высшаго духовенства. И, быть можеть, еще менћђе основаній у 
общества умиляться самымъ характеромъ предположенной цер- 
‚ковной реформы. 

Было бы неудивительно, если бы русское общество пригла- 
шали радоваться стремленію обратить церковь въ свободное обще- 
ніе вђрующихъ, создающееся исключительно на почв религіознаго 
чувства и мысли и не пытающееся наложить свою руку на мір. 
скія дла. Но въ дфйствительности, какъ мы видћля, существуетъ 
совершенно иное стремленіе, а между т8мъ именно по поводу 
его-то „Право“ какъ будто и приглашаетъ насъ радоваться, при- 
глашаетъ, по крайней мр%, устами кн. Трубецкого. Церковная 
автономія для кн. Трубецкого имћетъ цёну лишь постольку, по- 
скольку она обевпечиваетъ успћшное вмз шательство церкви въ 
мірскія дъла. Необходимость же и плодотворность такого вм}ћ- 
шательства онъ доказываетъ, какъ экскурсіями въ область нашего 
прошлаго, въ которомъ церковь „играла роль созидательнаго и 
освободительнаго начала“, такъ и разсужденіями объ особенно- 
стяхъ настоящаго момента. 

Что касается историческихъ экскурсій г. Трубецкого, то. ихъ 
едва ли можно признать особенно удачными. Митрополиты и пат- 
ріархи не мало помогали московскимъ князьямъ и парямъ въ д8- 
лахъ ихъ виЪшней политики и въ этомъ смысл, пожалуй, явля- 
лись до извЪстной степени „созидательнымъ началомъ“ въ ста- 
ромъ Московскомъ государств, но такихъ моментовъ, когда бы 
церковь являлась освободительницей общества и народа отъ путъ 
внЪшняго авторитета и содъйствовала устроенію свободной граж- 
данской жизни, русская исторія не знаетъ. Мало того,—врядъ ли 
можно ожидать такихъ моментовъ и въ близкомъ будущемъ, по 
крайней мЪр%, на томъ пути, на который зоветъ русскую церковь 
г. Трубецкой. 

По мнънію послёдняго, „въ наши дни новаго смутнаго вре- 
мени“, „въ виду повсемЪстно надвигающейся анархіи“, церкви 
предстоитъ „незримою силой любви“ спасать отъ окончательнаго 
распаден!я нашъ государственный и общественный организмъ и, 
быть можетъ, даже вновь явиться „собирательницей русской земли“. 
Для этого церковь должна „признавать и освящать всё то поло- 
жительное, пЪнное и истинное, что есть въ программахъ отдзль- 
ныхъ политическихъ и общественныхъ партій“. Иначе говоря, 
она должна явиться верховнымъ судьей надъ партіями и сама 
обратиться въ опредзленную партію. А когда г. Трубецкой пре- 
дупредительно добавляетъ, что главною задачей церкви должно 
будетъ при этомъ служить отличеніе „истиннаго демократизма“ 
отъ „того антихристіанскаго демократизма, для котораго народъ 
есть кумиръ“, то не трудно уже становится назвать и имя той 
партія, въ какую должна обратиться русская церковь, слвдуя его 
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совзтамъ. Сознательно или безсознательно, во всякомъ случаћ 
г. Трубецкой повторяетъ обычный лозунгъ реакціонныхъ партій, 
стремящихся прикрыть свои цёли плащемъ религіознаго автори- 
тета. Отъ проведенія такого лозунга въ жизнь мудрено ожидать 
„спасительнаго возрожденія“ церкви и государства. Больше того, — 
то „возрожденіе“, какое возможно на почвћ этого лозунга, давно 
уже происходитъ въ русской жизни, но въ силу вполнЪ понят- 
ныхъ причинъ не привлекаетъ къ себ очень горячихъ симпатій. 
Если впредь оно будетъ совершаться не въ силу прямыхъ укз- 
заній свЪтской власти, а волЪдствіе самостоятельныхъ стремленій 
дерковныхъ властей, разница окажется не особенно большой, и 
симпатій къ нему въ сред участниковъ общественнаго освобо- 
дительнаго движен!я едва ли должны будутъ сколько-нибудь уве- 
личиться, такъ какъ самое существо дла останется все же безъ 
перехћъны. Въ виду этого чрезвычайно страннымъ представляется 
обращенный именно Къ этой части русскаго общества призывъ 
къ радостному умилен!ю передъ оглашенными проектами церковной 
реформы. 

Повидимому, эта точка зрћнія не осталась совсћмъ чуждой и 
„Праву“, помЗстившему на своихъ страницахъ такой призывъ. 
По крайней мр, немедленно послЪ появленія статьи кн. Тру- 
бецкого въ слћдующемъ же номерВ названной газеты была напе- 
чатана статья П. Н. Милюкова, въ которой всћ положенія г. Тру- 
бецкого подверглись ъдкой критик. „Развъ нужно батюшкамъ — 
спрашиваетъ въ заключеніе своей статьи г. Милюковъ-— очень 
перерождаться, чтобы усићшно исполнить „примирительную“ 
миссію, рекомендуемую имъ кн. Трубецкимъ? Развз не тотъ же 
самый страхъ „надвигающейся анархіи“ руководить Мещерскимъ 
и Грингмутомъ? Ови, правда, ввываютъ къ ненависти, тогда какъ 
кн. Трубецкой ввываетъ къ „незримой силь любви“. Но, при- 
знаться, мы думаемъ, что въ данномъ случаћ они правће кн. Тру- 
бецкого и что взывать къ любви теперь значить ослаблять сла- 
баго и подкрЪплять сильнаго. Ибо слабый силенъ своей нена- 
вистью, а сильный слабъ односторонностью своей физической 
силы и страшно нуждается въ перемиріи, въ малёйшей отерочкћ, 
которая могла бы спасти его отъ нравственно уничтожающей его 
ненависти. И вотъ при такомъ-то положен!и дла кн. Трубецкой 
льетъ свое лампадное масло „любви“ на расходившіяся волны 
общественной борьбы. Чье дёло онъ дёлаетъ?“ 

Посл8ди!Й вопросъ П. Н. Милюкова можно, пожалуй, нёсколько 
расширить. Единен!е между людьми очень хорошая вещь, когда, 
расходясь въ сравнительно мөнће важныхъ воззрћніяхъ, они схо- 
дятся въ принцишальныхъ взглядахъ, опредћляющихъ собою ихъ 
общественное поведеше въ данный моментъ. Но врядъ ли что- 
либо, кром недоразумВн!Й и путаницы, могутъ породить въ об- 
щественномъ сознаніи попытки өдиненія, осуществляемыя при 
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такихъ условяхт,. когда имћются на лицо взаимно исключающія: 
одна другую исходныя точки зрфнія, отъ которыхъ люди прихо- 
дятъ къ совершенно различному пониманію задачъ минуты. Чье 
же дћло дЪлаетъ „Право“, пытаясь осуществить такое единеніе 
и проводя въ общество два радикально противоположныхъ взгляда. 
на одво и то же явленіе общественной жизни? 

В. Мякотинъ. 


Задачи современнаго мровоззрёния 
труда. 


(Письмо изъ Францги). 


Переговоры, которые въ послЪднее время велись между 
враждующими фракціями французскаго соціализма, кончились на. 
парижскомъ конгрессъ 23—24 апръля сего года миромъ между 
братьями - врагами. Образоване, единой и нераздЪльной“ соціали- 
стической парти на почв третьей республики представляетъ 
уже совершившійся фактъ. Органы крупвой буржуазія, въ род 
„Ге Тетрѕ“, а особенно „Ге Јоштпа] 4ез рераіѕ“, плохо скрываютъ 
ръгкое недовольство, вызываемое у нихъ этимъ обстоятельствомъ. 
Наомшки см$няются на ихъ столбцахъ злобными обличеніями. 
Обличенія уступаютъ сегодня мЪсто насмВшкамъ, чтобы на- 
завтра разразиться съ удвоенной силой. Такъ какъ всякій 
судить по себв и истолковываетъ дъйствія другихъ побужде- 
ніями, господствующими въ его личной психологи, то буржуаз: 
ная печать видитъ мотивы сближенія между „революціонерами“ 
И „реформистами“ въ желаніи представителей обзихьъ фракцій 
избъжать провала на предстоящихъ въ 1906 г. выборахъ въ. 
палату. Между тЬмъ, причины этого сближенія гораздо глубже 


и серьезнзе, какъ серьезны и глубоки были причины разрыва, 


вызвавшаго междуусобную войну пяти послъднихъ лёть между 
жорэсистами, съ одной стороны, гэдистами и бланкистамир— с, 
другой. У кого есть глаза и кто умъетъ наблюдать и думать, тот?. 


не можеть не придти къ заключенію, что судьба французскаго. 


соціализма за послзднее время отражаетъ общую судьбу совре 
меннаго сощализма, и отражаетъ, —какъ это обыкновенно бываетъ 
съ идейными теченіями Франщи,—съ особой рельефностью и 
драматизмомъ. 

Мн представляется поэтому полезнымъ познакомить рус- 
скихъ читателей съ вопросами, которые составляли пунктъ раз 
хожденія равличныхъ фракцій французскаго соціализма, а теперь. 
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качинаютъ составлять почву для болће миролюбиваго обсужденія 
ими рагнообразныхъ оттёнковъ соціалистическаго міровоззрћнія. 
Изучая ихъ на конкретныхъ фактахъ, представляемыхъ жизнью Фран- 
ци, мы получаемъ возможность знакомиться съ задачами міровой 
соціалистической теор!и и практики въ ихъ наиболће выпуклой и 
интересной форм%. Проблемы, передъ которыми стоитъ современный 
сощализмъ, очень сложны; и согласіе далеко еще не установилось 
по отношеню къ нимъ между людьми, одинаково убёжденными 
въ истинности міровоззрћънія труда. Но появлене этихъ нер$шен- 
ныхъ вопросовъ есть признакъ не смерти и разложенія, а жизни и 
развитія. Сощалистическая мысль растетъ, и съ каждымъ днемъ 
ей приходится сталкиваться съ новыми областями приложенія. 
Не мудрено, что она должна переходить черезъ состояніе 
‚ кризиса. Но этотъ кризисъ, возникновеніе котораго такъ обра- 
· довало нзсколько лътъ тому назадъ враговъ новаго міросозер- 
цан1я, находится въ тёсной связи именно съ ростомъ сощализма. 
Это тотъ кризисъ, который сопровождаетъ переходъ организма 
оть одной стадіи развитія къ другой, та встряска, которую 
испытываетъ подростокъ, превращающійся въ юношу, а скоро и 
и въ совершенно взрослаго человћка. Разсматривая одинъ за 
другимъ наиболће важные спорные вопросы соврехеннаго соціа: 
лизма и давая ихъ рЬшеніе въ дух этого міровоззрћнія, т. е. 
становясь на идейную позицію послЪдовательныхъ сторонниковъ 
ученія, мы можемъ лучше отдать себв отчетъ въ томъ, что 
составляетъ жизненную сущность соціализма 

Пора, дъйствительно, перестать походять на страуса, зары- 
вающаго голову въ песокъ, чтобы не видзть пресльдующаго его 
врага, и думающаго, что рЬшаетъ тёмъ вопросъ самосохраненія. 
Если Гладстонъ называлъь ХІХ-ый вЪкъ взкомъ рабочихъ, то 
эта характеристика должна прилагаться съ еще большимъ пра- 
вомъ къ продолжающему его ХХ-му вћку. А қақъ же возможно 
игнорировать ту доктрину, которая является теоретической фор- 
мулировкой всемогущихъ практическихъ потребностей, все силь- 
нёе и сильне ощущаемыхъ трудящимися массами нашихъ 
дней? | 

Въ числ существенныхъ вопросовъ, волнующихъ сознаніе 
сторонниковъ современнаго сощализма и возбуждающихь до 
сихъ поръ оживленные толки между ними, можно указать на 
слвдующ!е. 

Каково должно быть отношеніе соціалистическихъ партій къ 
существующимъ въ данный моментъ легальнымъ политическимъ 
формамъ ихъ странъ? — 

Каково сравнительное значеніе для развитія соціализма раз- 
личныхъ политическихь режимовъ и государственныхъ формъ? 

Какими прияцилами представители трудящихся должны руко- 
водиться при сношен1яхъ и столкновеніяхъ съ различными дёленіями 

№ 5. ОтдЪзъ П. 13 
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имущихъ и правящихъ классовъ? Какъ они должны относиться 
къ практическимъ реформамъ вообще? 

Каково должно быть отношеніе соціалистовъ извЪстной страны 
къ національностямъ? И въ связи съ этимъ, какъ они должны 
относиться къ милитаризму? Какъ къ колоніальной политикВ? 

Каково должно быть отношеніе соціалистовъ къ професеіо- 
нальному, корпоративному, трэдъ-юніонистскому, синдикальному 
движенію, — словомъ, къ стихійному движенію пролетаріата, выро- 
стающему изъ условій м%Ъстнаго производства и мЪстной жизни 
и носящему въ равныхъ странахъ разныя навванія? 

Каково должно быть отношеніе соціалистовъ къ пріему все- 
общей стачки? | 

Таковы, если не ошибаюсь, найболће важныя задачи, служа- 
пя предметомъ оживленнаго обсужденія, а зачастую далеко не 
дружественной полемики въ сощалистическомъ лагерћ. Разсма- 
тривая эти задачи, мы будемъ обращать главное вниманіе на 
авлен1я француской жизни, но прибћгая, когда то понадобится, 
и къ фактамъ, доставляемымъ общественной жизнью другихъ 
странъ. Нъкоторый матеріалъ въ этомъ отношени уже сгруп- 
пированъ въ двухъ небольшихъ, но не безынтересныхъ книж:- 
кахъ, только что вышедшихъ въ свЪтъ и принадлежащихъ — 
первая перу одного изъ „реформистовъ“, вторая перу одного 
изъ „революціонеровъ“. Я говорю о „Сощалистической тактивћ 
и р8шен!яхъ международвыхъ конгрессовъ“ Эдгара Милло *) и 
„Вудущности соціализма“ Поля Луи **). 

Тоть фактъ, что одинъ авторъ помзщается на правомъ 
крыл французскаго соціализма, другой же— на лёвомъ, не 
только не м8шаетъ выполненію цЬли, поставленной нами въ 
этой статьћ, но скорће даже благопріятствуетъ өй, такъ какъ 
даетъ намъ возможность сводить на очную ставку по главнымъ 
спорнымъ вопросамъ мећънія „реформистовъ“ и „революціоне- 
ровъ“. 

Итакъ, каково должно быть отношеніе соціалистовъ КЪ 
политическимъ легальнымъ формамъ ихъ странъ? Этотъ вопросъ 
предполагаетъ различные отвфты, смотря потому, в%Ъритъ ли 
данный соціалистъ въ возможность мирнаго водворевія новаго 
строя, или же, наоборотъ, убъжденъ въ неизбёжности насиль- 
ственнаго столеновенія приверженцевъ коллективизма и защит: 
никовъ частной собственности. Иначе говоря, соціализмъ можеть 
быть или эволюціоннымъ, или революціоннымъ. Не забираясь 


*) Едрагі Міһаца, Га ѓпсібуне зобояе её !еѕ (ёсізіопв йеѕ сопдтез ќп- 
їегпаїіоппих; Парижъ, 1905, Ги П (составляетъ 30-ый и 31-ый томикъ 
„ВіЫоќһёдие ѕосіа1іѕќе“). 

**) Раш [015$, Г’атемі" ди ѕосілййхте; Парижъ, 1905. 
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далеко назадъ въ исторію, можно сказать, что во Франціи вов- 
родившійся посл коммуны соціаливмъ былъ въ большинствћ 
случаевъ револющоннымъ. И лишь въ послЪдніе пять — шесть 
лЬтъь преобладающее теченіе сощалистической мысли приняло 
было мирную, чисто эволюціонную окраску. Надо, впрочем, за- 
мЪтить, что ни въ одномъ, можетъ быть, пунктВ не возникало 
столькихъ нөдоразумъній, какъ въ эпитет „револющонный“, 
прилагаемомъ къ соціализму. Начиная съ корифеевъ соціалисти- 
ческой мысли, переходя къ практическимъ вожакамъ и кончая 
простыми рядовыми великой армія труда, слово „револющя“ 
употреблялось и продолжаетъ употребляться въ двухъ очень 
различныхъ смыслахъ, такъ что и сторонники мирнаго развит я, 
и приверженцы гордіева р8шеня содіальнаго вопроса могли бы 
съ одинаковымъ правомъ называть себя револющонерами. Въ 
самомъ ДЁлЁ, если цВлый рядъ соціалистовъ разумълъ и рав- 
умћетъ подъ „револющей“ насильственное разрушене строя, 
основаннаго ва частной собственности, то найдется, пожалуй, не 
меньшее число соціалистовъ (особенно въ Германи), которые 
вдохновляются совершенно инымъ опредвленіемъ столь страш- 
наго на первый взглядъ слова. Идя по стопамъ Лассаля, издћва- 
вшагося въ одной изъ своихъ защитительныхъ р8чей надъ проку- 
роромъ, которому, молъ, все мерещатся „поднятыя вилы“, лишь 
только заходить рВчь о револющи, они разсматриваютъ, какъ 
революдіовныя, всямя коренныя измћненія въ общественномъ 
отров, хотя бы при этомъ и не произошло никакого насилія. 
Съ другой стороны, они же даютъ названіе „реакціонныхъ“ 
самымъ кровопролитнымъ движеніямъ, разъ, молъ, только въ 
нихъ выражается тенденція какого-нибудь отживающаго прин- 
ципа. | 

Традищи ръшительной политвческой борьбы, передавшіяся 
еще отъ первой половины ХІХ -го вћка, когда либеральная бур- 
жуавія совершала свои революція и поднимала возстанія, опи- 
раясь на пролетаріатъ, эти традиціи сохранили на почвъ Фран- 
цій обычный смыслъ за словомъ „революція“ и тогда, когда 
здъеь выработывался соціалязмъ. Какъ ни дробился лагерь за- 
щитниковъ труда, ни одна изъ пяти организацій, на которыя де- 
сятокъ лЪтъ назадъ дћлилась соціалистическая армія Франція, ни 
французская рабочая партія съ Гэдомъ и Лафаргомъ во глав%, 
ни федерація рабочихъ-соціалистовъ съ Бруссомъ, ни бланкист- 
ская или соціалистически-революпіонная партія съ Вайльяномт, 
ни рабочая соціалистически-революціонная партія съ Алльманомъ, 
ни конфедерація независимыхъ (школа Малона),—не могла быть 
названа партіей мирнаго развитія. Лишь въ самомъ конц ХІХ -го 
вћқа, со времени великаго политическаго кризиса, связаннаго съ 
дъломъ Дрейфуса и изображеннаго мною въ „Очеркахъ совре- 


менной Франщи“, значительная часть французскихъ соціалистовъ 
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сочла нужнымъ подчеркнуть элементь постепенной эволюціи. 
Подготовить понят!е о необходимости коллективнаго производства 
въ умахъ громаднаго большинства населен1я—такъ представля- 
лась задача соціалистовъ людямъ въ родё Жорэса, отрицавшимъ 
возможность водворевія новаго строя насильственнымъ путемъ. 
И отсюда одна изъ самыхъ ожесточенныхъ распрей, которыя 
когда-либо равдирали соціалистическій лагерь Франции. 

Въ послЬднее время, какъ фракція „реформистовъ“, такъ и 
фракція „революціонеровъ“ начинаютъ возвращаться къ боле 
здравой оцЪнкЂ дЪйствительности и условій приложенія на прак- 
тивВ сопіалистическихъ идеаловъ. Преувеличен!я „реформизма“ 
мало по малу теряютъ свою силу для нанболће живыхъ и мы- 
слящихъ членовъ жорэсистской партіи. Соотвћтственно съ этимъ 
слабіютъ и преувеличеня „революціонивма“ въ противной фрак- 
ци, ибо и она вынуждена была въ этомъ отношеніи идти далће, 
чьмъ то, можетъ быть, слћдовало, подъ давлен1емъ обычной пси: 
хологіи борющихся личностей и партій, когда одна сторона не- 
ивбъжнво противополагаетъ свои выпуклости вогнутостямъ другой 
и чрезмърно заостряетъ извћетныя положенія, черезчуръ притуп- 
ляемыя идейными автагонистами. Все больше 
соціалисты Франции, сближающіеся въ послћднев время подъ влія- 
ніемъ осязательныхъ уроковъ жизни, возвращаются къ средней 
формулв современнаго международнаго соціализма. А онъ ста- 
витъ своею пълью и удовлетворить потребности практическихъ 
реформъ, ощущаемой трудящимися массами, и ни на минуту не 
забыть изъ за этихъ реформъ энергичнаго воплощенія въ жизнь 
общаго соціалистическаго идеала, если возможно, мирными сред- 
ствами. Все сильнће и сильнће обнаруживается тенденція избћгать 
въ этомъ отношеніи какого бы то ни было разъ навсегда устано- 
вляемаго тактическаго пріема, и прежде всего дћъйствовать сооб- 
разно съ указаніями, которыя даетъ сопротивленів современной 
среды, т. ө. отношеніе имущихъ и правящихъ классовъ къ корен- 
ному перевороту, пропагандируеможу соціализмом»ъ. 

Нанболће мыслящіе и активные сторонники міровсззрђ вія 
труда становятся при этомъ на слфдующую точку зрћнія. Они 
предостерегаютъ противъ увлеченія анархической фразеологіей и 
революціовннымъ романтизмомъ. Они говорятъ, что посл8дователь- 
ный сторонникъ міровоззрънія труда должевъ стремиться къ тор- 
жоству своего идеала, не предръшая заранће характера своей 
дћятельвости. Ибо ея направлевіе можетъ фатально опредћлиться 
прежде всего поведеніемъ привилегированнаго меньшинства и 
людей, стоящихъ во глав даннаго политическаго режима. Не въ 
наших'ь силахъ, —продолжаютъ эти мыслящіе соціалисты, — избрать 
ту или иную форму ръшенія вгликаго соціальнаго вопроса въ тотъ 
моментъ, когда вазрћвшая задача современности вызоветъ столкно: 
вевіе между старымъ п новымъ мірами. Отъ тВхъ, въ чьихъ рукахъ 
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находятся матер!альныя и моральныя силы стараго уклада, зави- 
ситъ большая или меньшая р3зкость и прямолинейность борьбы 
двухъ началъ. Можно, во всякомъ случаћ, предположить, что ле- 
гальность, которую съ такимъ жаромъ защищаютъ сторонники 
режима, основаннаго на правилегіяхъ меньшиства, будетъ, по 
всей вфроятноети, попираться ими же самими,—какъ она уже и 
попиралась въ аналогичных случаяхъ до сихъ поръ,— всякій 
разъ, когда имъ будетъ угрожать серьезная опасность со стороны 
трудящихся массъ. Такимъ образомъ, и вожакамъ рабочаго класса 
придется стать на ту почву борьбы, которую имъ только и мо- 
жетъ сдВлать доступной въ данный моментъ политика правящихъ 
И имущихъ. 

Точка зрзя современнаго послћдовательнаго сощалиста въ 
занимающемъ насъ вопросъ выражается, какъ намъ кажется, съ 
достаточною ясностью въ слЗдующихъ строкахъ, заключающихъ 
книгу Поля Луи о „Будущности еоціализма“ (въ странахъ, ко- 
торыя пользуются уже въ теченіе боле или менће продолжитель- 
наго времени политической свободой): 

„Несомнанно, пролетар1атъ обладаетъ нынв всякаго рода 
политическими прерогативами, которыя третье сословіе тщетно 
требовало для себя наканунз 1789 г., и именно потому, что 0б- 
ләдаетъ ими въ достаточной широт, насильственный переворотъ 
не можеть быть его исключительнымъ орудіемъ; но что же оста- 
новитъ его порывъ въ тотъ день, когда онъ замфтитъь всю бев: 
плодность своихъ пріобрВтевій и безсил!е своихъ чисто абстракт- 
ныхъ правъ? 

„Вотъ еще и другое соображен!е: буржуазія французская, 
бельгійсқая, швейцарская, англійская, американская чувствуетъ, 
что она будетъ затоплена народнымъ движеніемъ. Будетъ ли она 
съ легкимъ сердцемъ дожидаться того, чтобы это .событіе уже 
совершилось и чтобы большинство, состоящее изъ коммунисти- 
ческихъ депутатовъ, отмЪнило квиритскую собственность? По 
всей вћроятности, буржуазія или прямо нарушитъ легальность, 
или исказитъ ее. Долженъ ли въ такомъ случаз пролетаріатъ 
педантически цфпляться за формальную законность? И сколько 
другихъ гипотевъ можетъ тутъ представляться уму! 

„По истинћ, соціализмъ не можетъ ни пропагандировать пре- 
увеличенное уваженіе къ голой легальности, ни восхвалять 
исключительное примзнен{е тактики возстанія. Если бы онъ при- 
нялъ равъ навсегда первый способъ борьбы, онъ собственными 
же руками искалёчиль себя; а если бы онъ избралъ исключительно 
второй, то онъ могъ бы подвергнуться въ данную минуту риску 
испытать всю пустоту декламаторской фразеологи. Не забудемъ, 
что бравированье столь же вредно и подлежитъ столь же стро- 
гому осужденію, какъ и отклоненія отъ сощалистическаго пути. 

„Соціаливмъ лишь въ безконечно малой степени являет 
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господиномъ своихъ средствъ борьбы, своей тактики, своей бу- 
дущности. Вытекая изъ міровой экономической эволюціи, онъ и 
неразрывно связанъ съ нею. 

„Болће жестокій, чёмъ всё предшествовавшие, кризисъ безра- 
ботицы можетъ произвести цћлый переворотъ въ способћ мы- 
шленія рабочихъ группъ, можеть пресћчь имъ доступъ къ пр!е- 
мамъ медленнаго вавоеванія, можетъ привести ихъ къ роковой 
борьбв. Коммунисты, въ такомъ случа, не станутъ непремънно 
желать уличной войны, но не станутъ попирать и обязанностей 
мыслящаго существа. Разразится великая сощальная катастрофа, 
которая увлечетъ ихъ съ собой, а вмзстВ съ тъмъ и освободить. 
Не смотря на већ свои теоріи, фанатики легальности во что бы то 
ни стало будутъ унесены движеніемъ впередъ наравнћ съ дру- 
гими; и вотъ почему нелћпо и см8шно желан1е удержать проле: 
тарское движеніе въ строго опредћленныхъ рамкахъ. Оно должно 
освзщаться разсужденіемъ, наукой, но существеннымъ образомъ 
оно подчинено явленіямъ мірового производства; и никто не мо- 
жетъ претендовать на то, чтобы навсегда установить его границы, 
не отрицая вмъстћ съ тёмъ экономическаго детермизизма“ *). 

Какъ бы отрицательно тотъ или другой изъ читателей ни от- 
носился къ подчеркиванью цитированнымъ авторомъ „экономи- 
ческаго“ элемента въ общей исторической эволющи, стоить 
только устранить этотъ эпитетъ, и всякій, кто стоитъ на равум: 
ной точк8 зрћнія, признаетъ вёрность мысли Поля Луи, ставя- 
щаго зависимость формы окончательной борьбы между старымъ 
и новымъ строемъ отъ „детерминизма“ общественныхъ условій. 
То или иное состояніе мірового хозяйства, то или иное на- 
строеніе трудящихся массъ, та или иная политика господствую- 
щихъ классовъ опредёлять большую или меньшую рзкость 
столқновенія. двухъ соціальныхъ режимовъ. И, можетъ быть, 
главная роль въ приданіи того или другого характера грядущей 
великой борьбъ именно и принадлежитъ поведенію привилегиро- 
ваннаго меньшинства. Ибо оно можетъ, конечно, пойти на су- 
щественныя уступки подъ давлен1емъ растущей силы трудяща- 
гося большинства, но, ввроятно, еще охотнъе предпочтетъ тра- 
диціонный путь насильственнаго подавленія требованій, предъ- 
являемыхъ массами... 

Было бы, дъйствитөльно, очень благодарной задачей для исто- 
рико-содіальныхъ движеній подвести итоги количеству жертвъ, 
понесенныхъ при этихъ коллизіяхъ, съ одной стороны, имущими 
и правящими классами, съ другой —рабочимъ народомъ. Банальная 
исторія, которая до сихъ поръ пишется представителями приви- 
легированнаго меньшинства, любитъ въ числ разныхъ „услов- 
ныхъ лжей“ распространять легенду о непомърной свирёпости 





*) Раи! 1.015, 1. с., стр. 313—315. 
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трудящихся массъ и противоставлять өй умъренную строгость 
правящихъ сословій, вынужденныхъ, молъ, лишь подавлять зв8р- 
скіе инстинкты мятежниковъ. А, между тёмъ; такъ-ли это? 

Пусть скажутъ намъ, напр., сколько римскихъ патриціевъ и 
ропотот сіуіиш, погибшихъ отъ руки возставшихъ подъ началь- 
ствомъ Спартака рабовъ, приходится на 60.000 мятежниковъ, 
избитыхъ и замученныхъ на крестћ консуломъ Крассомъ и „ве- 
ликимъ“ Помпеемъ? И неужели тридцать дворянъ, павшихъ во 
время Жакеріи, должны перев$ шивать на вћсахъ историковъ тв 
двадцать тысячъ (по большей части безоружныхъ) крестьянъ, 
ихъ женъ и дътей, которые кончили жизнь отъ меча и нөвћ- 
роятныхъ пытокъ, пущенныхъ въ ходъ по отношенію къ „бћпе- 
нымъ собакамъ Жакамъ“ французскими и прибёжавшими къ нимъ 
на помощь англійскими рыцарями? И во сколько плебейскихъ 
головъ приходится оцфнивать жизнь каждаго изъ франконскихъ 
или швабскихъ феодаловъ, чтобы установить хоть какое-либо 
соотвътотвіе между потерями, понесенными во время крестьян- 
ской войны благородкымъ сословіемъ, и тћми ста тысячами му- 
жиковъ, которыхъ отправили на тотъ свЪтъ желёзомъ и огнемъ, 
вћроломствомъ и истязаніями, равные Георги Трухзэсы, Филиппы 
Гессенскіе и Антоны Лотарингскіе? Или, — придвигаясь къ на- 
шимъ временамъ, — посмотрите, какъ горько, какъ возмутительно 
несоизмћримы кровавые результаты іюльскаго возставія 1848 г., 
смотря по тому, подсчитываете ли вы число жертвъ, понесенныхъ 
арміей „порядка“ (700 человЪкъ, по словамъ самого генерала 
Кавеньяка), или т гекатомбы человЪческихъ жизней, которыми 
поплатился пролетаріатъ за свою вћру въ обёщаня временнаго 
правительства и которыя глухо оцзниваются различными писате- 
лями въ десятки тысячъ! Еще колоссальнће и еще трагичнће эта 
несоизмћрямость между жертвами съ той и съ другой стороны 
обнаруживается въ дни Коммуны, которую защитники буржуаз. 
наго строя изобличаютъ въ безпримърной жестокости за разстрълъ 
НЪСКОЛЬКИХЪ десятковъ „заложниковъ“, но ухитряются забывать, 
при этомъ, предварительное систематическое избіеніе военнопл8н- 
ныхъ коммунаровъ версальскими войсками и ужасающие резуль- 
таты подавленія возстанія: 20.000 парижанъ, погибшихъ тутъ же 
на баррикадахъ, 3.000 умершихъ въ тюрьмахъ, 50.000 аресто- 
ванныхъ, 107.000, такъ или иначе пострадавшихъ отъ репрессіи, 
400.000 лицъ, очерненныхъ анонимными доносчиками и т. д. Оста: 
новитесь на этихъ первыхъ пришедшихъ миё въ голову прим%- 
рахъ столкновенія между меньшинствомъ и большинетвомъ. 
И вы легко поймете, почему послЪдовательные соціалисты, 
отнюдь не желая проповћдывать исключительно насиліе, скепти- 
чески относятся къ возможности мирно рћшить соціальный во: 
просъ, если только не измнится традиціонное настроеніә иму- 
щихъ и правящихъ. 
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Т%сно примыкаетъ къ разсмотр$яному вопросу, вопросъ объ 
отношенін сощалистовъ къ различвымъ политическимъ формамъ, 
въ которыхъ можеть выражаться господство привилегированнаго 
меньшинства. Для сощалистическихъ партій далеко не безразлично, 
приходится ли имъ организоваться и вести политическую борьбу 
съ другими партіяхи въ узкихъ рамкахъ абсолютическаго строя, 
или же на болёе широкой арен правоваго, конституціоннаго 
государства. Да и въ этомъ послёднемъ случаћ условія борьбы 
не одинаковы, смотря по тому, въ какой степени конституцію 
данной страны проникаютъ демократическіе элементы, имћемъ ли 
мы, напр., передъ собой строго парламентарную мовархію въ 
род англійской или наполовину абсолютистскую и феодальную 
на манеръ прусской, или, наконецъ, республику; и опять таки въ 
ея централизованномъ видф, какова третья французская респу: 
блика, или въ федеративномъ, какова Гельветическая конфеде- 
рація. 

Объ отношеніи современнаго соціализма къ абсолютизму, хотя 
бы самаго „просв%щеннаго“ разряда, мы не считаемъ нужнымъ 
говорить особенно много: если въ наше время представители 
труда не ждутъ рћшенія соціальнаго вопроса отъ доброй воли 
филантроповъ-милліонеровъ, какъ то дћлалъ Фурье *), то еще ме- 
нће они ждутъ его отъ благожелатәльныхъ правительствъ, какъ то 
считалъ возможнымъ Роберть Оуэнъ **). 

Все больше и больше распространяется въ умахъ трудящихся 
массъ убВжденіе, что для торжества новаго строя нужна предва- 
рительно возможность вполић открытой борьбы политическихъ 
партій, выражающихь интересы великихъ общественныхъ клас- 
совъ. И все безпощаднће и безпощаднће разоблачается безпочвен- 
ность утвержденія, пускаемаго въ ходъ апологетами абсолютизма 
и гласящаго, будто неограниченная власть представляетъ собою 
безпристрастнаго высшаго судію соціальныхъ конфликтовъ, ко- 
торый, видите ли, царитъ выше већхъ партій и руководится един- 
ственно соображеніями о благъ всего цзлаго. 

Исторія дала намъ въ особенности двћ яркія иллюстращи къ 
истинности этого положенія попытки „соціальной имперіи“, 
сдћланныя Наполеономъ Ш, и политику „государственнаго со- 
ціализма“, проводившуюся Бисмаркомъ. Оба примћра интересны 
огобенно въ томъ отношеніи, что исходятъ отъ того усовершен- 
ствованнаго абсолютизма, который хочетъ отстоять свое суще- 


ж) См. по истин трогательныя подробности этихъ попытокъ заинтере- 
совать капиталистовъ въ біографіи Фурье, написанной однимъ изъ его уче- 
никовъ: Сһ. РеПагіп, С^латіеѕ Ғоитіет, за те еі ға вое; Парижъ, 2-е изд., 
1843, особенно стр. 109 и сл%д. | 

+*) См. новую небезынтересную біографію Оуэна: Едоцага РоЙвапз, Ко- 
Фегё Ошеп (1771 — 1858); Парижъ, 1905, стр. 81 (составляетъ № 28— 29 
„ВЫю{еёдие зосаН${е“). 
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ствованіе среди болзе или мензе свободныхъ общественных 
формъ и обваруживаетъ почти маккавелическое пониманіе со- 
временной соціальной борьбы... 

Кокетничанье бонапартистскаго правительства съ рабочими въ 

течен1е первой половины 60-хъ годовъ, переходя на вторую, окон- 
‚ чилось преслћдованіемъ членовъ интернаціонала въ исходћ 1867 
и началћ 1868 г., какъ только имперія декабрьской ночи у0%- 
дилась, что послћ нъсколькихъ колебаній пробуждавшійся къ 
совнательной жизни пролетаріатъ рёшительно отказывался 6%- 
жать за колесницею пезаря. Или, какъ выражается новЪйшій 
историкъ соціальнаго движенія во Франціи: 
° „Императорское правительство рћшило теперь принять стро-. 
гія м%ры противъ международнаго общества, которое имъ до 
этихъ поръ терпзлось. У цезаризма было постояннымъ прави- 
ломъ „обнадеживать доћрыхъ и заставлять трепетать злыхъ“. 
Онъ осыпалъ любезностями и добрыми словами рабочихъ деле- 
гатовъ на всемірной выставк, но его гнзвъ возгорался противъ 
непокорныхъ, которые отклонили всякое покровительство съ его 
стороны; готовясь удовлетворить желаніямъ послушныхъ рабо- 
чихъ, онъ желалъ наказать сопротивляющихся его вол; разъ 
„люди улицы Гравилье“ (гдъ помфщалось бюро французской 
секціи интернаціовала Н. К.) пускались по слћдамъ бланкистовъ, 
надо, молъ, было нанести ударъ и имъ. Въ ковцъ декабря 
1867 г. начались обыски, и судебный приговоръ былъ произне- 
сенъ 20-го марта 1868 г. Прокуроръ охарактеризовалъ подсуди- 
МЫХЪ, какъ „трудолюбивыхъ, умныхъ и воздержанныхъ рабочихъ“. 
Отказываясь отъ обвиненія ихъ въ составленіи тайнаго общества, 
онъ утверждалъ, однако, что ихъ слздуетъ наказать за образо- 
ваніе не раврћшенной ассощащи. Правительство, —говорилъ онъ, — 
обнаружило долготерпћніе: „ничего не запрещая, но и ничего 
не дозволяя, оно выжидало продолженія опыта для принятія 
окончательныхь рћшеній“. Но ассощащя, бросясь въ область 
чистой политики, лишила всякаго „гаівоп @'6іте“ правительствен- 
ную тактику терпимости и т. д. *). 

Извћстно, какъ осуждене членовъ ассощащи вызвало р%з- 
кій расколъ среди общества. Посл нћсколькихъ новыхъ преслћ- 
дованій т8 рабочіе, которые боялись правительства, отпали отъ. 
организаціи. Другіе, болће энергичные и боле уб®жденные, 
стали на чисто революціонную почву и явились тъмъ фермен- 
томъ, который подготовилъ матеріалы для движенія, слившаго, 
нисколько лътъ спустя, соціалистическіе и крайне республикан- 
сків идеалы и обозначившаго излћченіе массъ отъ въры во все- 
благость абсолютизма. Къ несчастію, эта эволюція была прервана 


*) беогреѕ Ме, Назюзте (и тоитетепі зоси еп Етатсе (1852—1902). 
Парижъ, 1905, стр. 109—110. 
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военнымъ погромомъ и свирћпымъ подавлевіемъ Коммуны, на 
несколько лћЪтъ остановившимъ соціальный прогрессъ Франціи. 

Что касается до „государственнаго соціалязма“ Бисмарка, то 
истинное значен!е этого юнкерскаго реформаторства было въ 
самомъ же началћ оцћнено по достоинству рабочей партіей Гер- 
мани. Эта игра въ соціальныя реформы была органическимъ до: 
полвенемъ къ закону противъ соціалистовъ и составляла вм$ст8 
съ нимъ обоюдоострую „политику пряника и хлыста“, какъ окре- 
стиль ее тогда начавшій выходить въ Цюрих „Соціалъ-демо: 
кратъ“. Пряникъ —для добродътельныхъ гражданъ, которые съ 
восторгомъ примутъ реформы, обћщанныя императорскимъ мани- 
фестомъ отъ 17-го ноября 1881 г. Хлысть—-для злопыхательныхъ 
„враговъ отечества“, очутившихся подъ ударомъ исключитель- 
ныхъ маръ по закону 21-го октября 1878 г. Партійный кон- 
грессъ 1883 г, который пришлось н%ёмецкимъ соціалистамъ 
устроить за границей, а именно въ Копенгаген, принялъ, дъЙ- 
ствительно, по отношеню къ юнкерско-абсолютистскому рефор- 
мизму слъдующее р8шене: 

„Конгрессъ заявляетъ, что касательно, такъ называемой, со- 


ціальной реформы въ Германской империи, онъ не вћъритъ ни въ 


честныя намћъревія, ни въ способности господствующихъ клас- 
совъ, судя по ихъ поведенію до сихъ поръ, но глубоко убъж- 
денъ, что эта, такъ называемая, соціяльная реформа пускается 
въ ходъ, только какъ тактическое средство, чтобы совратить ра- 
бочихъ съ ихъ настоящаго пути“ *). 

И не помогли Бисмарку въ его борьбъ съ сознательной ар- 
міей труда ни „пряникъ“ рефориъ, ни „хлыстъ“ исключительнаго 
законодательства, ни апологеты демагогической политики жел%8- 
наго канцхера, который нанималъ продажныхъ писакъ для за- 
щиты своего „государственнаго соціализма“. Упомяну хотя бы 
чувствительныя причитанія нёкоего Фридриха Лохера, шустраго 
адвоката, который былъ нарочно выдвинуть въ Швейцар!и на- 
счетъ фонда рептилій противъ издававшагося тогда въ Цюрих% 
органа сощалъ-демократической парти. Въ своей брошюр8, но- 
сящей претенціозное названіе „Зарница“ и посвященной изобра- 
женю великихъ и богатыхъ милостей, проистекающихь отъ 
бисмарк!анскаго соціализма, Лохеръ такъ аргументируетъ про- 
тивъ злокозненныхъ противниковъ „великаго“ государственнаго 
дъятеля: 

„Если бы хоть однажды явился какой-нибудь могущественный 
правитель, король или императоръ, который пожелалъ бы цар- 
ствовать не только для своего дома, двора, дворянства, духовен- 
ства, военнаго сословія, бюрократіи, но и для масъ, для массъ! — 





*) См. статью ,,Ѕосіа1іѕііѕсһе Агейеграце!“ въ словар%: Саг! Ѕіертапп 
её С. Ниро, Напдђисћ 4ез Ѕосіа1ізтиѕ; Парижъ, 1897, стр. 765. 
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часто слышишь это благочестивое пожеланіе. Ну, вотъ теперь, 
является такой одинъ правитель, который хочетъ сдзлать это 
и обладаетъ потребнымъ для того орудемъ; но посмотрите, 
именно т, кто до сего времени выставлялъ на показъ свои 
благопріятныя народу идеи, теперь объявляютъ себя противъ 
него и нападаютъ на его цзли“ *). 

Разбиравшій въ свое время брошюру Лохера и бисмаркіан- 
скую политику, русскій публицистъ Н. Р. (Русановъ) такъ ха: 
рактеризовалъ на страницахъ покойнаго „Дфла“ смыслъ этого 
феодально-абсолютистскаго соціализма (называя его по тогдаш- 
нимъ цензурнымъ условіямъ „милитаризмомъ“): 

„Милитаризмъ начинаетъ ясно видфть, что ходъ современной 
исторіи выдвигаетъ на первый планъ все болће и болће трудя- 
щіеся классы, пролетаріатъ, —словомъ, большинство. Сообразно съ 
этимъ, представители военно-консервативнаго начала начинаютъ 
измънять все болће и болће свою позицію по отношеню къ тру: 
дящимея классамъ и всячески старяются навязать себя послЪД- 
нимъ въ качествЪ покровителей и благодћтельныхъ опекуновъ, 
охраняющихъ народъ отъ „эксплуататорской буржуази“ и „пош- 
лаго либерализма“. Игра видна ясно. Въ то время, какъ буржуа- 
зія насильно въшается на шею милитаризму, послъдній объщаетъ 
ей свое покровительство, но, тёмъ не менће, безпрестанно указы- 
ваетъ на нее народу, приговаривая: „Вотъ она, эта жадная бур- 
жуаз1я, вотъ они, эти либеральные „эсплуататоры“, вотъ гдћ твои 
враги, мой вћрный, прекрасный и трудолюбивый народъ! Помоги 
мн, и я помогу тебћ: давай, сокрушимъ современное манче- 
стерство; да здравствуеть визшательство, да здравствуетъ госу- 
дарственный сощализмъ!“. Легко себв представить, каково дф- 
лается при этихъ словахъ на душ у буржуазии: вЪдь еще такъ 
недавно коварный милитаризмъ объщалъ ей „свободную“ эксплуа- 
тацію и „порядокъ“ и вдругъ самъ же наускиваетъ на нее ея 
завзятыхъ враговъ!.. 

...ГермансейЙ милитаризмъ хочетъ расправиться по своему 
съ „пошлымъ либерализмомъ“ буржуазіи и снова явиться не 
только главнымъ, но и безраздёльнымъ владыкою общества. 
Вми%стЬ съ тёмъ, онъ, разумВется, долженъ отстранить, разъ на- 
всегда, политическія притязан1я новой растущей общественной 
силы, пролетаріата. Таковы условія задачи, которую ему надле- 
жить ръшить. И вотъ онъ рёшаетъ ее, запугивая буржузавію и 
прельщая пролетаріатъ объ щаніями матеріальнаго благополучия... 
Несомн%нно, во всякомъ случаћ, слёдующее. Во-первыхъ, мили- 
таризму, собственно говоря, нътъ дћла до блага народа, какъ. 
цвли; его интересуетъ только вопросъ самосохраненія, а народное 


*) Егіедгісһ Госпег, А4уоса, УЖенещеисмеп. Пе’ 5іааізѕосіа1івтиѕ итд: 
зете Сопведиепгеп; Цюрихъ, 1882, часть І, стр. 5. 


204 РУССКОЕ ВОГАТСТЗО. 


благо — лишь какъ средство для достиженія цёли. Во-вторыхъ, 
въ самомъ лучшемъ случаћ, милитаризмъ дастъ чөловћчеству 
лишь осуществленіе ‘иронпческихъ словъ Гейне: 


Въ грандіозномъ хлфвЪ Бога, 
Именуемомъ землею, 

Всяка тварь находитъ ясли, 

Въ ясляхъ—славный кормъ себЪ. 


„Воть тахітитю благополучія, вотъ земля обћтованная: хлћвъ, 
если и кормъ! ЗамВтьте, не удовлетворевіе человћческихъ мате- 
ріальныхъ потребностей, а именно растительная жизнь и больше 
ничего“ *). 

Но нёмецюЙ пролетаріатъ и не поддался на удочку, то ко- 
кетничающаго съ нимъ, то зустрашающаго его соціалъ-абсолю- 
тизма Бисмарка. Годъ—два спустя посл „открытія“ новой по- 
литики, положеніе дћлъ въ Германіи рисуется историкомъ н%- 
мецкой соціалъ-демократіи слћдующииъ образомъ: 

„Вторая часть второго періода, въ теченіе котораго дЪйство- 
валъ законъ противъ соціалистовъ, продолжалась также полтора 
года. Она охватывала время съ весны 1883 г. по осень 1884 г. 
и видЪла р8шен1е на практикћ того, что принцишально уже 
было рВшено въ первую часть этого періода путемъ вопроса 
императора, обращеннаго къ рабочему классу, и отв®та на него 
пролетаріата: Бисмаркъ продћълывалъ свою „соціальную реформу“, 
а соціалъ-демократія давала росписку въ полученіи ея на вы- 
борах»ъ... 

.-„Въ 1883 г. въ Берлинз было распущено 46 народныхъ 
собраній, а въ 1884 г. даже цћлыхъ 80. Система хлыста и пря- 
ника практиковалась одинаково, какъ въ столицћ, такъ и во 
всей имперіи. Но на рабочихъ она производила впечатл не, ко- 
торое шло совершенно въ разрёзъ съ желаніями Бисмарка и 
Путткамера. „Сощалъ-демократь“ охарактеризовалъ ее словами, 
что правительство хотћло бы такъ выдрессировать рабочихъ, 
чтобы они по знаку вцфилялись въ икры либерализму, а когда 
раздавался свистокъ, снова покорно ложились бы у ногъ властей. 
Но именно этотъ капризный режимъ произвола раздражаетъ ра- 
бочихъ еще сильнће, ч8мъ послъдовательное, даже болће жесто- 
кое преслћдованіе“. 

Мы внаемъ, какъ въ конц концовъ рухнулъ соціалъ-абсолю- 
тизмъ Бисмарка. И, конечно, то, что не удалось такимъ сравни- 
тельно виртуозамъ по части наигрываня на „соціальной реформ“ 
какими были Наполеонъ Ш и Бисмаркъ, не можетъ удасться ихъ 
мензе искуснымъ продолжателямъ. 


————————— 


*у Н. Р., Исторический компромиссъ: „ДЪло“, 1882 г., № 6, отд. ЦП, стр. 68—- 
69, раѕѕіт. 
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Въ настоящее время соціализму грозитъ, вирочемъ, не 
столько прямое подавлен!е его какимъ-либо режимомъ, сколько 
лицемърное отведевіе этого могучаго теченія въ сторону, подъ 
колеса капиталистической мельницы, въ особенности шумно 
и быстро работающей въ странахъ политической свободы. Здвеь 
именно возникъ въ послъдніе годы вопросъ, какъ нужно отно- 
ситься соціалистамъ къ различнымъ формамъ констигуціоннаго 
устройства и къ различнымъ политическимъ партямъ, на которыя 
дфлится привилегированное меньшинство. И не надо особенно 
задумываться, чтобы замфтить связь этого вопроса съ вопросомъ 
о возможности и предћлахъ чисто реформаціонной тактики въ 
длв коренного преобразован1я современнаго общества. 

Прежде всего эта тактическая задача стала предъ сознаніемъ 
соціалистовъ въ форм® вопроса, слздуеть ли одинаково враж- 
дебно относиться къ буржуазной республякћ и буржуазной мо- 
нархіи, равно какъ слёдуетъ ли одинаково безпощадво бороться 
съ радикальными, ум8ренно либеральными и реакціонными пар- 
тіями, между котэрыми распредЪляются представители имущихъ 
и правящихъ классовъ. Уже упомянутый мною кризисъ фран- 
пузскаго соціализма особенно ярко отразилъ различныя рћъшенія, 
даваемыя этой проблем двумя главными направленіями внутри 
соціалистической парти. Ж,эрэсисты до самыхъ послћднихъ дней 
подчеркивали необходимость очень строгаго различенія между 
фракціями господствующаго меньшинства и проповћдывали даже 
возможность „сотрудничества классовъ“, т.е. совмЪстной поли- 
тической дъятельности соціалистовъ и наяболзе передовыхъ и 
демократически настроенныхъ элементовъ среди буржуазіи. ВмЗот® 
съ тћмъ они приписывали республик ръшительное преимуще- 
ство передъ монархіей въ смысл возможности радикально пре- 
образовать общественный строй путемъ постепенныхъ реформъ. 
Этимъ „реформистамъ“ боровшіеся съ ними „револющюнеры“ 
противопоставляли, наоборотъ, необходимость одинаково враж- 
дебно выступать рабочимъ, какъ отдфльному классу, по отноше- 
нію ко всћмъ фракціямъ буржуазіи. Точно такъ же они не счи- 
тали возможнымъ различать съ соціалистической точки зрћнія 
между буржуазной монархіей и буржуазной республикой. Съ тЬхъ 
поръ происходивийя на амстердамскомъ конгресс пренія и слћ- 
довавшая за ними полемика дали возможность высказать обоимъ 
содіалистическимъ направленіямъ свои мысли до конца, и въ 
резүльтатћ установили среднюю точку зрћнія на этотъ предметъ 
въ современномъ сощализм$. 

Исходвымъ пунктомъ распрей среди соціалистическихъ партій 
міра былъ, какъ извфстно, конкретный фактъ участя соціали- 
стовъ въ буржуазномъ правительств8 Франци въ лиц Милль- 
рана. Къ этому же времени въ Германін обнаружилось боле 
теоретическое теченіе „ревиз1онизма“, который, однако, въ своихъ 
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практическихъ выводахъ приходилъ, подобно французскимъ „ре- 
формистамъ“, къ заключенію о полезности „сотрудничества клас- 
совъ“. На этой почв, въ течене послЬднихъ л%тТЪ, ломалось 
большинство копій въ рукахъ ожесточенно борющихся „братьевъ- 
враговъ“ изъ соціалистическаго лагеря. Для надлежащаго пони- 
манія главнёйшихъ перипетій этой борьбы, намъ придется едф- 
лать довольно длинную выдержку изъ резолюцій по 9-му вопросу, 
принятыхъ предшествовавшимъ международнымъ содіалистиче- 
скимъ конгрессомъ, который засћдалъ въ ПарижВ съ 23 по 27 
сентября 1900 г., въ разгаръ выставки и въ періодъ первой 
наиболће острой схватки между враждующимя фракціями фран- 
цузскаго соціализма. Упомянутый 9-й вопросъ имЪълъ предметомъ 
„захватъ государственной власти и союзы съ буржуазными пар- 
тіями“. Конгрессъ по отношенію къ союзамъ съ буржуазными 
партіями единодушно вотировалъ предложеніе Гэда, воспроизво- 
дившее по существу резолюцію одного изъ конгрессовъ фран- 
цузской рабочей парти (марксистовъ). Это предложеніе, ставшее 
первою частью резолющи международнаго конгресса по 9-му во- 
просу, гласило такъ: 

„Конгрессъ напоминаетъ, что борьба классовъ запрещаетъ 
всякаго рода союзъ съ какою бы то ни было фракщею капита- 
листичөскаго класса. Даже допуская, что исключительныя обстоя- 
тельства могутъ сдћлать необходимыми изввстныя коалиціи (разу- 
мћется, безъ всякаго см8шен1я программы и тактики), эти 
коалиціи, которыя партія должна стараться свести до минимума, 
пока онъ совсћмъ не исчезнуть, —могутъ допускаться лишь по- 
стольку, поскольку ихъ необходимость будетъ признана област- 
ной или національной организаціей, отъ которой зависятъ при- 
нимающія на себя обязательство группы“ *). 

По вопросу объ участи соціалиста въ правительствћ, кон- 
грессъ громаднымъ большинствомъ отвергъ черезчуръ непри- 
миримое предложеніе Гәда-Ферри и принялъ предложеніе Каут- 
скаго, сдћлавшееся второю частью резолющи по 9-му пункту. 
Эта формула, опредћляющая условія „захвата государственной 
власти“, выражается такъ: 

„Въ современномъ демократическомъ государств вахватъ 
политической власти пролетаріатомъ не можетъ быть результа- 
томъ внезапнаго нападенія, но долгой и трудной работы, орга- 
низующей пролетаріатъ на экономической и политической почв, 
физическаго и нравственнаго возрождевія рабочаго класса и 
постепеннаго завоеванія муниципалитетовъь и законодательныхъ 
собраній. Но въ странахъ, гдз государственная власть централи- 
зована, она не можетъ быть захвачена по частямъ. Вотупленіе 


ж) Оташёте сопдтёз зосдайяе іпіетпанопаї. Сотріе теп4и апауидие оўў 
‚е: Парижъ, 1901, стр. 114. 
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отд%льнаго соціалиста въ буржуазное правительство не можетъ 
разсматриваться, какъ нормальное начало овладћнія политической 
властью, но лишь какъ вынужденное, преходящее и исключи- 
тельное средство. ДЗлаетъ ли политическое положеніе этотъ 
опасный опытъ необходимымъ въ извћстномъ частномъ случаз, 
это вопросъ тактики, а не принципа: международному конгрессу 
нечего высказываться по этому пункту; но, во всякомъ случаз, 
вступлен1е соціалиста въ буржуазное правительство позволяетъ 
ожидать хорошихъ результатовъ для активно борющагося проле- 
таріата лишь тогда, когда соціалистическая партія, значитель- 
нымъ большинствомъ голосовъ, одобритъ такой поступокъ и 
когда соціалистъ, ставшій министромъ, остается уполномочен- 
нымъ своей парти. Наоборотъ, въ случаћ, если министръ д$- 
лается независимымъ отъ этой парти или представляеть лишь 
часть ея, его участе въ дћйствіяхъ буржуазнаго министерства 
угрожаетъ внести дезорганизацію и смуту въ боевой пролетаріатъ; 
оно грозить ему ослабленіемъ, вместо усиленія, и вифсто того, 
чтобы помогать захвату политической власти пролетар!атомъ, 
препятствуетъ этому, и т. д.“ *). 

Таковы были ръшенія, принятыя парижскамъ международ- 
нымъ конгрессомъ, заключавшимъ въ своемъ состав какъ „ре- 
формистовъ“, такъ и „револющонеровъ“ различныхъ странъ. 
Союзъ съ буржуазными партіями признавался лишь въ форм 
коалицій, которыя могутъ быть продиктованы соціалистамъ со- 
вершенно исключительными условіями, но которыя должны быть 
сводимы къ минимуму, при томъ прн сохраненіи особой про- 
граммы и 0с0бой тактики за сощалястической партіей, а въ воз- 
можно скоромъ времени и совсмъ устранены. Что касается до 
участія соціалистовъ въ правительств, то хотя этотъ пріемъ и 
былъ отнесенъ къ разряду тактическихъ, а не принципіальныхъ 
вопросовъ, его примъненіе было обставлено существенными ого- 
ворками. Резолюція подчеркивала всю опасность, грозящую со- 
ціалистической парти отъ вступлен!я ея представителей въ бур- 
жуазное министерство и отъ участя ихъ въ управленіи классо- 
вой государственной машиной. Резолюція требовала согласія на 
такой актъ со стороны значительнаго большинства и считала 
необходимымъ сохранене строгой зависимости министра -соціа- 
листа отъ всей партіи. 

Увы! обв резолюцін, подъ которыми, повторяемъ, подписались 
КАКЪ „револющонеры“, такъ и „реформисты“, скоро сохранили 
лишь значеніе бумажнаго документа. ТА противоположныя стрем- 
ленія, которыя обнаруживались внутри соціализма и тянули его 
въ разныя стороны, не замедлили проявить на практик свое 
разлагающее д%йствіе, сводившее на нътъ попытки бумажнаго 





*) ТЫіа., стр. 115. 
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примиренія. Уже на (второмъ) конгрессф французскихъ содіали- 
стическихъ организацій, который слъдовалъ немедленно за между- 
народнымъ и продолжался съ 28-го по 30-0е сентября, страсти 
вспыхнули съ такой силой, что французская рабочая партія (мар- 
ксисты) отрясла пыль съ ногъ своихъ на конгрессистовъ и, при- 
дравшись къ легкой свалк, удалилась во всемъ своемъ составћ 
изъ залы засданій *). А нЪсколько мъсяцевъ спустя, на третьемъ 
конгресс французскихъ соціалистическихъ организацій, которой 
засЪдалъ въ Ліонъ 26-го-—28-го мая 1901 г., тотъ же пріемъ тор- 
жественнаго ухода былъ употребленъ бланкистами **). Отвын% 
сторонники „реформизма“ остались одни, заключая въ своихъ 
рядахъ французскую сощалистическую партію (сторонникомъ 
Жорэса), рабочую соціалистически-революціонную партію (альма- 
нистовъ) и автономныя федераціи. Въ свою очередь обособились 
марксисты и бланкисты, составивъ, въ конц концовъ, такъ навы- 


ваемое „революціонное единство“ или партію „соціалистовъ рөволю- 


ціонеровъ“, или „соціалистическую партію Франщи“. И между двумя 
группировками французскаго пролетаріата ве эти годы велась 
ожесточенная борьба, превосходившая своею р%зкостью борьбу 
содіалистовъ съ ихъ буржуазными противниками. 

Логика положенія заставляла каждую изъ фракцій разматывать 
клубокъ своихъ основныхъ тенденцій до конца, а на практик 
пропасть между „революціонерами“ и „реформистами“ все рас- 
ширялась. Такъ, сторонники реформы совершенно забыли исклю- 
чительный характеръ шо4из’а у1уеп 1, связывавшаго ихъ съ н- 
которыми элементами буржуазія. Временная „коалиція“, о кото- 
рой говорится въ резолющн Каутскаго, стала въ ихъ представ- 
леніи правильнымъ союзомъ въ. вид® „сотрудничества классовъ“. 
Участіе соціалиста въ правительств изъ „опаснаго опыта“, и 
при томъ опыта, стоящаго въ зависимости отъ р%8шеюя сильнаго 
большинства парти, рекомендовалось ими, какъ вполнъ нормаль- 
ный способъ овладћнія политической властью. Такъ, когда Милль- 
ранъ принужденъ былъ оставить свой постъ министра съ выхо- 
домъ въ отставку всего кабинета Вальдэка-Руссо, то преобла- 
дающее мнъвіе реформистовъ видћло въ этомъ событіи лишь 
устраневе конкретнаго пункта раздора между двумя враждую- 
щими фракціями соціализма, соглашалось даже на неопредвленное 
время отказаться отъ этого према на практикћ, но продолжало 
съ жаромъ защищать цёлесообразность и историческое значеніе 
политики „участя“. Съ другой стороны, съ возникновеніемъ ми- 
нистерства Комба „сотрудничество классовъ“ приняло форму такъ 
назыраАемой „делегаціи лБвыхъ“, возникшей въ палат подъ силь- 


*) См. подробиости этой тяжелой сцены въ Деиачёте сопдтёз дёпета` 


без отдатізаііопѕ востаііхіея ўтатсаёвех. Сотріе тепби кієподтарћдне ое: 
Парижъ, 1901, стр. 158—160. . 
*ж*) 7уоііёте сондтёв и т. д.; Парижъ, 1991, стр. 384. 
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нымъ вліявіемъ Жорэса и состоявшей въ практик правильнаго 
обмъна мыслей на общемъ собраніи радикальныхъ и демократи- 
ческихъ элементовъ, между которыми парламентарная фракція 
соціалистовъ играла выдающуюся роль. Наконецъ, теоретики ум%- 
ренной соціалистяческой фракціи-—хотя бы тотъ же Жорэст—въ 
столь сильной степени развивали міровозврћъніе „реформизма“, 
что соціалистическій идеалъ оказывался подъ изъ перомъ и 
на ихъ устахъ лишь формальнымъ знаменемъ, которое оня 
развертывали въ торжественныхъ случаяхъ. А практическое дости- 
жөніе соціалистическихъ цфлей рисовалось ими въ вид безпре- 
станнаго и мирнаго осуществленія самыхъ коренныхъ реформъ 
при содвйствіи наиболће демократическихъ элементовъ буржуазии. 
Къ этому кругу идей относится и взглядъ на отношен!е 
между республикой и соціализмомъ, взглядъ, который болће или 
мөнђө инстинктивно раздфлялся нерёдко французскими сощалн- 
стами, но которой былъ развитъ лишь Жорэсомъ въ цёлую исто- 
рико-философскую теорію. Согласно этой точкћ зрћнія соціализмъ 
есть лишь продолженіе въ экономической области тћхъ началъ, 
которыя французекая революція установила въ области полити- 
ческой, провозгласивъ высшимъ идеаломъ республиканскую форму 
правленія. Республика становилась, такимъ образомъ, чуть ли не 
необходимой предпосылкой сощализма въ любой стран%; и союзъ 
съ республиканскими фракціями буржуазія на почв политиче- 
скихъ задачъ являлся естественнымъ введеніемъ къ „сотрудни- 
честву“ классовъ, буржуаз!и и пролетаріата, и въ области великой 
соціяльной проблемы. | 
Что дёлали въ періодъ упомянутой борьбы „революцщонеры“? 
Они естественно старались тянуть въ противоположную сторону, 
зачастую дальше, чёмъ они сами сознательно хотёли этого, и 
дальше, чЁмъ того требовала раньше практиковавшаяся ими 
самими тактика. Въ пылу полемики они ставили минусъ тамъ, 
гдз ихъ противники ставили плюсъ, вмвсто того, чтобы искать 
болће сложнаго знака, который могъ бы выражать сложныя отно- 
шенія между различными сторонами поднимавшихся вопросовъ 
теорія и практики. Наприм8ръ, если „реформисты“ говорили о 
возможности существеннымъ образомъ преобразовать современный 
строй путемъ мирнаго проведенія ваконодательныхъ м8ръ, то 
„революціонеры“ отрицали, наоборотъ, всякое значеніе за прак- 
тическими реформами въ рамкахъ капиталистическаго общества, 
кромв разв одного: показывать эгоизмъ и лицехъріе имущихъ . 
и правящихъ классовъ, которые никогда не согласятся на мало- 
мальски далеко пдущую реформу. Если „реформисты“ преувели- 
чивали различія между буржуазными партіями, неръдко считая 
себя въ томъ или другомъ вопросћ лишь наибол%е передовыми 
борцами общей демократической армія, то „револющонеры“ сво- 
дили эти различія внутри привилегированнаго меньшинства на 
№ 5. ОтдЪлъ П. 11 
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нуль и готовы были одинаково враждебно третировать реакціо- 
неровъ, какъ и радикаловъ, клерикаловъ, какъ и буржуазныхъ 
свободныхъ мыслителей. Если „реформисты“ придавали респуб- 
ликанскому строю черезчуръ исключительное значен!е въ смыслв 
подготовки соціализма, то „рэволющонеры“ не только старались 
стереть въ этомъ отношен!и всякую разницу между республикой 
и монархіей, но готовы были даже усмотрёть въ республик%ъ 
особенно отяготительную форму классового господства имущихъ 
и правящихъ. 

Однако, эта распря между „братьями-врагами“ во Франція, 
отражавшая лишь въ боле яркой форм всемірный кризисъ 
сощализма, значительно утратила свою страстность въ самое по- 
слфднее время, когда наиболће мыслящ!е представители міровоз- 
зрънія труда зам%тили, какое ликованіе происходитъ по этому 
поводу въ лагер буржуа. А сами трудящіяся массы р№зко вы: 
равили свое отрицательное отношеніе къ этой братоубійственной 
войн, махая все чаще и чаще рукой на „политиковъ“ и ста- 
раясь рВшить содіальный вопросъ путемъ чисто синдикальнаго 
движенія. Очень полезную роль въ смысл разряженія электри- 
чества въ соціалистической средъ сыгралъ амстердамвкій кон- 
грессъ (14—20 августа 1904 г.), который лишь близорукими 
публицистами буржуазной партіи могъ быть названъ въ насмёшку 
„вселенскимъ соборомъ, созваннымъ для анафемы еретиковъ“. 
Онъ подвелъ итоги различнымъ течөніямъ, проявляющимся въ 
соціаливмћ, и путемъ страстныхъ, но въ общемъ товарищескихъ 
преній далъ возможность обнаружиться господотвовавшимъ въ 
его средв взглядамъ. Прежде всего конгрессъ вотировалъ, съ 
очень малыми изиъненіями, резолюцію, принятую вЪмецкой со- 
ціалъ-демократической партіей на дрезденскомъ конгрессћ 13—20 
сентября 1903 г. и опредћляющую отношеніе соціалистовъ къ 
наибол%е жгучимъ вопросамъ тактики. Эта революція читается 
такъ: 

„Конгрессъ отвергаетъь (вмсто первоначальной редакщи 
„осуждаетъ“ Н. К.) самымъ энергическимъ образомъ ревизіонист- 
скія попытки, стремящіяся измЪнить нашу испытанную и славную 
тактику, основанную на борьбВ классовъ, и замВнить захватъ 
политической власти при помощи ръшительной борьбы противъ бур: 
жуазіи политикою уступокъ существующему строю. Олёдствіемъ 
подобной ревизіонистской тактики было бы сдёлать изъ парти, 
пресл$дующей возможно скорзйшее превращеніе буржуазнаго 
общества въ общество соціалистическое, —-слъдовательно, изъ ре- 
волюціовной парти въ лучшемъ смыслВ этого слова, —партію, 
довольствующуюся реформировавіемъ буржуазнаго общества. По- 
этому конгрессъ, убЪжденный, въ противоположность существую- 
щимъ ревизіонистскимъ тенденціямъ, что классовой антагонизмъ 
далеко не уменьшается, но все возрастаетъ, заявляетъ: 1) что 
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партія слагаетъ съ себя всякую отвётственность за политическія 
и экономическя условія, основанныя на капиталистяческомъ про- 
изводствћ, и не можетъ, слЗдовательно, одобрять ни одного изъ 
средствъ, позволяющихъ удерживаться у власти господствую- 
щему классу; 2) что содіалистическая демократія не можетъ 
искать никакого участія въ правительств среди буржуазнаго 
общества, согласно предложенію Каутсқаго, вотированвому на 
парижскомъ международномъ конгрессъ 1900 г. Конгрессъ осуж- 
даетъ, кром того, всякую попытку, имЪющую цфлью замаски- 
ровать все растущій антагонизмъ классовъ съ тёмъ, чтобы об- 
легчить сближен!е съ буржуазными партіями. Конгрессъ разсчи- 
тываетъ, что представители партіи въ парламентахъ восполь- 
зуютея ростомъ своей силы, опредфляемымъ какъ увеличенемъ 
ихъ числа, такъ и значительнымъ возрастан1емъ массы слёдую- 
щихъ за ними избирателей, для того, чтобы продолжать свою 
пропаганду конечной цзли соціализма; и, чтобы, согласно нашей 
программ, самымъ р8ёшительнымъ образомъ защищать интересы 
рабочаго класса, расширеніе и упрочене различныхъ формъ по- 
литической свободы; чтобы требовать равенства правъ для всђъх>ъ; 
чтобы продолжать съ большей энермей, чћиъ когда-либо, борьбу 
противъ милитаризма, противъ колоніальной и имперіалистской 
политики, противъ всякаго рода несправедливости, угнетенія и 
эксплуатащи; и, наконецъ, энергично работать надъ улучшеніемъ 
воціальнаго законодательства и надъ доставленіемъ рабочему 
классу возможности выполнять свою политическую и цивилива- 
торскую миссію“ *). 

Вићстъ съ т8мъ амстердамскій конгрессъ въ виду раскола, 
обнаруживающагося почти во всћхъ соціалистическихъ партіяхъ 
міра, счелъ полезнымъ единодушно вотировать слћдующее пред- 
ложеніе: 

„Конгрессъ объявляетъ, что для того, чтобы дать рабочему 
классу всю силу, къ какой онъ только способенъ, для борьбы 
противъ капитализма, необходимо, чтобы во всћхъ странахъ, ли- 
цомъ къ лицу съ буржуазіей, стояла лишь одна соціалистическая 
партія, какъ существуетъ лишь одинъ пролетаріатъ. Велъдствіе 
чего, всћ активные дћятели и вс фракціи и организащи, зая- 
вляющіе себя сощалистическими, должны считать своею самою 
Ферьезною обязанностью работать всћми силами надъ осущест- 
вленіемъ соціалистическаго единства на основаніи принциповъ, 
установленныхъ международными конгрессами, и въ интересахъ 
международнаго пролетаріата, по отношеню къ которому они 
отвЪтственны за печальныя послъдствія продолжающихся между 
ними раздфленій. Для достиженія этого результата, международное 


*) Цитирую по книжкф Ейрага МИПаца, Га ѓасітие ѕ0сіаї#з{е сіс., стр. 
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бюро и всЪ парти національностей, гдз единство уже сущест- 
вуетъ, отдаютъ себя въ ихъ распоряженіе и предлагаютъ имъ 
свои услуги“ *). 

Мы знаемъ, что съ двухъ крыльевъ французскаго соціализма 
раздались торжественныя объщанія работать въ пользу объеди- 
ненія: старый бланкистъ Вайльянъ отъ имени революціоверовъ, 
Ренодэль, одинъ изъ наиболће револю ціонво-настроенныхъ жорэ- 
систовъ, отъ имени парти рефориъ, заявили, что объ фракцій 
употребять всевозможныя усилія, чтобы осуществить желаніе 
международнаго конгресса. А какое значен!е придаютъ сошалисты 
объединевію французскихъ товарищей, видно хотя бы изъ того 
факта, что самъ пламенный Бебель, тотъ Бебель, который во 
время конгресса страстно выступалъ противъ реформизма Жорэса, 
написалъ два мВсяца спустя очень миролюбивую зам$тку въ ва- 
чавшій недавно выходить въ Париж новый соціалпстическій 
органъ. Эта замћтка носитъ знаменательное заглавіе „Въ защиту 
объединенія и единства“ и заканчивается слфдующими словами: 

„Что было и есть возможно въ Германш, должно быть в08- 
можно и во Франщи. Конечно, положеніе тамъ иное, чъмъ у 
насъ, и тактика здћсь и тамъ можетъ видо измъняться. Да и не 
это запрещаетъ резолюція амстердамскаго конгресса относительно 
тактики. Она требуетъ лишь, чтобы не было никакого постояннаго 
союза между соціалистами и буржуазными партіями, чтобы нө 
оставлялось, даже и временно, ни одного изъ нашихъ требованій, 
чтобы не дълалось попытокъ стереть классовую оппозицію. 

„Противоположная тактика вызываетъ въ нашихъ рядахъ не- 
опредвленность и колебанія; она ослабляетъ боевой пылъ и энту- 
зіавмъ къ нашему идеалу, безъ которыхъ партія не можетъ сдћ- 
лать прочныхъ вавоеваній. — 

„Сознательный международный пролетаріатъ обращаетъ свои 
взоры на нашихъ французскихъ товарищей съ чувствомъ трога- 
тельнаго вниманія. На всъхъ устахъ одинъ единственный вопросъ: 
будуть ли осуществлены объщанія, данныя въ торжественную 
минуту мөждународному амстердамскому конгрессу гражданами 
Ренодэлемъ и Вайльяномъ? Если бы они были осуществлены, то 
это было бы самымъ многозначительнымъ событіемъ, которое со- 
вершилось въ соціалистическомъ мір въ теченіе цфлаго ряда 
лЬтъ, и оно вызвало бы повсюду безмћрную радость. 

„Соціалисты Франціи! Не обманите ожиданій, которыя вс мы 
вовлагаемъ на васъ!“ **). 

Извћстно, что объединеніе французскаго соціализма, какъ уже 
было сказано въ началћ этой статьи, есть нынъ совершившійся 
фактъ. ДЪйствительно, особая коммиссія, избранная обћими фрак: 





*) ІЫа., стр. 5. 
**) Априз{е Вере!, Рок” Гиние еї Гитоп; въ „Га Ме Ѕосіа1іѕїе“, № 1 (отъ. 
5-го ноября 1904 г.), стр. 11. 
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ціями, приготовила проектъ соглашенія. Этотъ проектъ, посл® 
обмъна мыслей, былъ единодушно принятъ на конгресс „рефор: 
мистовъ“, засћдавшемъ въ Руанћ 26-го и 28 го марта. А 28— 
24.го апръля состоялся совмъстный конгрессъ „реформистовъ“ 
и „революціонеровъ“, положившій конецъ печальному недоразу- 
манію. Но цћль нашей этой статьи не столько входить въ по- 
дробности исторія этого объединенія, сколько указать на тв р%- 
шенія жгучихъ вопросовъ сощализма, которыя выражаютъ господ- 
ствующія мнён1я представителей международнаго міровозврћнія 
труда. Именно послдніе мъсяды, начиная съ амстердамскаго кон- 
гресса, и интересны своими прен1ями и обсужденіями спорныхъ 
вопросовъ соціализма, стремящагося удовлетворить усложняющимся 
задачамъ своей борьбы со старымъ м!ромъ. 


По вопросу объ отношеніи соціалистовъ къ различнымъ бур: 
жуазнымъ партіямъ миніе, восторжествовавшее на амстердам- 
скомъ конгрессз, воспрещаетъ лишь постоянный союзъ съ поли- 
тическими группировками имущаго и правящаго меньшинства. Но 
оно не отрицаетъ безусловно временнаго соглашенія или, қақъ 
принято говорить, „коалиціи“ съ этими партіями въ виду строго 
опредћленной цфли. Во время преній и на конгресс, и послћ 
него,. выяснилось, что даже такіе строго принциШальные соціа- 
листы, какъ Марксъ, считали неудобнымъ именно для торжества 
своихъ идей бросать въ одинъ горшокъ различныя д%ленія бур- 
жуазіи и одинаково ожесточенно бороться противъ всъхъ нихъ. 
Было во время вспомянуто, что уже въ своемъ „Манифест в“ 
Марксъ и Эагельсъ дзлали рагличія между враждебными отря- 
дами буржуазной арміи, и, борясь противъ всей ея вообще, счи- 
тали возможнымъ временно и при извћстныхъ условіяхъ поддер- 
живать одну группу привилегированнаго меньшинства противъ 
другой, — поддерживать, разумћется, въ. интересахъ самой же пар- 
ти труда. Въ заключительной главъ „Манифеста“, мы, дЪйстви- 
тельно, читаемъ, что члены этой партія „ борются для достиженія 
непосредственныхъ цћлей и интересовъ рабочаго класса, но вм%- 
ств съ тёмъ они ототаиваютъ въ современномъ движен!и его бу- 
дущность“. Такъ, наприм%ръ, въ Германи эта партія „бо. 
рется заодно съ буржуагіей, поскольку эта выступаетъ рево- 
люціонно, противъ абсолютной монархіи, феодальнаго землевла. 
дЪнія и мелкаго мЪщанства. Но она не перестаетъ ни на одинъ 
мигъ выработывать у рабочихъ возможно болће ясное созваніе 
противоположности между буржуазіей и пролетаріатомъ, съ тћъмт, 
чтобы нъмецкіе рабочіе могли сөйчасъ же обратить въ оружі- 
противъ буржуазія т8 самыя общественныя и политическія үслвіл, 
которыя поведетъ за собой господство буржуазіи, п чтобы сей 
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часъ же, волЬдъ за низверженемъ реакціонныхъ классовъ, въ 
Германи началась борьба противъ буржуазіи *). 

Припомнили такъ же, что тотъ же самый Марксъ р$зко воз- 
сталъ противъ лассалевской фразы, введенной въ программу 
объединявшейся нёмецкой соціалъ-демократической партіи (ва 
готскомъ конгресс 1875 г.) и говорившей о томъ, что рабочій 
классъ долженъ смотрЪть на вс прочіе классы, какъ на одну 
реакціонную массу (Піе еше геакііопӣге Маззе) **) и, стало быть, 
совершенно одинаково бороться противъ већђхъ этихъ дћлевій 
привилегиреваннаго меньшинства. Маркесъ справедливо предосте- 
регалъ партію, что такая тактика можетъ легко привести соц а- 
листовъ къ игнорированію столь важныхъ для усизха борьбы 
рабочаго класса со старымъ міромъ внутреннихъ раздоровъ и 
антагонизмовъ внутри имущихъ и правящихъ клаесовъ, 

Въ конц концовъ, въ результат столкновен1я взглядовъ 
между „реформистами“ и „револющонерами“ современный соціа- 
лизмъ теперь боле, чћмъ когда-либо, желаетъ избћжать крайно- 
стей тактики въ отношени къ общимъ политическимъ условіямъ 
и различнымъ борющимся классамъ. Цитированная нами выше 
резолюція амстердамскаго конгресса говоритъ о цёломъ ряд 
дЪйствій, рекомендуемыхъ представителямъ пролетаріата въ пар: 
ламентахъ и относящимся, несомнънно, къ области „реформъ“. 
Таковы, напр., „расширеніе и упрочен!е различныхъ фориъ по- 
литической свободы“, „улучшен!е содіальнаго законодательства“, 
„борьба противъ милитаризма, противъ колон!альной политики, 
противъ всякаго рода несправедливости, угнетен1я и эксплуата- 
ци“ и т. д. Важно только, чтобы при этомъ не терялась ни на 
минуту основная цћль парти, коренное изм%неніе современнаго 
строя. Каждая реформа въ такомъ случаћ должна являться н%- 
которымъ практическимъ улучшенемъ въ общихъ условіяхъ 
жизни и дћятельности рабочаго класса, улучшеніемъ, которое 
вызывало бы въ немъ дальнћйшія все болће и болће энергичныя 
требованія. 

Взять хотя бы вопросъ о большей или меньшей демократично- 
сти политическихъ формъ. Несомнћнно, то истинное распоряже- 
ніе трудящихся массъ своими судьбами наступитъ лишь въ обще- 
ств, гдћ исчезнетъ антагонизмъ имущихъ и неимущихъ, упра- 
вляющихъ и управляемыхъ, гдё борьба великихъ соціальныхъ 
классовъ за свои интересы перестанетъ производить свое возму- 
щающее дъйствіе на выраженіе вол: громаднаго большинства. Но 
пока что, возможность для рабочаго клясса органивоваться и 


*) раз Мапгўеві; (новое) лейпцигское изданіе 1872 г. стр. 26—27, раѕѕіт. 

*") Мэрингъ (Сезейаеще еїс., ІУ; стр. 88) объясняеть позицію Лассаля 
тЬмъ, чго именно либеральная бвржуазія наносила : `мецкому рабочему 
классу первые жестокіе удары, какъ только онъ хотЬлъ помогатьвъ борьбЪ 
противъ отживающихъ партій абсолютизма и феодализ:'. 
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вести борьбу за свои интересы находится въ зависимости отъ 
боле или мене свободныхъ политическихъ үчрежденій. Раньше 
мы видћли, что современные соціалисты являются непримири- 
мыми врагами режима, который м%8шаетъ организащи трудя- 
щихся массъ и отчетливому формулированію ихъ требовай, 
обольщая ихъ миражами деспотически: цезаристкой филантроши. 
Что касается до различныхъ видовъ конституціовнаго режима, то 
и здћсь представителямъ труда приходится тщательно взвъши- 
вать, въ какой мЪр% та или иная конституція гарантируетъ 
большую или меньшую свободу печати, собраній, сходокъ, ста- 
чекъ и союзовъ; болђе или менђе широкое основаніе народ- 
наго представительства; большую или меньшую степень покрови- 
тельства, оказываемаго личности и парти закономъ въ случав 
злоупотребленій власти и т. п. И, прежде всего, степень искрен- 
ности, съ какою данный режимъ гарантируетъ личную и обще- 
ственную свободу, даетъ одинъ изъ главныхъ критеріевъ для су- 
жденія о сравнительной цЁнности конституцій, — зачастую, не 
смотря на формальныя слова, красующіяся на фронтон полити- 
ческаго здания. 

ЗдВсь какъ разъ наше вниманіе возбуждается вопросомъ объ 
относительной предпочтительности для соціалистовъ монарх!и или 
республики. Вопросъ этотъ, конечно, не можетъ быть рЪшенъ 
чисто словеснымъ способомъ, или абстрактнымъ соображеніемъ, 
что республика лучше монархія. Говоря вообще, республика, 
конечно, предпочтительнће монархія для парти, которая ппшетъ 
на своемъ знамени „равенство“, — равенство политическое, соцізль- 
ное и экономическое. Но, къ сожалћнію, слово „республика“ 
можетъ прикрывать политическую организацію, мене удовлетвори- 
тельную, въ извзетномъ отношен!и, ч8мъ строго парламентарная 
монархія. Несомн®нно, напр., что свобода слова и печати прочнће 
обезпечена въ монархической Англіи, чћмъ въ республиканской 
Франщи, которая, кром% того, можетъ позавидовать свобод собра- 
ній и манифестацій въ монархической Бельгіи. Съ другой стороны, 
собственно участіе народа въ управленіи боле значительно въ 
современныхъ республикахъ.Франція, Швейцаріи, Съверной Аме- 
рики, гд царитъ всеобщая подача голосовъ, чЪмъ хотя бы въ 
Англіи, гдз остались все уменьшающіяся, но пока существующія 
цензовыя ограниченія, или Бөльгіи, гд® нћкоторыя категоріи изби- 
рателей обладаютъ двойнымъ и тройнымъ голосомъ, и т. д. Въ 
другихъ монархіяхъ, скажемъ Германской имперіи, всеобщая по- 
дача голосовъ парализуется существованіемъ, на ряду съ рейхота- 
гомъ, союзнаго совзта (Вопіеѕгаёһ) государствъ и конституціон- 
ными правами императора объявлять (оборонительную) войну, 
заключать миръ и независимостью отъ парламента въ выбор и со- 
храненіп своихъ чиновниковъ-министровъ съ канцлеромъ во 
главћ. Приходится поэтому разсматривать совокупность полити · 
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ческихъ условій данной монархіи или данной республики, чтобы 
рВшить, въ какой степени монархическая или республиканская 
конституція боле благопріятствуетъ развитію партін трудящихся. 
Но есть, однако, нзкоторыя общія соображенія, выдвигаемыя въ 
пользу республики. 

Конечно, трудно утверждать, что республика есть необходимое 
преддверіе къ соціализму, являющемуся, по мнён!ю французскихъ 
„реформистовъ“, лишь продолженіемъ въ экономической области 
твхъ политическихъ принциповъ, которые представляютъ суть 
республиканскаго режима. Говорить такъ, значить забывать, что 
современный соціализмъ есть прежде всего дитя индустріальной 
эволюціи, разорвавшей связь между производителями и орудямя 
производства и отлагающей на одномъ полюсв общественной 
батарен элементы капитала и влад%нія, на другомъ эле- 
менты труда, боле или менће лишеннаго собственности. Конечно, 
соціаливмъ является естественнымъ спутникомъ капитализма, 
его братомъ-близнецомъ; а капитализмъ на извёстной ступени 
развитія обнаруживаетъ тенденц!ю къ выработкћ наиболће чистой 
формы классоваго господства буржуазіи, а именно республикан- 
скаго режима. Но осуществляется ли эта тенденція на прақтик%, 
зависитъ отъ многихъ историческихъ обстоятельствъ. И потому 
политическая эволюція не совпадаетъ въ точности съ экономи - 
ческой, и соціализмъ можетъ съ особенной силой обнаружиться 
въ странахъ, гдз политической формой правленія является не 
республика, а монарх!я, напр., въ современной Германи или 
современной Бөльгіи. 

Вообще же республиканскій режимъ, по крайней мъръ такой, 
который проникнуть въ достаточной мр демократическими эле- 
ментами, болће благопріятствуетъ выработк® политическихъ эле- 
ментовъ будущаго строя. ДЪйствительно, этотъ строй предполагаеть 
возможное равенство и возиожную свободу личностей, живущихъ въ 
мір коллективнаго труда и коллективнаго наслажденія. Республика, 
даже въ предълахъ современнаго классоваго общества, именно и 
выработываетъ въ гражданахъсознаніе одинаковости правъ и обяван- 
ностей, т. ө. подготовляетъ психологію, необходимую для возник- 
новөнія грядущаго общества людей-братьевъ, солидарность ин- 
төресовъ которыхъ устранитъ современный механический подсчетъ 
голосовъ и подавлен!е меньшинства большинствомъ, но оста- 
витъ въ силћ чувство равноцённости каждой человёческой лич- 
ности съ другой. 

Что касается до значенія республики въ современномъ строф, 
основанномъ на сощальной борьбћ, то великій смыслъ респуб- 
ликанскаго режима состоитъ въ томъ, что онъ безъ всякой утайки, 
безъ малћйшаго лицемћрія исполняетъ ту общественную функцію, 
которую Лассаль выражалъ словами: „высказывать то, что есть“. 

‚Действительно, представленіе о непримиримой борьбћ пар: 
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ти труда съ партіей капитала должно ни на минуту не 
оставлять сознан!е современнаго сощалиста. Здћсь именно 
приходится оцёнивать по достоинству значеніе республики. 
Возьмите какую - нибудь сложную задачу, приведеніе кото- 
рой въ простъйшій видъ требуетъ длиннаго ряда упрощеній и 
болђе или менће запутанныхъ операцій. Представьте себ, что, 
благодаря какому-нибудь остроумному пріему, весь этотъ пред- 
варительный трудъ устраняется для васъ, и вамъ остается лишь 
произвести послъднія дъйствія, чтобы найти неизвћстное. Можно ли 
въ достаточной степени оцЬнить важность этого према, сбере- 
гающаго такую сумму усилій. Таково значевіе и республикан- 
скаго режима. 

Соціальный вопросъ, величіе котораго превосходить всё 
предшествовавшіе вопросы, какіе только когда-либо ставило себ% 
челов чество, нуждается въ настоятельномъ рћшеніи. Респуб- 
лика и является тћмъ единственнымъ въ своемъ род пріемомъ, 
который приводитъ сложную систему Сорощихов соціальныхъ 
силъ въ наиболће простћйшій видъ. 

Борьба классовъ, конечно, никогда не останавливается въ 
обществъ. Но она можетъ принимать боле или менће скрытыя 
формы, можетъ вестись подъ знаменами второстепенныхъ вопро- 
совъ, временно уводящпхъ въ сторону борцовъ за основную ва- 
дачу современности. Такъ, въ конституцонной монарх!и ясность 
основного соціальнаго вопроса ослабляется цђлою массою по- 
бочныхъ задачъ, которыя занимаютъ умы не привыкшихъ еще 
къ политическому мышленію массъ. Смћва вліяній при дворё, 
которая эксплуатируется различными фракціями буржуаз!и, ста- 
рающимися втянуть рабочій народъ въ борьбу за то или другое 
направлен1е привилегированнаго меньшинства. Личная политика 
конститущоннаго монарха или поддерживаемаго имъ министра, 
устраневіе котораго становится цћлью вожаковъ буржуавіи, вос- 
пламеняющихъ трудящіяся массы лозунгами мелкаго, но конкрет- 
наго характера. 

Уже въ „18 мь Брюмеръ“ Маркса ярко схвачено взначеніе 
республиканской формы для чистоты и цћлесообразности соціаль: 
ной борьбы. Характеризуя коалищю роялистовъ, временно поло- 
жившихъ подъ сукно свои традиціи и образовавшихъ послъ фе- 
‘вральской револющи такъ называемую „партію порядка“, Марксъ 
говоритъ: 

„Ихъ господство въ качествћ парти порядка надъ всЁми 
другими классами было возможно теперь пока лишь въ форм 
парламентарной республики, такъ какъ только въ этой форм8 
дв великія фракція французской буржуазіи могли соединиться 
и поставить на очередь вопросъ о власти всего своего класса, 
вмёсто режима одной изъ привилегированныхъ фракцій его. И 
если, вопреки этому, онћ и въ качеств парти порядка нападали 


218 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


на республику и выражали свое отвращеніе къ ней, то инстинктъ 
подскавывалъ имъ, что хотя республика и завершаетъ ихъ поли- 
тическое господство, но за то она же подрываетъ ихъ соціальную 
основу, такъ какъ она противоставляетъ ихъ подчиненнымъ клас- 
самъ и бросаетъ ихъ въ борьбу съ послЪдними, не позволяя имъ 
укрываться ни за чье-либо посредничество, ни за корону, ни 
за какой національный интересъ, выдвигаемый ими впередъ среди 
ихъ мелкихъ мөждуусобныхъ войнъ и борьбы съ королевской 
властью. Чувство такой слабости положенія и заставляло ихъ от- 
ступать въ страх8 передъ осуществленіемъ чистыхъ условій ихъ 
классоваго владычества и стремиться къ менфе совершеннымъ, 
менће развитымъ, и именно поэтому не столь опаснымъ для нихъ 
въ соціальномъ отношеніи формамъ классоваго господства“ *). 
Но почему буржуазныя парти отступаютъ порою передъ 
своимъ не замаскированнымъ господствомъ, передъ классовой 
республикой, потому самому послћдовательные соціалисты должны 
стремиться къ этой форм%. Когда они сдЪлали, что смогли, въ поли- 
тическомъ смысл, когда они достаточно отточили для трулящихся 
массъ орудіе соціальной борьбы въ видћ демократической кон- 
ститущи, они должны пользоваться этимъ могущественнымъ ору- 
діемъ исключительно въ интересахъ рабочаго класса и съ этой 
же точки зрънія трактовать различныя фракщи буржуази. Не 
сваливать безразлично въ одну кучу вс группы привилегиро- 
ваннаго меньшинства, но зорко всматриваться въ особенности 
каждой изъ нихъ; оцћнивать большій или меньший вредъ, кото- 
рый можетъ причинить та или другая буржуазная фракція; взвћ- 
шивать степень пользы, которая можетъ быть извлечена изъ ихъ 
междуусобной войны и временной коалищи съ наиболће передо- 
выми элементами буржуазии, — словомъ, подчинять все интересамъ 
великой арміи труда, такова тактика послћдовательнаго соціали- 
ста. | 
Такъ вполнъ естественно, что крайнія фракци демократиче- 
ской буржуазіи могутъ идти довольно далеко вмъотћ съ соціали- 
стами по пути политическихъ реформъ, каковы: распространеніе 
права голоса на всћхъ взрослыхъ гражданъ (и гражданокъ); пря- 
мое народное законодательство съ референдумомъ и инища- 
тивой населенія; различныя общественныя и личныя свободы. 
И соціалисты, равумћется, будуть съ чистымъ сердцемъ под- 
держивать ихъ. Но крайняя демократическая буржуавія мо- 
жетъ допустить и кой.қкакія соціальныя реформы, которыя не 
изманяютъ коренныхъ основъ современнаго строя, т. е. частной 
собственности, и, однако, представляютъ уже собою нкоторой 
переходъ къ коллективизму. Таково, наприм8ръ, требовавіе на- 


*) Каг! Магх, ег АсМеетие Втитаёте 4ез Г.оніз Вопаритїе; Гамбургъ, 
1869, 2-е изд., стр. 27—28. 
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ціовализаціи жөлъзныхъ дорогъ, рудниковъ, кредитныхъ учрежде- 
ній и т. п., выдвигаемое хотя бы французской „радикально со- 
щалистической“ партіей, и, кстати сказать, принимаемое и мно- 
гими представителями „государственнаго соціализма“ даже въ 
монархическихъ странахъ. Понятно, что и эти реформы будуть 
поддержаны соціалистами. За то есть такія требованія, фигури: 
рующія въ программъ партій труда, которыя касаются уже су- 
щественнаго измзнен!я въ принципћ частной собственности, и 
которыя встр%тять сопротивлене въ рядахъ самыхъ крайнихъ 
демократовъ буржуазнаго лагеря. Такъ, эспропріація всЪхъ „обоб- 
ществленныхъ“ процессомъ капиталистическаго производства пред- 
пріятій, напримъръ, крупныхъ частныхъ заводовъ и фабрикъ и 
передача ихъ въ руки рабочихъ найдутъ ожесточенныхъ против- 
ниқовъ среди радикальной буржуазіи. И здћсь соціалисты будутъ 
ъ одинаковой энергіей бороться противъ всъхъ фракцій иму- 
щаго и правящаго класса. Словомъ, вопросъ объ отвошеніяхъ 
представителей труда къ привилегированному меньшинству мо- 
жөтъ быть резюмированъ сравнительно краткой формулой: борьба . 
со вс%ми фракціями буржуа и на почв основныхъ требованій 
соціализма; временная коалиція (но не постоянный союзъ) съ 
той или иной демократической фракщей на почвћ общихъ поли- 
тическихъ требованій и нъкоторыхъ соціальныхъ реформ». 


и 


Вопросъ объ отношеніяи современныхъ соціалистовъ къ на- 
діональностямъ тоже возбуждалъ въ послёднее время не мало 
толковъ и обнаруживалъ несогласіе „реформистовъ“ и „револю- 
ціонеровъ“; обнаруживалъ, если не прямо, то косвенно, въ связи 
съ преніями, касавшимися отношенія соціалистовъ къ милита- 
ризму, къ колоніальной политик и т. д. Нечего и говорить, что 
по самымъ принципамъ своимъ, соціализмъ нашихъ дней есть те- 
ченіе интернаціональное. И потому ему должны быть чужды шо- 
винистскія замашки „патріотовъ“, наускивающихъь свою націо- 
нальность на другія и откловяющихъ такимъ образомъ чөлов%- 
чество отъ р8шен1я основного вопроса современности: уничтоже- 
нія общества, основаннаго на личной конкурренщи и классовой 
борьбъ имущихъ и неимущихъ. Въ этомъ отношен!и современный 
сощализмъ напоминаетъ величайшія историческія теченія прош- 
лаго, какими, наприм%Ъръ, были политическій универсализмъ вре. 
менъ римской импер!и, религіозный универсализмъ средневћко- 
ваго католичества, идейный космополитизмъ образованныхъ лю- 
дей ХҮШ вка. Но д%ло не въ голомъ принцип, а въ практи- 
ческихъ примћъненіяхъ. И вотъ тутъ-то приходится считаться съ 
нВкоторыми отклоненіями отъ принципа, которыя допускались 
иными соцізлистами оппортунистскаго типа, боявшимися бить въ 
забрало предразсудкамъ массъ. ДЪйствительно, раньше привиле- 
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гированное меньшинство обращало очень мало вниманія на эти 
массы, считая ихъ безгласнымъ основан1емъ общественной пира - 
миды. Но нын представители имущихъ и правящихъ классовъ, 
обевпокоенныхъ пробужденіемъ широкихъ слоевъ населенія, из- 
брали ихъ предметомъ усиленной демагогической пропаганды съ 
тъмъ, чтобы, развитемъ среди нихъ звћринаго шовинизма, со- 
влечь ихъ съ дороги соціальной борьбы. И вотъ упомянутые 
оппортунисты изъ сощалистическаго лагеря стали считаться въ 
свою очередь съ этимъ возможнымъ, а иногда и сильно проявляю- 
щамся на практикћ настроеніемъ массъ и прибћгали нерздко 
къ очень двусмысленной тактикВ примзшиван1я къ соціалисти- 
ческой проповди „патріотически“ звучащихъ фразъ. Дћло обык- 
новенно шло въ такихъ риторическихъ упражненяхъ о необхо- 
димости защитить „Отечество“ отъ гипотетической опасности со 
стороны „виЪшнихъ враговъ“. 

Соотвћтственно съ этимъ, значительная доля аа сее со- 
ціалистовъ, лично далекихъ отъ „патріотизма“, въ теченіе до- 
вольно долгихъ лЪтъ привътствовала, напримћръ, русско-фран- 
цузскій союзъ бөзъ всякихъ оговорокъ. Между т8мъ они должны 
были хорошо знать, что о какомъ-либо тћсномъ общени между 
двумя народами тутъ и ръчи не было. Буржуазно-республикансв!е 
и монархическіе политикавы пользовались миражемъ русскаго 
союза, чтобы дурачить массы надеждою на реваншъ, и въ 
то же время вели пропаганду реакщи въ стран, противопоста- 
вляя русскій режимъ „мерзостямъ парламентаризма“. Точно такъ 
же и вотировка военнаго бюджета во фравцузскомъ парламентћ 
происходила нерћдко безъ достаточно ръзкаго протеста со сто- 
роны соціалистовъ, и довольно единичны были голоса, энергично 
осуждавшіе съ трибуны современную систему постоянныхъ армій 
и требовавшіе теперь же организащи народныхъ милицій, т. е. 
реформы, которая въ конц второй импер!и фигурировала даже 
въ программахъ не особенно крайнихъ радикаловъ. 

Лишь дфло Дрейфуса заставило французскихъ содіалистовъ 
обратить большое вниманіе на язву милитаризма, разъёдающую 
третью республику, какъ она разъфдаетъ, впрочемъ, въ той или 
другой форм большинство современныхъ націй. Къ сожалћнію, 
воладствіе нъкоторыхъ особенностей положенія (великолфиная 
борьба Жорэса съ генеральнымъ штабомъ), кампанія противъ 
военщины охватила въ начал, главнымъ образомъ, лишь ту 
фракцію, которая вскорз должна была образовать своими дру- 
гими взглядами ядро парти „реформистовъ“. И въ результатв 
получилось, что, не желая компрометировать своихъ союзниковъ 
демократической буржуазін, парламентарные соціалисты удоволь- 
ствовались кой-какими обфщан!ями правительства и реформою 
сокращенія срока службы, а въ то же время покорно вотиро- 
вали бюджеты арміи и флота и даже пригнали возможнымъ 
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не протестовать въ принцип противъ колоніальной политики, | 
но лишь требовать болће гуманнаго обращенія съ туземцами. Въ 
этомъ ПУунктВ „революціонеры“ вели себя болзе прямолинейно. 
Они, правда, уклонялись нћкоторое время отъ прямой борьбы съ 
милитаризмомъ, и въ этомъ ихъ крупная ошибка. Но разъ бу- 
дучи втянуты въ эту борьбу, они стали рћъзко вооружаться про- 
тивъ половинчатой оппозищи реформистовъ и напомнили прин- 
цишально отрицательное отношевіе соціализма къ военщин во- 
обще и колон!альной политикћ въ частности. 

Строго говоря, и по ту сторону Рейна борьба съ милитариз- 
момъ не отличается достаточною опредъленностью. И часто т% 
самые соціалъ-демократы, которые не безъ гордости утверждаютъ, 
что ихъ партія остается вёрна лозунгу „ни одного солдата, ни 
одного пфенига на армію“, считаютъ порою нужнымъ заявлять, 
что они тоже „патріоты“ и будуть защищать „отечество“ про- 
ТИВЪ „ваВШНЯГО врага“ съ неменьшей энергіей, чфмъ и сами 
представители военщины. Әта робость соціалистовъ, конечно, мо- 
жетъ быть только на руку анархистамъ, которые начиняютъ го- 
ловы новобранцевъь разными вредными для пла наивностями, но, 
по крайней м%ър%, объявляютъ себя принципіальными противни- 
ками милитаризма. 

Справедливость требуетъ прибавить, что нЪкоторая половин: 
чатость остается внутри современнаго сощализма и по отноше: 
вію къ колоніальной политикё, представляющей теперь есте- 
ственное и наиболће частое примЗнен!е милитаризма въ капита: 
листическихъ странахъ. ДЁйствительно, на амстердамскомъ кон- 
грессв рабочая партія Франция („революціонеры“) внесла предложе- 
ніе принципіальнаго отрицанія упомянутой политики. 

Однако, это предложеніе, принципіально отвергающее какое 
бы то ни было участіе соціалистовъ въ колоніальной политик%, 
было отброшено конгрессомъ. Ояъ принялъ другое предложене, 
тоже клеймящее завоевательную политику, но рекомендующее 
членамъ соціалистическихъ партій бороться съ нею не принци- 
піальнымъ отрицаніемъ ея, а проведеніемъ извћстныхъ реформъ 
и предупредительныхъ мъръ въ этой области. Резолюція, утвер- 
жденная конгрессомъ, читается, д®йствительно, такъ: 

„Конгрессъ, констатируя капиталистическую все дороже и 
дороже обходящуюся эксплуатащю безпрестанно растущихъ ко- 
лоніальныхъ областей, экеплуатащю, которая ведется безъ вся- 
каго порядка и безъ всякой узды, расточаетъ капиталы и есте- 
ственныя богатства, подвергаетъ туземныя расы самому грубому, 
а зачастую самому кровавому гнету и влечеть за собою лишь 
усилен!е нищеты пролетар!ата; 

„Напоминаетъ рћшеніе парижскаго конгресса 1900 г. отно- 
сительно колов1альнаго вопроса и импералистской политики; 
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„Объявляетъ, что долгомъ соціалистическихъ партій различ- 
ныхъ націй и ихъ парламентарныхъ фракцій является: 

„1) Непримвримо бороться со всякими имперіалистскими или 
капиталистическими мђрами, со всякими колоніальными экспеди. 
ціями и сопротивляться всякимъ военнымъ расходамъ на ко- 
лоніи; 

„2) Бороться со всякой монополей, всякой концессіей обшир- 
ныхъ территорій, внимательно слЪъдить за тЬмъ, чтобы богатства 
колоніальнаго міра не захватывались крупвымъ капитализмомъ; 

„3) Неустанно изобличать акты угнетенія, жертвами кото- 
рыхъ являются туземцы; добиваться для нихъ серьезныхъ мћъръ 
покровительства, защищающаго ихъ отъ военнаго варварства и 
капиталистической эксплуатации; слВдить, напр., за тћиъ, чтобы 
у нихъ не отнималось имущество ни силою. ни хитростью; 

„4) Предлагать или способствовать всему тому, что въ со- 
стоявін улучшить положене туземцевъ: общественнымъ рабо- 
тамъ, гягіеническииъ м8рамъ, заведенію школъ; и стараться из 
бавить ихъ отъ пагубнаго вліянія миссіонеровъ; 

„5) Требовать для туземцевъ возможно широкой свободы и 
автономія, какая только совмЗстима со степенью ихъ развитія, 
помня, чго полнъйшая независимость Болоній является оконча-. 
тельною цВЛЬЮ; 

„6) Стремиться поставить подъ дћъйствательный контроль 
парламента руководство международной политикой, которая, въ 
силу естественныхъ тенденцій капиталистической системы, все 
боле и болће подвергается закулисному вліянію разныхъ группъ 
плутократовъ“ *). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что принцишальное отрицаніе 
всякой колоніальной практики замънялось въ резолющи конгрес- 
систовъ тактикой борьбы за мъры, лишь ослабляющія гнетъ и 
эксплуатацю капиталистическихъь авантюристовъ. Внутри соціа- 
листичесқаго лагеря замћчалось въ этомъ вопрос то же самое 
колебан1е, какое въ свое №ремя зд$сь испытали францувскіе ра- 
дикалы, бывшіе въ первой половин% 80-хъ годовъ ярыми про- 
тивниками колональной политики. Извёстно, дВйствительно, что 
кабинетъ Бриссона, ставшій у власти послћ паденя Ферри, от: 
стоялъ въ декабрћ 1885 г. всего 4 голосами большинства кре- 
диты для Тонкина. Между тћмъ, тћ самые принцишальные враги 
колоній, которые съ такой энергіей боролись противъ завоева- 
тельной политики французской республики въ Азш, вовсе не 
думали въ случаћ своей побћды немедленно же ликвидировать 
это положеніе вещей. Между радикалами лишь одинъ Жоржъ 
Нэрэнъ настаивалъ на такомъ рћшенія, тогда какъ самъ грозвый 
сокрушитель Ферри, — я разум8ю Клемансо, — считалъ немысли- 


*) ІЫ, стр. 33—34. 
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мымъ Такой исходъ. Жорэсъ разскавываетъ слЪдующій эпизодъ 
изъ своей ранней парламентарной жизни: 

ь„Н®околькс мъсяцевъ спустя послћ вота, я присутствовалъ 
при любопытномъ діалогв между Жоржемъ Пэрэномъ и Кле. 
мансо. Клемансо внезапно спросилъ у него: „Ну, & если бы мы 
стали у власти, вывели бы вы войска изъ Тонкина?“— Да, и сей- 
часъ же, давъ себћ лишь нћсколько м8сяцевъ сроку, чтобы обез- 
печить путемъ переговоровъ безонаесность тћхъ, кто скомпромети- 
ровалъ тамъ себя изъ-за насъ.—,А я бы н$тЪъ, живо возрагилъ 
Клемансо: это невозможно“. Такимъ образомъ главы радикаль- 
ной парти принимали въ глубин души уже въ 1885 г. совер- 
шившійся фактъ. Любопытная судьба партій!“ *). 

Самъ Жорэсъ, дълающій это замфчаніе, нћсколько лёть тому 
Назадъ уже доказывалъ, впрочемъ, въ одной изъ своихъ статей, 
что соціалистамъ поздно отрицать огуломъ колоніальную поли- 
тику. Хотятъ ли, молъ, они этого, или нћтъ, но она вынуждена 
безъ нихъ всВмъ ходомъ капиталистической жизни. И сощали- 
стамъ слћдуетъ не выражать безплодный принцишальный протестъ 
противъ реальнаго факта, а становиться на почву реальной же 
борьбы съ нимъ, стараясь путемъ реформъ и улучшен! об- 
ломать черезчуръ острые углы у колоніальной политики буржуз- 
зія. Резолюція амстердамскаго конгресса беретъ среднюю ноту 
между взглядами „революціонеровъ“ и мифніемъ Жорэса, подходя, 
пожалуй, даже ближе къ послЪднему. 

Во всякомъ случаћ, и въ этомъ половинчатомъ вид, рЪшеніә 
большинства членовъ конгресса показываетъ, что современный 
сощализмъ понимаеть всю безнравственность вавоевательныхъ 
стремлен!й „конквистадоровъ“ нашихъ дней, прикрывающихъ 
свои низменные инстинкты и глубоко эгоистичные интересы фра 
зами 0 „желтой“, „черной“ ит. п. „опасностахъ“. Современ - 
вый соціализмъ становится на сторону туземныхъ расъ, кото- 
рыя угнетаетъ „военное варварство“ и изъ которыхъ выса- 
сываетъ соки „капиталистическая эксплуатащя“. А разъ коло- 
ніальная политика уже возникла къ несчастію для туземцевъ и 
для рабочаго класса самой страны, онъ настаиваетъ на самомъ 
широкомъ контрол этой политики народными представителями. 
Тотъ не можетъ быть соціалистомъ, кто не возстаетъ противъ 
теори „высшихъ“ и „вившихъ“, „бћЪлыхъ“ и „желтыхъ“ или 
„черныхъ“ расъ, такъ какъ именно эта теорія стремится увћко- 
вчить и оправдать грабежъ и убйство, правтикуемые тепереш- 
ними Кортэсами и Пизарро среди экзотическихъ племенъ. Такъ, 
не смотря на нзкоторую половинчатость взглядовъ, господствую- 
щихъ въ современномъ сощализм® относительно колон1альной 


*) См. введеніе Жорэса къ его сборнику „Парламентскихър$ чей“: Јеап 
Јацгеѕ, Г)4зс0и$ ра ]ететюитез; Парижъ, 1904, стр. 22. 
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политики, трудовое міровоззрћніе во всякомъ случа подвер- 
гаеть самому жестокому осужденію задачи и пріемы „колони- 
заторовъ“ нашихъ дней. 


Очень важную роль сталъ играть въ послъднее время, особен- 
но во Франціи, вопросъ объ отношеніи соціалистовъ къ синди- 
кальному движенію, и въ частности ко всеобщей стачкв, которая 
начинаеть пріобрЪтать широкую популярность именно среди 
членовъ рабочихъ профессіональныхъ организацій. 

_ Во Франщи борьба между соціалистами-,„толитиками“ и соціа- 
листами - „синдикалистами“ достигла большой напряженности. 
Ослабить эту распрю можетъ, по всей вћроятности, лишь объ- 
единеніе „революціонеровъ“ и „реформистовъ“. Ибо преувели- 
ченія послЪднихъ относительно исключительно мирнаго и строго 
парламентарнаго рЪшенія соціальнаго вопроса вызвали столь 
сильную реакцію среди организованныхъ въ союзы рабочихъ, 
что наиболће активные члены синдикатовъ заскочили въ этомъ 
пунктъ далеко за „революціонеровъ“ и стали отрицать полити- 
ческую борьбу вообще. ДЪйствительно, „революціонеры“ упре- 
кають „реформистовъ“ въ фетишизм легальности. Они доказы- 
ваютъ, что невозможно надћяться на побћду парти труда пу- 
төмъ чисто механическаго увеличенія числа соціалистическихъ 
депутатовъ въ парламент, которые проведутъ, молъ, отм8ну 
режима частной собственности при помощи правильно вотирован- 
ной законодательной мъры. Не отрицая значенія парламентарной 
дВятельности, позволяющей депутатамъ парти говорить съ націо- 
нальной трибуны черөзъ голову своихъ буржуазныхъ коллегъ 
ко всей стран%, „революціонеры“ указываютъ на вћроятность 
политическаго сопр а’ Еќаё, который будетъ продћланъ имущими 
и правящими классами съ цзлью помћшать легальному торже- 
ству сощализма. Потому „революціонеры“ напираютъ на необ- 
ходимость вести широкую политическую агитацію во всей стран%, 
чтобы приготовить элементы, которые будуть въ состоянш 
равомъ или постепенно захватить въ свои руки центральные и 
мъстные органы государственной машины. Признавая важность 
чисто синдикальнаго движенія, которое создаетъ во веВхъ отрас- 
ляхъ промышленности сознательныхъ членовъ грядущаго кол- 
лективнаго строя, начиная отъ администраторовъ и кончая рядо- 
выми рабочими, „революціонеры“ - политики предостерегаютъ 
противъ увлеченія профессіональной, чисто экономической борь- 
бой, каыя бы рћвкія, повидимому, и радикальныя формы она ни 
принимала. Они боятся, какъ бы ни возродился старинный прудо- 
низмъ съ его требованіемъ „растворевія правительства въ эконо- 
мическомъ оргавизмф“, что разобъеть общій порывъ рабочаго 
класса на массу мелкихъ кооперативныхъ движевій. И плохимъ 
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үтВшеніемъ въ ихъ глазахъ является то обстоятельство, что въ 
то время, какъ прудовизмъ носилъ мирный характеръ, современ- 
ный французский синдикализмъ любитъ проповъдывать рёзкіе 
пріемы борьбы. 

Какъ бы то ни было, французсме синдикалисты, раздражен- 
ные строго парламентарной тактикой фракціи Жорэса, распро- 
странили свое недовольство и на „революціонеровъ“. И посл дне 
имъ кажутся все больше и больше политиканами, черезчуръ 
обращающими вниманіе на борьбу партій въ рамкахъ современ- 
наго государственнаго строя и пренебрегающими кореннымъ 
изм$нен1емъ всего сощально-политическаго порядка вещей при 
посредствв организованнаго въ профессіональные союзы про- 
лөтаріата. Въ рядахъ современныхъ французскихъ синдиқа- 
листовъ встрВчается все больше и больше анархистовъ, которые 
входятъ въ рабочія организацін съ пълью вести свою наивную 
пропов%дь аполитической революціи и, пользуясь боевымъ на- 
строеніемъ членовъ синдикатовъ, пріобрћтаютъ тамъ мђстами 
значительное вліяніе. Съ другой стороны, и среде сощалисти- 
ческой интеллигенци, разочарованной оппортунизмомъ жорэси- 
стовъ, нам чаетея теченіе, которое все сильпће и сильнће ото- 
`двигаетъь на вадній планъ чисто политическую борьбу и все 
зам%тнће и замЪтнће отляетъ предпочтен1е тактикВ синдика- 
листовъ. Назову хотя бы редакцію журнала „ Ге Моцуетепі 
&осіаіѕіе“, группирующуюся вокругъ Лагардэля, который былъ 
сначала ученикомъ Гэла, затЪмЪъ склонялся къ жорэеизму, потомъ 
снова перешелъ въ ряды „револющюнеровъ“, но съ тъмъ, Что 
бы заняться усердною прозотР$лью синдикализжа. Эти явленія 
показываютъ, въ какой степени кризисъ соціализма, особенно 
ярко сказавшійся въ раскол  послЪднихъ лЪтъ, повредилъ 
ясному пониманію задазъ современнаго міровоззрћвія труда; и 
какой въ частности вредъ былъ нанесенъ развитію рабочей пар - 
и оппортунястами соцалистическаго лагеря. 

Надо надфяться, что совершявшееся недавно объединен!е 
ослабитъ вражду широкихъ рабочихъ слоевь къ политиче- 
ской дфятельности,` ибо поможеть нуъ понять, что эту дъя- 
тельность нечего представлять исключительно въ видз пар- 
ламентарныхъ рефориъ; и что слите „революпіонеровъ“ съ 
„рефорхистами“ положить конец смзшемю парти труда съ 
буржуазным фракціями. „Реформееты“ признаются въ своихъ 
ошибкахъ; и, не смотря на все ораторекое искусство Жорэса, присут- 
ствовавшіе на руанскомъ конгресеъ ве могли, напр, не зам тить, 
что тактика, которую онъ защишаетъ теперь, является ве про- 
лолженіемъ и лаже не дополненемъ, а отрицавіемъ двятельности 
парламентарной сошалнетической парти. Еще боле замЪтно 
такое настроене среди мЪстныхъ дфятелей жорэзистскаго ла» 
геря, которые вепосрелс^венно сталкиваются съ рабочики 

№5. Отта П. 15 


226 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


и начинаютъ откровенно говорить теперь, каыя препятствия 
приходилось имъ преодолћвать, пропагандируя міровоззрћъніе 
труда. Такъ Әллэнъ Прэво, одинъ изъ вліятельныхъ членовъ 
фөдераціи Кармо, въ которой принадлежитъ и самъ Жорэсъ, 
пишетъ на этихъ дияхъ въ мЪстной газетв „[.е Ст! дез ігатаі- 
]еигз“: 

„Наконецъ-то, мы снова завоевали нашу свободу и получили 
почти совершенно было исчезнувшую возможность укрћплять и 
развивать нашу политическую и эковомическую организацію. Не- 
давняя политика нашей партии представляла, по меньшей м№ър%, 
два неудобства. Политическое сотрудничество съ республиканскими 
и радикальными группами стало такимъ интимнымЪ, что изсякъ 
источникъ всякаго вербованія новыхъ членовъ парти. Подъ влія- 
ніемъ многихъ изъ соціалистическихъ депутатовъ, самая посред- 
ственность которыхъ дћлала для нихъ изъ выборовъ настоятель- 
ную необходимость и главнфЙшую заботу, наша доктрина была 
во многихъ пунктахъ такъ смягчена а наша дъятельность во 
многихъ городахъ такъ притуплена, что почти ничего не оста- 
лось отъ нашей собственной программы и нашей собственной 
Тактики“ *). 

Когда, благодаря объединению двухъ враждующихъ фракцій 
французскаго соціализма, истинный смыслъ парти труда будетъ 
снова понятенъ для широкихъ рабочихъ слоевъ, тогда и синди- 
калисты потеряютъ свое презрћвіе къ „политикћъ“, и синдикаль- 
ное движеніе ставетъ лишь необходимымъ дополненемъ къ по- 
литическому сощализму. Ибо въ то время, какъ послЪдній выра- 
ботываетъ органы перехода государственной власти въ руки про- 
летаріата, синдакальное движеніе создаетъ самое общественную 
структуру будущаго порядка, а именно тъ безчисленныя ячейки 
производительныхъ кооперацій, союзъ которыхъ замзнитъ совре- 
менное классовое, основанное ва борьбъ и прлнужденія общество, 

Мало того, объединенная партія будеть въ состояніи съ боль- 
шимъ безпристрастіемъ отнестись я къ нфкоторымъ тактическимъ 
пріемамъ борьбы, которые жарко пропагавдируются синдикали- 
стами и которые до сихъ поръ отбрасываются или, по крайней 
мфрз, недостаточно опћниваются даже и „революціонерами“ раз- 
ныхъ странъ. Я говорю о такъ называемой всеобщей стачк%. 


Слъдуетъ сказать, что это орудіе борьбы выросло изъ самыхъ 
нъдръ рабочаго класса, подобно тому, какъ и частныя стачки 
были выдвинуты стихійнымъ развитіемъ борьбы труда противъ 
капитала, а отнюдь не являлись искусственнымъ созданіемъ 88- 


*) Цитирую по выдержкЪ изъ еженедфльной газеты „[.е Ѕосіа!іѕ(е“ (ор- 
гана „револю :іонеровъ“), отъ 16- 23-го ап’Ъля 1905 г. 
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чинщиковъ и вожаквовъ. И подобно тому, какъ теоретическая 
мысль соціализма должна была въ теченіе нъкотораго времени 
разсвивать предуоћъжденія соціалистовъ же противъ частныхъ 
стачекъ рабочихъ, такъ и теперь эта же самая мысль принуж- 
дена бороться противъ предубъжденій, питаемыхъ въ соціали- 
стическомъ лагер относительно всеобщей стачки. Въ свое время 
Марксъ, возражая Прудону, --осуждавшему (въ своихъ „Экономи- 
ческихъ противорћъчіяхъ“) стачки рабочихъ. какъ вещь „беззакон- 
ную“ (16раіе) и идущую и противъ „уголовнаго кодекса“, и 
противъ самой „экономической системы“, — жестоко иронизировалъ 
надъ этимъ догматическимъ запрещеніемъ и ‹бъяснялъ всю не- 
избъжность забастовокъ на извЬстной ступени индустріальнаго 
развития: 

„Вопреки тъмъ и другимъ (экономистамъ и сощалистамт. Н. К.), 
вопреки руководствамъ по политической экономи и утошямъ, 
коалищи не переставали расти и развиваться съ развитіемъ и 
ростомъ современной индустрии. И это въ такой мЪрЪ вћрно, что 
теперь степень, какой достигли коалиція въ извЪстной стран%, 
опредћляетъ вмћстЪ съ тћмъ совершенно ясно степень, занимае- 
мую этой страной на всемірномъ рынк%. Англія, гдћ промышлен- 
ность достигла своего высшаго развитія, отличается также и са- 
мыми обширными и наилучше организованными коалищями ра- 
бочихъ... Именно въ форм коалищй и им%ъли всегда мсто пер- 
выя попытки рабочихъ соединиться между собою... Въ этой борьбћ —- 
настоящей гражданской войн —сплачиваются и развиваются већ 
элементы, необходимые для грядущаго сражен1я. Разъ достигнувъ 
этой точки, ассоціація принимаетъ политическій характеръ“ *). 

Такъ говорилъ еще въ 1846 г. Марксъ. И что же? Полвћка 
и больше спустя, идея всеобщей стачки, которая особенно про- 
пагандировалась французскими синдикалистами, подвергалась же- 
стокой критикћ со сторовы французекихъ марксистовъ. Припомню 
лишь нантскій конгрессъ 1898 г., созванный „національной фе- 
дераціей синдикатовъ“ и рћшившій принципъ всеобщей стачки 
противъ гэдистовъ, что повело за собою расколъ и гибель этой 
прежней федерацій **). ЗатЬмъ, въ теченіе боле десяти лћтъ 
всеобщая стачка служила предметомъ оживленныхъ споровъ на 
національныхъ и интернаціональныхъ соціалистическихъ конгрес: 
сахъ и по большей части отвергалась, какъ мало цёлесообразный 
пріемъ борьбы со старымъ міромъ. Но это дфлалось не бөзъ нћ- 
которыхъ казуистическихъ оговорокъ, открывавшихъ дверь воз- 
можной перемън фронта. Послћдней резолюціей по времени было 


*) Кай Магх, Міѕёте ае 1а РиПозор!е; новое парижское изданіе (Сага 
еі Вгіёге), 1896, стр. 239—241, раѕѕіт. 
жє) См. Гёоп аде Ѕейһас, Гезофином їн ра’в ѕупаіса! еп Етапсе; Парижъ, 


1899, стр. 22. 
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ръшеніе амстердамскаго конгресса, который отвергъ 86 голосами 
(противъ 4, вотировавшихъ за, и 4 воздержавшихся) собственно 
всеобщую стачку, разум$ я подъ таковой забастовку во всвхъ отра- 
сляхъ національной жизни. Но онъ допустилъ стачку, которая 
„распространилась бы или на большое число занятій, или на са- 
мыя необходимыя для правильнаго функціонировавія экономнче- 
ской жизни вЪтви промышленности, и которая оказалась бы, та- 
кимъ образомъ, послъдвимъ и самымъ рёшительнымъ средотвомъ 
вызвать очень важные соціальныя измЪненія или защитить права 
рабочихъ отъ покушенія реакціовныхъ властей“. Вм%ъстъ съ тъмъ 
конгрессъ предостерегалъ пролетаріевъ противъ увлеченія „все- 
общей стачкой“, которую онъ называль уловкой анархистовъ, 
пытающихся яко бы отвратить этимъ способомъ рабочихъ отт ва- 
стоящей борьбы, т. е. „какъ политической, такъ и синдикальвой 
и кооперативной дфятельности“. Наковецъ, онъ рекомендовалъ 
трудящимся массамъ „развивать ихъ классовую организацію“, 
такъ какъ отъ прочности ея „будетъ зависВть усоћхъ политиче- 
ской стачки, если таковая въ данный моментъ окажется необхо- 
димой и полезной“. 

Ели вдуматься въ рядъ этихъ одно другое ограничнвающихъ 
положеній, то начинаешь понимать, что эта резолюпія является 
компромиссомъ между традищовнымъ взглядомъ соціалистоғъ- 
„Пполитиковъ“, отвергающихъ въ большинствЪ случаезъ всеобщую 
стачку, и неудержимымъ стремленіемъ рабочихъ организацій до0- 
биться ея приззанія правильнымъ и цфлесообразно могучимъ орт- 
демъ великой содіальной борьбы. Конгрессъ полемизируетъ про- 
тивъ всеобщей стачки въ буквальнохъ смысл, но допускаетъ ее для 
большого числа напболве крупныхъ вЗтвей промышленности. Онъ 
высказываетея за „политическую стачку“ и пытается указать на 
важнЪйшіе случаи, когда она приложима, но отвергаетъ ее, какъ 
средство произвести существенныя перемфны въ экономической об- 
ласти. Казуистика эта, повторяю, лять выдаетъ нерзшительность 
значительного числа современныхъ всжаковъ соціализма порвать 
съ рутинными взглядами и принять во вниман]е голосъ мпогомил- 
монныхЪ рабочихъ массъ во всіхъ странахъ. Прихъры н%кото- 
рыхъ попытокъ, если не всеобщихъ, то приближающихся къ нимъ 
по характеру стачекъ, отнюдь ве производятъ того печальнаго, 
обезкураживаюзаго впечатлћънія, которое выносятъ изъ ихъ раз- 
смотрЪнія блюстители традицій. Вспомнимъ хотя бы сентябрьское 
дзижен!е 1904 г. въ Итами, гдъ, ве смотря на страшную оппо- 
зицію всъхъ правительственныхъ, буржхазныхъ и даже клерн- 
кальныхъ партій, число голосовъ, подавчыхъ на выборахъ сей- 
часъ же послћ стачки, превзошло на 60°, п 02%. цифры пред- 
шеструющихъ выболовъ какъ разъ въ тъхъ вровинщяхь, — Лигу- 
рін и Ломбарди,— гд® всеобщия забастовка была осуществлена на- 
ибол ле ПОЛНО. 
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Интересно, что ви одна изъ фракцій французскаго соціализма 
не подписалась подъ вотированной на амстердамекомъ конгресс 
резолющей васчетъ всеобщей стачки: такъ сильно начинаетъ сто- 
ять за этотъ тактическій пріємъ пролетаріатъ третьей республики, 
находя слабой аргументацію противъ этой формы ғабастовки.Однимъ 
изъ наиболће серьезныхъ аргументовъ является, дёйствительно, 
невозможность будто бы для иролетаріата пережить всю тяжесть 
лишеній во время всеобщей стачки, въ то время, какъ имущіе 
и правящіе классы побъдоноено выдержатъ ее, благодаря нако- 
пленнымъ богатствамт и запагамъ. Но говорящіе такъ не пони- 
маютъ характера современной общественно-экономической орга: 
низація, а именно громаднаго значенія средствъ транспорта и 
сообщеяія на разстояніи въ современномъ обществв, которое, 
благодаря имъ, является высшимъ сильно централизовапнымъ 
органигмомъ, связаннымъ во всВхъ частяхъ этими нервами со- 
ціальной жизни. Остановка функцій транспорта должна вызвать 
въ такомъ организм разстройство, которое скоро отзовется на 
участи не однихъ бъдняковъ, а и смыхъ могучихъ представите- 
лей влад%нія. 

„Революціонеръ“ Поль-Луи, котораго нельзя обвинить въ не- 
уважеши къ господотвующимъ взглядамъ своей фракции, такъ, од- 
нако, считаеть нужнымъ заключить разборъ вопроса о всеобщей 
стачкћ: 

„ЧЪмъ болћђе изучаешь эту проблему, тъмъ болће замВчаешь, 
что политическій соціализыъ, подвергшись уже эволюціи въ этомъ 
отношеніи и отбросивъ болве строгія ръшевія прежнихъ дней, 
будетъ вынужденъ мало по малу отказаться и отъ свойхъ по- 
слёднихъ предубћжденій. Отнынћ онъ можетъ наложить запретъ 
на всеобщую стачку, лишь р8шительно порвавъ съ синдикаль- 
ными группами, т. е. съ массою пролетаріата. Уже въ сентябрћ 
1894 г. онъ долженъ былъ примкнуть къ итальянской попытк&, 
подъ угрозою, что движен!е далеко перерастетъ его. У него 
нвть недостатка въ предостереженіяхъ, сыплющихся на него со 
всвхъ сторонъ; новыя тенденци обнаруживаются въ его рядахъ. 
Пусть онъ остережется черезчуръ медлить въ этомъ отношения: 
иначе въ одинъ прекрасный день ему придется очутиться передъ 
уже совершившимся фактомъ“ *). 
Н. Е. Кудринъ. 


*, Рац 0415, 1. с, стр. 308. 
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Политика. 


Императоръ Вильгельмъ и наши неудачи на Дальнемъ ВостокЪ.—НЪкоторыя 
пгичины неудачъ.—Около войны. — Около мира. —Австро-венгерскій кон- 
фликтъ.—-Шведо-норвежскій конфликтъ.—Избирательныя права женщинъ. 


[. 


Извћстно, что императоръ Вильгельмъ любить произносить 
рвчи и, одаренный недюжиннымъ ораторскимъ талантомъ, поль- 
зуется всякимъ случаемъ для ораторскихъ опытовъ. Русско -япон- 
ская война тоже послужила темой для рьчей августъйшаго ора- 
тора. И при томъ два раза. Въ Вильгельмсгафенћ императоръ, 
какъ сообщаетъ „Етапрејіѕсһе Йеііџпо“, указалъ на то, что рус- 
скіе плохіе христіане и потому терпятъ неудачи. Изъ этого вы- 
ходитъ, что японцы хорошіе христіане л потому неудачъ не тер- 
пятъ. Хотя до сихъ поръ већ знали, да и посль императорско- 
королевской рћъчи знаютъ, что японцы вовсе не христіане, тём'ь 
не менЪе вильгельмсгафенская р8чь Вильгельма прошла мало 
замћченною и никакой сенсаціи не произвела. Иная судьба ожи- 
дала другую р%ъчь германскаго императора на ту же тему о при- 
чинахъ русскихъ неудачъ на Дальнемъ Восток. Вильгельмъ го- 
ворилъ въ Отрасбургъ въ кругу военныхъ и въ поученіе им»ъ. 
„Эбгазригеег Роѕі“ сообщаетъ, что рћчь императора длилась пол- 
часа и была произнесена посл парада. Императоръ стоялъ пе- 
рөдъ зданіемъ почты, окруженный большимъ числомъ генера- 
ловъ и офицеровъ. Его голосъ разносился на далекомъ про- 
странствћ. Императоръ говорилъ противъ роскоши и погони за 
раввлечевіями офицеровъ, указывая при этомъ на примъръ рус- 
ско. японской войны. Японскій офицерскій корпусъ въ высшей 
степени трудолюбивъ, старателекъ и непритязателенъ въ своихъ 
привычкахъ, вслћдствіе чего, какъ и японскій солдатъ, онъ ока- 
зался на высотћ своего призванія. Наоборотъ, руссвій офицерскій 
корпусъ не оправдалъ ожидан!й, тогда какъ русскій солдатъ еще 
разъ выказалъ хорошія качества и храбрость. Императоръ сооб- 
щилъ, что его сынъ, вернувшійся съ Дальняго Востока, разсказы- 
валъ ему, что русскіе офицеры, прибывъ въ Кяочау, раскупили 
тамъ все шампанское. 

Р%чь эта произвела большую сенсацію и вызвала оживленные 
комментар!и и обсужденіе поднятаго державнымъ ораторомъ во- 
проса о причинахъ нашихъ неудачъ въ борьбћъ съ японцами. 

Въ самомъ дъл%, что была во мнъніни свЪта Японія до этой 


войны? Въ род дпапиіе пбр]ісеаріе... И что была Россія въ томъ 
же общемъ мићъніи? Самая могущественная военная держава въ 
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мір%... Что такое теперь Яповія послВ шествадцати мфсяцевъ 
войны? Признанная и уважаемая великая держава, союзомъ ко- 
торой дорожитъ Англія, сближенія съ которой ищетъ Германія, 
указаніямъ которой слёдуетъ Фраяція, успћхамъ которой аипло- 
дируетъ весь образованный міръ... Потому что, незачћиъ сЕрЫ- 
вать отъ себя горькой правды: нашимъ неудачаиъ повсюду ра 
дүются и повсюду благословляютъ японцевъ за т% удары, кото: 
рые они сумЗли нанести „русскому кошмару“. Этого никто не 
ожядалъ, но этимъ вс довольны. Тотъ ужасный кошмаръ, кото- 
р:.й столько времени давилъ русскій народъ, тяготвлъ отчасти и 
на остальномъ мірВ, который сострадалъ участи поляковъ, фин- 
л»ндцевъ, евреевъ, армяяъ, русскихъ сектантовъ и который ви- 
двлъ, что та же могущественная рука поддерживаетъ дфло угне- 
тєнія всюду, куда можетъ достать, въ Румыніи, Болгаріи, Сербія, 
Турдіи, Абпссиніи, Кита, повеемВство угрожая часто очень цън- 
нымъ и дорогимъ интересамъ великихь цивилизованныхъ націй. 
Неизвъстяость тёхъ ръшеній, которыя могла принять всевластная 
и ни съ чЪмъ не считающаяся русская бюрократія, заставляла 
всегда быть на. сторож, всегда опасаться чего-то очень страш- 
наго, потому что за этими неизвћстнымн рЪшеніями стояла 
огромная вооруженная сила. Если бюрократія ве стћснялась 
внутри ни законами, ни общимъ правомъ, то почему ей особенно 
стзеняться международными трактатами и международнымъ пра- 
вомъ? Этотъ вопросъ невольно становился передъ націями циви- 
лизованнаго міра и већ смотр$фли на сёверъ съ опасенемъ. 
Сильные вооружались, слабые ожидали всего худшаго и стара- 
лись найги защиту. Такъ было въ періодъ 1815—1855 гг., когда 
это тягостное состоявіе было разрушено подъ ст8нами Севасто- 
поля и на водныхъ равнинахъ Понта Эвксинскаго. Въ восьмиде- 
сятыхъ годахъ ХІХ въка снова возродился этотъ „русскій кош 
харъ“ и можно было думать, что для его отмЪны снова понадо- 
бится коалиція великихъ державъ. Вмъсто коалиція, однако, вы- 
ступила одна Японія, и пока съ блестящимъ успћхомъ. 

Не только паденія Россіи, но и несчастій ей никто не же- 
лаетъ въ цћломъ мірВ, но вс желаютъ ея не бояться, ей дов%- 
рять... И когда законъ и право будутъ незыблемы внутри, већ 
повћърятъ, что незыблемы будутъ трактаты и права и во внЪшнихъ 
дћлахъ өя. Тогда ей будутъ довћрять и ея неудачамъ не будутъ 
радоваться. Такова въ общихъ чертахъ психологія цивилизован- 
наго міра въ его отношеніяхъ къ русско-японской войнћ вообще 
и къ русскимъ неудачамъ въ частности и въ особенности. Наша 
бюрократія не только подготовила наши военныя неудачи, по- 
тому что дала пышно расцвъсти фаворитизму и хищничеству, съ 
двухъ сторонъ обездолившимъ русскую силу, но и лишила насъ 
сочувстя міра, намъ болфе близкаго духовно, чфмъ нашимъ про- 
тивникачЪ. Наша луховчаи жизнь уже широЕнмуЪъ и уогучимъ по- 
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токомъ слилась съ теченіемъ духовной жизни всего европейски- 
цивилизованнаго міра. Наши литература, искусство и наука по- 
лучили общее прязнаніе, и въ этой области мы уже не ученики 
Европы, какъ теперь Яповія, но мастера на равныхъ правахъ со 
старшими товарищами. Поэтому, не совсфиъ справедливо говорить. 
что побВды яповцевъ являются послъдстзіемъ болфе высокой 
кульгуры, но виолнв бүдегъ справедливо сказать, что он суть 
плоды боле высокой государственной культуры. Народное пра- 
влевіе ветрЪгнлось съ бюрократическимъ и, хотя на сторон% по- 
сл8дчяго былъ огромный перев%съ физическаго могущества, на- 
родное правленіе и народное войско до сихъ поръ наносять 
ударъ за ударомъ правлен1ю бюрократическому и войску, содер- 
жимому, свабжаемому и руководимому бюрократами. 

Если еще надобны иллюстраціи къ этпмъ выводамъ изъ со- 
временныхъ ужасчыхъ бъЪдствій, переживаемых'ъ нашей родиной, 
то воть еще одинъ оримъръ: въ ковсервативномъ „СловЪ“ г. Де- 
Ливронъ, одинъ изъ извћстныхъ военныхъ писателей, въ слё- 
дующихъ словахъ характеризуетъ порядки въ нашемъ морскомъ 
вздомств8 (цитирую изъ „Новостей“ отъ 28 апр$ля): 

„Н®что страшное, вичъмъ необъяснимое творится въ вопросћ 
объ укомплектовани нашихъ судовъ личнымъ составомъ... На- 
значеніе офицеровъ на суда происходитъ или по протекщи, или 
въ ваказаніе. Если офицеръ испытываетъ дфйствительное при- 
званіе къ морской службВ и пылаетъ горячей страстью пранести 
силы свой на алтарь отечества, и просится на Востокъ,—ему 
отказываютъ, мотивируя отказъ тЬмъ, что ва судахъ нашихъ 
столько офицеровъ, что назначеніе еще одного потопитъ эскадру, 
а въ то же время, по протекщи бабушки, ея внукъ, захудалый, 
избалованный, пьянчужка-мичманъ посылается отъ долговъ на 
лучш!я силы дЪйствующей эскадры“. 

Эта маленькая картинка и сама по себъ ноучительна, но вЪдь 
это лишь маленькій открывшійся уголокъ „канцелярской тайны“, 
стыдливо прикрывающей бюрократическое усмотр%ніе... 

Я помню одну иностранную каррикатуру изъ эпохи крымской 
войны. Изображена русская армія: стройные ряды могучихъ сол- 
датскихъ фигуръ съ львиными головами, передъ ними офицеры 
съ ослиными ушами, а предводительствуютъ ожирёвшія фигуры 
генераловъ совершенно безъ головъ, съ одними эполетами вза- 
мънъ того. Конечно, это рисовали тогдашвіе враги. Конечно, это 
и тогда, какъ и теперь, не является общимъ правиломъ. Харак: 
терно, что событія давали поводъ къ такимъ каррикатурамъ. 
Когда читаешь обличенія, подобныя только что приведенному, 
или отчеты возвратившихся корреспондентов, поневолъ спраши- 
ваешь себя, не даетъ ли и нын®%шняя дЪйствительность повода 
къ тому же росчерку сатирическаго карандаша? Генералы безго- 
ловые и осливоухіе офицеры могутъ встрћтиться въ каждой армии, 
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но чтобы они фигурировали въ числћ, способномъ серьезно ком- 
прометировать дфло, это уже особое свойство бюрократическаго 
режима. Оно обнаружилось въ Австрія въ 1859 и 1866 году, во Фран- 
діи—въ 1870 и, наконецъ, у насъ въ эту горестную войну, что 
переносимъ уже шестнадцать мћъсяцевъ... 


П. 


Да, воюемъ семнадцатый мъсяцъ и никто не знаетъ, сколько 
еще будемь воевать. Общій интересъ уже два месяца сосредото- 
ченъ на морскомъ Театрз войны, именно съ тћхъ поръ, какъ 
26 марта (8 апръля) эскадра вице-адмирала Рожественскаго про- 
шла мимо Сингапура, каправляясь на сћверо-востокъ въ япон- 
скія воды, гдз ее ждалъ адмиралъ Того со своимъ флотомъ 
Военные обозрћватели всего міра на всъхъ языкахъ ожидали ге- 
неральной битвы во второй половинз апрћъля. Событя, однако, 
не оправдали этихъ предвидфній. 

3 (16) марта эскадра русскаго адмирала оставила берега Ма- 
дагаскара и двинулась черезъ Индійскій океанъ на сзверо-во- 
стокъ. Никъмъ не зам ченный, Рожественскій внезапно появляется 
24 марта въ Маллакскомъ проливћ и 26 проходитъ мимо Синга- 
пура. 29 марта эту эскадру видятъ на шяротћ Сайгона и тогда 
же госпитальное судно эскадры „Орелъ“ заходитъ въ этотъ фран- 
цузсый портъ и черезъ сутки уходитъ дальше. Военныя суда 
проходятъ мимо. Если они будутъ идти также быстро, ихъ можно 
ожидать 6 (19) апрзля у береговъ японской Формозы, а у бере- 
говъ Японши, если Того не заградитъ пути, не позже 10 (23-го) 
апрзля. Одвако, ничего подобнаго не случилось и на время всз 
извзст1я о флотЬ русскаго адмирала исчезли со страницъ всемір- 
ной печати. Наконецъ, его нашли въ Камранской бухт%, во фран- 
 дузскихъ индо-китайскихъ владфніяхъ, куда наша эскадра зашла 
81 марта (18 апр.) и тамъ отстаивалась, давая отдыхъ и механиз- 
мамъ, и экипажу, возобновляя запасы угля и провизіи и поджи- 
дая отрядъ контръ-адмирала Небогатова, который только 25 марта 
(7 апрзля) оставилъ берега Африки и направился черезъ Индій- 
скій океанъ въ дальне-восточныя воды. Въ индо-китайскихъ во- 
дахъ его можно было ожидать не раньше 20 апрфля (въ его со- 
отавъ входять старыя суда съ тихимъ сравнительно ходомъ). 
Однако, спокойно достоять до этого срока въ Камранъ русской 
эскадрћ не дали. Вслъдствіе протестовъ Японіи и Англіи, Роже- 
ственскій 10 (23) апрёля оставилъ Камранъ. На время было 
снова скрылся и никто не могъ узнать его мъстопребываніе. За- 
тЬмъ, опять его нашли и опять во французской бухтВ Хонкоэ 
на томъ же индо-китайскомъ берегу, только нъсколько съверн%ће 
Кахрана. Японія выступила тогда съ ръшительнымъ протестом, 
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и міръ пережилъ очевь тревожную недёлю, угрожавшую очень. 
крупными осложненіями и вовлечен1емъ въ войну новыхъ круп- 
ныхъ факторовъ. 

Это всем!рное бъдствіе удалось предотвратить, но въ виду 
предполагаемаго движен1я на Дальній Востокъ четвертой эскадры, 
тревожныя событія конца апрћля и ознакомлен!е съ ходомъ и раз- 
витіемъ конфликта, вызваннаго плаваніемъ эскадры вице-адми- 
рала Рожественскаго, сохраняютъ весь свой интересъ. Вотъ хро- 
нологически струппированныя св%дфн!я объ этихъ событяхъ: 

Парижъ, 22 апрћля (6 мая). Японсый посланникъ вторично 
заявилъ протестъ, утверждая, что Рожественскій, покинувъ Кау- 
ранскую бухту, отошелъ отъ нея лишь на самое незначительное 
разстояніе, ставъ на якорь у порта Дайота и въ бухтћ Хонкое. 
Адмиралъ Жоныеръ получилъ приказаніе отправиться со всей 
эскадрой Дальняго Востока въ портъ Дайотъ для поддержанія 
порядка и чтобы предложить Рожественскому уйти. 

Лондонъ, 25 апрфля (8 мая). Корреспондентъ „Сепіта] Мемз“ 
интервьюировалъ Гаяши, который сказалъ, что волЪдствіе цён- 
наго содЪйствія, оказаннаго русской эскадр французскими вла- 
стями, положен!е стало серьезнымъ. Въ Парижћ происходили пе- 
реговоры. Гаяши надћется, что результатомъ ихъ не будетъ охла- 
ждевія между Японіей и Франціей. На основаніи полученныхъ 
свЪдёній онъ можеть лишь сказать, что сообщенія объ оказан- 
номъ содЪйствін совершенно вћрны. Въ виду близости француз- 
ской терряторіи, Японія не можетъ смотрћть безъ большого опа- 
сенія ва то, какъ Рожественсвій получаетъ уголь и провіантъ, 
производить ремонтъ и т. д., и должна придти къ заключенію, 
что держава, съ которой она находится въ мирћ, совершаетъ 
серьезное нарушен!е нейтралитета. „Сетга] №емз“ узналъ изъ 
вполн% авторитетнаго источника, что возникшй конфликтъ не 
является чЪмъ-лрбо неожиданнымъ. Японія знала, что Франція и 
н8которыя другія державы не приняли, подобно Англіи, 24-часо- 
вого срока для пребывавія судовъ въ нейтральномъ порту. Япо- 
нія ждала 48 часовъ, прежде чЁмъ заявить въ Париж жалобу 
на пребываніе Рожественскаго въ Камранской бухтЬ. Сначала 
Франція отвЪтила, что, во время снабженія провіантомъ, русскія 
суда находились вн нейтральной зовы. Велњдетвіе новыхъ серьез- 
нмхъ предетавленій, Франція из.пњнила свой взглядъ на это и 
послала инетрукціми властямъ Гохинтины. Но инотрукція не 
были выполнены этими посльдними или умышленно оставлены 
Рожественскимъ безъ вниман!я. При другихъ оботоятельетвахъ, 
Японія объявила бы въ подобномъ случаћъ войну Франщи, и тогда, 
она не могла бы боле оказывать помощи русской эскадрћ, такъ 
какъ сама нуждалась бы во всөмъ. Въ виду этого, Японія съ 
большимъ нетериъніемъ желаетъ поковчить съ настоящимъ в: - 
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просомъ, въ особенности волъдствіе отсутствія изъ-за затяжекъ, 
дфлаемыхъ Франщей, какихъ-либо гарантій для будущаго. 

Гонконгъ, 26 апрЪля (9 мая). Сюда прибыли изъ бухты Хон- 
коэ угольные транспорты Балтійской эскадры „Еогѕќек“ и „Меп- 
шас т“. Вев русскія военныя суда были готовы къ плаванію 
22 апр%ля. Они брали уголь по 250 тонвъ ежедневно. | 

Лондонъ, 26 апрћля (9 мая). Хотя газеты и признаютъ поло- 
женіе, созданное вопросомъ о нарушеніи французскаго нейтрали- 
тета, затруднительнымъ, тъмъ не менће не считаютъ его крити- 
ческимъ. „Эіапаз"а“ не удивляется тому, что японцы испыты- 
вають чувство горькой обиды противъ Франція за поддержку, 
оказанную ею ихъ противнику, но высказываеть увзренность, 
что Японія воздержится отъ чего бы то ни было, похожаго на 
категорическое требован!е; по мяћънію газеты, она скорзе всего 
приметъ игру, объявленную изъ Петербурга, введя въ войну, съ 
своей стороны, такіе факторы, учесть значеніе которыхъ впе- 
родъ невозможно. 

По словамъ „Гуепіпо Роѕі“, никто въ Англіи не помышляетъ 
о томъ, чтобы уклониться отъ выполненія обязательствъ, нала- 
гаемыхъ союзомъ съ Японіей, и сохраненіе настоящихъ друже- 
ственныхъ отношеній съ Франціей возможно лишь въ томъ 
случа, если и Великобританія, и Франція будуть одинаково 
воздерживаться отъ помощи воюющимъ сторонамъ. Народъ 
британскій взритъ, впрочемъ, въ благородство Франціи, кото- 
рое заставить ее строго соблюдать правила нейтралитета, со- 
гласно установившимся во Франщи практик% и традиціи. По мн$- 
нію „р:Пу Теі-огарһ“, положене Франщи въ этихъ затрудне- 
ніяхъ въ высшей степени щекотливое. Англичане должны счи- 
таться съ деликатностью этого положенія, не изм$няя, однако, 
своего сочувственнаго японцамъ отношенія къ войнъ. „Г тез“, 
обсуждая вопросъ о нейтралитет, говоритъ, что Англія не 
имзетъ ни малёйшаго желанія навязывать Франціи свои правила 
о нейтралитет®, но если Франція станетъ ва ту же точку зрз- 
нія, какъ и другіе, не менће заинтересованные въ данномъ во- 
прос, то она не можетъ не согласиться, что продолжительная 
стоянка русской эскадры во французскихъ водахъ, такъ близко 
къ театру войны, и пользован!е ею этими водами, какъ базой 
для военныхъ дћйствій, составляетъ случай первостепеннаго зна- 
чен1я и погому можно простить японцамъ, если они въ этомъ 
усмотрятъ нарушене французами нейтралитета. 

Токіо, 26 аирзля (9 мая). Одинъ изъ членовъ торговой па- 
латы въ Токіо внесъ сегодня предложеніе, чтобы, въ виду на- 
рушенія Франдіей нейтралитета, съ нею были прерваны всякія 
торговыя сношенія. Если предложеніе это будетъ принято, то 
вов до одной японскія торговыя палаты организуются для осу- 
ществленія такого р%ёшен!я. 
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Парижъ, 26 апрћля (9 мая). Печать единогласно признаетъ 
японскія обвинения голословными, но общественное мнћніе серьезно 
обезпокоено возбужденіемъ, которое эти обвиненія вызываютъ въ 
Англія. „Март“ заявляетъ, что французскія власти съ момента 
ухода адмирала Рожественскаго изъ Балтійскаго моря им%ли сно- 
шенія съ русскями судами, только вслЪдствіе посьщенія фран- 
цузскихъ портовъ двумя контръ-миноносцами, получившими ава- 
ріи. Уголь доставляется эскадрћ иностранными судами внћ фран- 
цузскихъ территоральныхъ водъ. ИзвЪстіе, будто съ вћдома фран- 
цузекаго правительства были образовавы въ Сайгонћ и Камран% 
запасы угля и другихъ товаровъ для русской эскадры, совер- 
шенно невзрны. „Тетрѕ“ выражаетъ удявленіе по породу того, 
что Франщи предзагаютъ вмфаигь рус-кимъ въ обязанность со- 
блюдать нейтралитетъ Франція, руководствуясь при этомъ не 
французскзми, а англійскими законоцоложеніями. 

Парижъ, 26 апръля (9 мая). Лнозеый посланникъ Мотоно 
посВтилъ вчера Делькассэ, съ цёлью получить разъясненія по 
поводу пребывавія русскихъ судовъ въ территоріальвыхъ водахъ 
Индо- Китая. Дөлькассэ увърилъ Мотоно, что французскимъ пра- 
вительствомъ были даны весьма точныя ичструкцін относительно 
соблюденія нейтралитега. „Рейі Іоџг'па1“ полагаетъ, что прави- 
тельствомъ было также сдзлано формальное распоряженіе, чтобы 
соединеніе обћвихъ рузскихъ эскадръ состоялось виъ предъловъ 
территоріальныхъ водъ. 

Лордъ Лансдоунь и французекій посолъь Ќамбонъ бесњдовали 
вчера послъ полудня по поводу вопроса о нейпралитету. 

Яп. нія заявляетъ, что у нея есть доказательства, что адми- 
ралъ Рожественскій возобновилъ запасы продовольствія въ пре- 
двлахъ французскихъ водъ, при содъйствіи французскихъ офи- 
церовъ. По мнънію Яповіи, адмиралъ Рожественскій получаетъ 
въ настоящее время отъ Франщи болће существенную помощь, 
чћмъ онъ имълъ бы въ томъ случаћ, если бы Франція объявила 
Я поніи войну. 

Лондонъ, 26 апрђля (9 мая). По поводу нарушенія француз- 
скаго нейтралитета, „Тітшеѕ“ говоритъ: „Вс усилія согласовать 
подобный образъ дъйствій съ правилами нейтралитета, даже въ 
томъ смысл, какъ эти правила объясняются въ оффиціальныхъ 
французскихъ документахъ, окажутся несостоятельными, если 
разсматривать вопросъ съ технической точки зрћнія по отноше- 
нію къ территоріальнымъ водамъ“. Газета добавляетъ: „Мы вполн%® 
признаемъ и убъждены, что и японцы признаютъ трудность поло- 
жөнія, въ которомъ оказались французы. Японцы хорошо знаютъ, 
что расширевіе сферы войны не соотвћтствуетъ ихъ интересамъ, 
равно какъ и интересамъ Англіи и Франщи“. 

Парижъ, 25 апрёля (8 мая). Въ оффидіозномъ сообщеніи за- 
является протестъ противъ иностранныхъ заявленій о нарушенш 
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Франціей правилъ нейтралитета и указывается, что она непре- 
станно принимала мъры къ соблюденію этихъ правил». 
Лондонъ, 26 апрћля (9 мая). „Тітезѕ“ говоритъ: „Въ оффиціоз- 
ной нотћ, составленной фравцузскимъ правительствомъ по поводу 
вопроса о нарушеніи нейтралитета, говорится, что правительство 
принимаетъ къ св®дћнію полученныя вчера тревожныя сообще- 
нія относительно образа дЪйстгвій русскихъ сӯудовъ и потвор- 
ства имъ со стороны французовъ, но совершенно воздерживастся 
отъ возраженія противъ какого либо изъ утһерждөній, приводи- 
мыхъ въ Депеш. Заявленія ноты являются скорће выраженіемъ 
маъвій относительно международнаго права, и минніе японцевъ 
по этому вопросу можетъ звачительно отличаться отъ точки зрћ- 
нія французовъ. Вдоль побережья, принадлежащаго французам, 
есть очень много бухтъ, и если адмиралъ Рожественскій имВетъ 
намфреніе удаляться изъ нихъ лишь для того, чтобы остано- 
виться въ слЬдующей, то у него будетъ изобиліе времени, чтобы 
закончить вов приготовлевія, а у адмврала Небогатова точно 
также изобиліе времени для того, чтобы соединиться съ нимъ“, 

Токіо, 27 (10 мая). Народное возбуждевіе противъ Франціи 
все еще сильно. Большинство считаетъ помощь, оказываемую 
Франщей адмиралу Рожественскому, равносильной вооруженвымъ 
дЪйствіямъ противъ Японін, и требуетъ примъненія условій англо- 
японскаго союза. 

Берлинъ, 27 апрфля (10 мая). Сегодня вь „Агеиа Леібипе“, 
которая, какъ извЪстно, имћетъ большія дипломатическія связи, 
напечатана слёдующая замВтка: „Опасность вовлеченія въ войну 
другихт державъ растетъ. Несомнъвно. Фравція допустила облег- 
ченія для русской эскадры, нэсовмстимыя съ понятіемъ о стро- 
гомъ нейтралитетВ, и Япов1я позесла отъ этого непоправимый 
ущербъ. Англія еъ своей стороны сознаетъ, что сможетъ сохра- 
нить въ будущемъ хорошія отвошенія съ Яцошей только путемъ 
энергичнаго вхъшательства. Еще есть надежда на устранене 
конфликта дипломатическимъ путемъ, во со времени начала 
войны опасность европейскаго пожара никогда не была такъ 
велика, какъ теперь“. | 

Токіо, 28 ацрћля (11 мая). Вопросъ о французскомъ нейтра- 
литетз привимаетъ белфе опасный обсротъ, чїмъ когда-либо. 
Сомнительно, чтобы Франція понимала въ достаточной степеня 
серьезность положенія и пруняза достаточно энергичныя и быст- 
рыя мъры къ предотвращеню грозящей опасности. Отвфтетвенвая 
газета „Жижи [19мбо“ ве поколебалась заявить сегодня, что 
японское терићніе истощево до такой степени, что ово готово 
лопнуть. По словамъ газеты, если Франція медлить съ рЪъшитель: 
ными дћйствіямп и, такимь образомъ, обззиечиваеть Росс! до- 
полнительныя облегченя нашей безопасности, то не остается ни- 
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какого другого выбора, какъ просить нашего союзника о выпол- 
нен!и принятой имъ на себя части обязательствъ по договору. 

Корреспондентъ одной газеты въ Ханов разсказываетъ, что 
онъ, заблудившись въ Портъ-Дайотъ, былъ подобранъ джонкой 
и видћлъ стоявшую на якоръ эскадру приблизительно изъ 30 су- 
довъ. Онъ былъ задержанъ „Камчаткой“ (плавучая мастерская). 
У него отобрали книжку съ замътками и набросками и отвезли 
для допроса на „Императоръ Николай“, адмиральскій корабль 
Небогатова, а оттуда на крейсеръ „Олегъ“, гдз съ него снятъ 
былъ допросъ. Узнавъ, кто онъ такой, русскіе моряки отнеслись 
къ нему очень радушно и вернули его заппсную книжку. Офи- 
церы разсказывали ему, что они съ февраля м$сяца не были ва 
берегу, и что они ждутъ со дня на день боя. Обв эскадры идутъ 
во Владивостокъ. Корабли Небогатова стары и грязны. Вифетћ 
съ транспортами эскадра состоитъ всего изъ 60 судовъ. 

Токіо, 1 (14 мая). По поводу нейтралитета Франщи, пред- 
ставители прогрессивной парти бесфдовали съ членами мини- 
стерства иностранныхъ дфлъ, заявивъ, что въ такое время ихъ 
партія не можетъ молчать. Въ отвћЪтъ на это товарищь мини- 
стра лрочелъ имъ отвћтъ Франщи и добавилъ: „Мы полагаемъ, 
что Франція въ будущемъ будетъ соблюдать строгій нейтрали- 
тетъ. Британское правительство помогаетъ намъ въ значитель- 
ной мъръ и исполняетъ већ обязанности, возложенныя на союв- 
ную націю. Въ виду этого, мы не склонны согласиться съ мнћ- 
ніемъ, что Франція, благодаря своему поведенію, стала въ ряды 
воюющихъ сторовъ“. Затћмъ депутація отправилась къ первому 
министру. 

Это былъ пунктъ наивысшаго напряженія, но затЪмъ получи- 
лось свЪдћніе объ окончательномъ уход русскаго флота изъ 
французскихъ водъ. Все начало успокоиваться, и, наконецъ, полу- 
чена слВдующая телеграмма: 

„Парижъ, 5-го (18-го) мая. Пароходъ „Уопоко!“, пришедший 
въ Гонконгь, передаетъ, что 1-го мая 52 судна балтійской 
эскадры вышли изъ бухты Хонкоэ. Вс ови были заново окра- 
шены и въ отличномъ состояни“. 

Такимъ образомъ, съ 31 марта по 1 мая Рождественскій пробылъ 
въ трехъ французскихъ бухтахъ: Камракъ, Дайота и Хонкоз, 
успћлъ за это время оправиться, починиться, запастись углемъ и 
провіантомъ и соединиться съ Небогатовымъ. Повидимому, трудно 
разсчитывать, чтобы четвертая эскадра, если бы ея движене 
осуществилось, могла воспользоваться такими же удобствами, 
какими располагалъ адмиралъ Рождественскій. 
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Ш. 


Вице-алмираль Рождественскій вышелъ, какъ выше приве- 
дөно, 1 (14) мая изъ французскихъ водъ и двинулся на с%веро- 
востокъ для роковой встрћчи, ръшившей участь борьбы. Свова 
міръ вапрягъ все свое вниман!е, слЪдя за развивающимися со- 
бытіями. Снова вс на всЪхъ языкахъ занялись подсчетомъ шан- 
совъ побћды японскаго и русскаго флота. Снова явились про- 
роки русскихъ успћховъ и предсказатели успъховъ японскихъ, 
снова и снова въ сотый разъ перебирая свдћнія и данныя о 
сил и составћ противниковъ, насколько это доступно непосвя- 
щеннымъ, и снова переплетая оффиціальныя данныя съ разными 
„достовћрными“ сообщеніями изъ самыхъ „освћдомленныхъ“ 
источниковъ. Хотя много новаго изъ этихъ сообщеній, соображе- 
ній и разсужденій и нельзя почерпнуть, но все же они напомв- 
наютъ читателямъ картину историческаго момента первостепен- 
ной важности, и потому н%еколько остановиться на этихъ пред- 
сказаніяхъ всетаки представляетъ интересъ, не совсзмъ празднаго 
значенія. 

Наиболзе оптимистическое для русскихъ мифніе высказано 
въ берлинской газетћ „Г.оса] Аплеісег“, гдъ 22 апрћля (5 мая) 
напечатаны доставленныя въ редакцію частяыя письма, сообщаю- 
щія о нЪкоторыхъ любопытныхъ случаяхъ аварій яцонскихъ 
военныхъ судов, по поводу которыхъ оффиціальные источники 
до сихъ поръ большею частью молчали. Броненосецъ „Яшима“ 
наткнулся около Дальняго на русскую мину и съ сильно по- 
вреждевною кормою не могъ быть доставленъ въ портъ, гдЪ 
имЪются доки, вслЪдствіе чего привужденъ былъ выкин= ться въ 
17-ти квлометрахъ къ с%веро-востоку отъ Дальняго. Во время 
морского сраженія у Портъ-Артура въ лзвый бортъ адмираль- 
скаго судна „Микаса“ была выпущена самими же японцами 
мина, такъ какъ по ошибкВ это судно было принято за русское. 
У броненосца „Шикишима“ были поломаны дв лопасти гребного 
винта, велЪдствіе чего судно это до декабря находилось въ док%. 
Броненосець „Фуджи“ оставался въ докћ до января настоящаго 
года, такъ какъ его верхняя палуба была пробита сварядомъ 
изъ береговыхъ орудій, бронированная палуба была пробита 
снарядомъ изъ 21 сантиметровой гаубицы и, кромћ того, были 
повреждены машины. Я понскіе крейсеры также сильно постра- 
дали во время морского боя 28 іюля. Корреспондентъ „Г.ока]- 
Аплеісег“'а прибавляетъ, что въ виду такого положенія флота, 
а также въ виду того факта, что въ распоряженіи адмирала 
Того имфется всего 4 наскоро исправленныхъ броненосца, тогда 
какъ въ русской эскадръ такихъ судовъ 7, въ Япон!и отяюдь 
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не господствуетъ уввренность въ побЪдъ во время предетоя- 
щаго боя. 

_ Ниже мы увидимъ, насколько точвы сообщаемыя здфсь дан: 
ныя. Сообщалось также о погибели японекихъ броненосныхъ 
крейсеровъ „Азума“ и „Кассуга“ и канонерокъ „Ошима“ и 
„Атаго“. Већ эти слухи, въ связи съ достовЪћрными извЪстнымя 
потерями японскаго флота (броненосецъ „Гацусе“, бронепалуб- 
ный крейсеръ „Іошино“, авизо „\Пако“, крейсеръ Ш ранга 
„Каймонъ“, броненосецъь береговой обороны „Сей-Тенъ“, кано- 
нерва „Гей-Іенъ“ и десятка два —три минныхъ суловъ), представ- 
ляють японскій флотъ очень ослабленнымъ и задачу русскаго 
адмирала значительно облегченною. Кто вЪритъ слухамъ, тотъ 
могь быть оптимистомъ, но посл столькихъ разосарованій 
песснмистическое настроеніе натуральнъе, И вотъ выраже- 
ніемъ этого естественнаго настроенія является нижеслъдующее 
разсужденіе военнаго обозрЗвателя „Южныхъ Записокъ“ (издаю- 
щаяся въ Одессф еженедъльная газета, серьезная и симпа: 
тичвая). 

„Не желая утомлять читателя сообщеніями ряда цифръ, 
производствомъ набившихъ оскомину подечетовъ и тому подоб: 
ныхи изысканіями дълового характера, дамъ общую характери: 
стику боеспособности флота адмирала Рождественскаго, за ходомъ 
котораго олъдитъ сейчасъ съ напряженнфёшимъ вниманіемъ весь 
міръ. 

І. Часть боевая. 1. Малый сравнительно съ протозвикомъ 
°/о бровевосцевъ, оборудованіе которыхъ стояло бы ва всей вы- 
сотф требованій современнаго эскадренваго боя (изъ 7—3, въ 
крайнемъ случаћ 4). 2. Отсутетые сравнительно съ противни. 
комь такихъ же броненосныхъ крейсероьъ (имћющіеся у адми: 
рала Рождественскаго 3 броненосныхъ крейсера 1582, 1883 и 
1885 годовъ-— подспорье ненадеж чое). 

П Часть развћдочная. Слабая сравнительно съ противником 
флогимя бровепалубныхъ крейсеров1, изъ состава которой мо- 
гүтъ быть указаны лише 2 судна, какъ напболфе соотвЪтетвую · 
щія (разв дчикъ долженъ быть ве только быстроходевъ, но и 
еиленъ). - 

ПІ Чаеть тыловая. Колоссальное когичество обремевяющихъ 
эскадру транспортовъ, которые призваны зазбнить ей отсутсетвіе 
тыла (базу), гд5 бы эскапра могла подкорупться и починиться, и 
которые, бтдучи сами, какъ суда коммерческая, беззащитны, въ 
елучав какого-либо несчаст!я съ нимв, цоставятъ питающуюся 
имя эскалру въ весьма затруднительное положене. 


При сложенін вовхъ этихъ данныхъ и сопоставлеши ихъ съ. 


соотв$тетвующими данными противника, мы прядемъ къ тому же 
выводу о превосходствВ противника надъ нахи, къ которому 


пришелъ въ свое время элсполучный капатаот Н. Л. Кладо, дс-. 


ФА ое а 
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казавшій вашу слабость документально. Боевыя качества ко- 
рабля слагаются изъ ряда величинъ, какъ-то: толщина броневой 
обшивки и длина ея пояса, количество, калибръ и скорострђль- 
ность артиллеріи и минныхъ аппаратовъ, скорость хода, пово: 
ротливость, величина запаса угля, безъ возобновленія котораго 
можеть корабль обойтись и т. д., и т. д. Въ совокупности эти 
качества составляютъ такъ называемый боевой коэффиціентъ 
корабля, т.е. число, являющееся для характеристики силы судна 
чъмъ то въ родё пресловутой школьной отм$тки, балла: 2, 3, 5, 12... 

Н. Л. Кладо и вычислилъ въ свое время, что общій боевой 
коэффищенть 2-ой эскадры адмирала Рожественскаго почти въ 
9 рава (1, 8) ниже боевого коэффищента эскадры адмиралъ 
Того“. („Южныя Записки“ 1905, № 14). 

Это тоже слишкомъ и вице-адчпралъ Рожественскій не такъ 
уже слабъ сравнительно съ адмираломъ Того. Если бы это было 
такъ, то походъ вице-адмирала Рожественскаго былъ бы безу- 
м1емъ или преступленіемъ. Если бы это было такъ, японцы не 
опасались бы его прихода и міру не грозили бы осложненія 
ивъ.за гостепр!имства, оказаннаго французскими қолоніальными 
властями этой слабосильной и никому неопасной эскадрћ. Пре- 
увеличен!е и здћсь очевидно. Не такъ легка задача Рожествен- 
скаго, какъ думаеть вышецитированная н%мецкая газета, но и 
не такъ безнадежна, какъ полагаютъ „Южныя Записки“. 

Въ Англи морское министерство, разъ въ годъ, весною 
представляеть парламенту сводъ данныхъ о состояніи флотовъ 
всъхъ морскихъ націй. Подсчетъ дћлаетоя къ 31 (18) марта. Въ 
„Тез“ отъ 21 (8) апрёля находимъ сводную табличку этого 
оффяціальваго доклада, исходящаго изъ авторитетнаго и компе- 
тентнаго источника и касающагося, между прочимъ, и состоянія 
флотовъ русскаго и японскаго. Вотъ эта таблица: 


к. 

= 

А Е Е 
С Е = Е С = = 
сг а з Ев Е З 
< ө а. - ь* е, е4 
Броненосцевъ 1 кл. 53 20 141 16 14 12 5 
2 2 кл. 4 9 4 4 — 1 1 
5 З кл. . | 2 1 1 9 2 — — 
берег. обор. : 1 13 12 11 - - 11 1 
Броненосн. крейсеровъ . . 24 17 6 4 6 6 8 
Бронепал. 1 кл. 21 7 о 1 — З — 
, , 2 кл. 45 16 З 8 5 17 11 
» Е 3 кл. 21 16 2 18 11 2 7 
Небронир. крейсеровъ .. . — 1 З 17 1 7 8 
Минныхъ Е и 32 15 7 1 11 — 1 
Контръ-миноносцевъ . . . 128 81 40 27 13 20 21 
Миноносцевъ. . . . . . 94 233 182 84 128 21 84 
Подводныхъ лодокъ . . . 17 37 13 1 1 8 — 


№ 5.0тдЬлъ Н. 16 


242 РУССКОЙ ВОГАТСТВО. 


Итакъ, въ половин марта Японія имЪла сверхъ одного бро- 
неносца береговой обороны („Фузо“) и одного эскадреннаго бро- 
неносца 82 ранга („Чинь-енъ“), еще пять первоклассныхъ 
эскадренныхъ броненосцевъ, т. е. не только „Микаса“, нө и 
„Яшима“ изъ строя не выбыли. Равнымъ образомъ, не выбыли 
изъ строя и каые-либо броненосные крейсеры. Ихъ было у 
японцевъ восемь, когда въ январћ 1904 года они начали войну. 
Столько же ихъ оказалось и 18 марта 1905 года. Изъ броне- 
палубныхь выбылъ „ошино“ и его замфнилъ достроенный 
„Отава“. Японія имфла 37 контръ-миноносцевъ въ начал войны 
и, хотя съ тЬхъ поръ нёсколько построила, теперь им%ћетъ 
только 21. Это показываетъ, какую серьезную и тяжелую службу 
несутъ въ японскомъ флотћ минныя суда. 


Нъкоторыя недоумВн1я внушаютъ данныя для Россіи. Въ на- 


стоящее время у насъ 19 достроенныхъ эскадренныхъ броненос- 
_ цевъ: 8 въ Черномъ мор, 8 у Рожественскаго, 2 въ Балтій- 
скомъ морз и 1 разоруженный въ Кяо-Чау. Англичане тоже 
считаютъ 19, но распредћляютъ ихъ на три класса по систем%, 
не совсёмъ ясной. Броненосныхъ крейсеровъ англичане считаютъ 
у Россін 6; вћроятно это—2 во Владивосток, 3—9 Рожествен · 
скаго и „Память Азова“ въ Балтійскомъ моръ. Остаются еще 
„Корниловъ“, „Мининъ“, „Пожарскій“ и „Память Меркурія“, 
суда, конечно, старыя, но все еще плаваютъ и вооружены. Также 
и среда бронепалубныхъ судовъ не находимъ мъста для „Гене- 
ралъ-Адмирала“ и „Герцога Эдинбургскаго“, тоже почтенныхъ 
старцевъ, но все же еще не похороненныхъ. За этими незвачи- 
тельными оговоркамв, англійская таблица представляетъ очень. 
любопытное сообщен1е. Изъ него видно, что хотя въ самой таб- 
лицћ Росыи и отведено по привычкВ третье м8сто, но она егө 
уже уступила Германи (послё Англіи и Франціи), а четвертое 
мсто почти уже уступила Соединеннымъ Штатамъ. Погибель 
въ течеше 1904 года шести эскадренныхъ броненосцевъ, двухъ 
броненосныхъ крейсеровъ, четырехъ бронепалубныхъ и шест- 
надцати контръ-миноносцевъ, не говоря о многихъ другихъ 
судахъ, произвели это глубокое перераспредъленіе военно-мор- 
оқихъ силъ цивилизованнаго, но воинствующаго міра. 

Приводимъ кстати изъ того же источника и таблицу стрсғ- 
щихся военныхъ судовъ. 


в — 
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3 
К Е 

з» З в Е Е За 

Бы 5 о > с о 5 

| 460 2 Е б 
Эскадр. броненосцы 1 кл. 8 6 5) 6 4 12 2 
Крейсеры броненосные 15 6 2 2 1 7 —- 
+ бронепалубн. 1 кл. . — — 2 — — — — 

т И 2 кл. . 1 — — — — — — 

З Р: 3 кл. . — — — 4 --- — — 
Авизо . о а в ор 8 — — — — З — 
Контръ-миноносцы . . . . . . 16 8 55 8 — — — 
Миноносцы . . . . ..... м 26 10 — 27 1 — 
Подводныя лодки . . . . . . 12 9 .- 12 1 2 — — 


Соединенные Штаты стремятся занять не только третье место, 
но склонны оспаривать и второе у Франщи. Впрочемъ, это дфло 
будущаго, а теперь надо воевать съ наличными уже сооружен- 
ными кораблями и почерпать надежду на усоћхъ и въ искусотвћ 
кораблестроенія, и въ искусств кораблевожденія, и въ мужествћ 
и самоотверженіи экипажа. Предполагается, что бой рЪшитъ по 
преимуществу артиллерія. Волёдстве этого всћ на всћхъ явыкахъ 
подсчитываютъ силу артиллерійскаго удара обоихъ флотовъ. Еще 
въ сентябрьской книжк8 „Русскаго Богатства“ за 1904 годъ, я 
привелъ подробныя данныя объ артиллеріи обђихъ эскадръ (по 
поводу назначеннаго выступленія изъ Либавы эскадры вице-адми- 
рала Рожественскаго). За подробностями туда и отсылаю чита - 
теля, вдћсь же напомню лишь главные выводы. Если предполо- 
жить, что и въ этой битв, какъ и въ сраженіяхъ 28 юля и 
1 марта, бой будетъ вестись только между броненосными судами, то 
вотъ какія оказываются соотношенія числа и силы артиллерии. 


Русская эскадра. 





Японская 
Безъ владив. ВмЪстЬ съ 

брон. ту владив. эскадра. 
Орудій 12” .... 26 26 24 
Е 8—10". .. 29 37 37 
Е ов, 104 136 178 
Остальныхъ . . . . 412 527 335 
Всего. . . .. 571 726 574 


Въ этомъ подсчетћ введены съ японской стороны: 1) „Чинь- 
Тень“ и „Фузо“, не принимавшіе участія въ бояхъ 28 іюля и 
1 августа по причинћ своего тихаго хода, ст8еняющаго маневри- 
рованіе, а это введеніе даетъ прибавку 4 двзнадцатидюймовыхт, 
4--восьмидюймовыхъ, 6—шестидюймовыхъ и 37 боле легкихъ; 
ж 2) эскадренный броненосецъ „Яшима“ (4 двёнадцатидюймов., 
10— тестидюймов. и 24 боле мелкихъ), котораго было похоро- 
- шили. Это введевів въ подочетъ трехъ броненосцевъ, строго го: 


воря, уравниваеть силу артиллерін обзихъ эскадръ, оставляя 
16+ 
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всетаки на сторон японцевъ нъкоторый перевћсъ, но едва ли 
слёдуетъь ожидать, чтобы и теперь японцы вели бой одними бро- 
неносными судами. Для нихъ вопросъ о жизни и смерти нащи и 
то самоотверженіе, которое необходимо, чтобы бронепалубный 
крейсеръ вступилъ въ борьбу съ броненосцемъ, конечно, у япон- 
цевъ найдется въ достаточномъ количеств. Бой „Варяга“ съ 
броненосными крейсерами можетъ послужить и примћроиъ, и. 
поошреніемъ. Въ этомъ случа, однако, соотношеніе силы артил- 
леріи значительно изм8няется. 





Русск. крейсера Японскіе 
бронепалубн. бронепалубн. 
Орудій 8” И — 11 
г. в о а 26 46 
Мелкихъь ....... 107 292 
133 349 
Съ броненосцами . . . 859 924 


Японцы еще располагаютъ у своихъ береговъ канонерками и 
береговыми судами, которыя всё несутъ артиллерію, и въ роковую. 
минуту р®шительной борьбы могутъ тоже оказать нЪкоторое 
вліяніе на ходъ ораженія. Наконецъ, они имЪютъ многочислен- 
ный, искусный и мужественный минный флот». 

Все это покавываетъ, что задача Рожественскаго очень не 
легкая и для обфихъ сторонъ въ высокой степени отвзтствен- 
ная. Для русскихъ проиграть эту битву, значить приложить 
печать на вс уже понесенныя неудачи. Для японцевъ же пора- 
женіе могло бы повлечь утрату всего пріобрћътеннаго въ төченіе 
16 мсяцевъ гигантской борьбы: ставка до такой степени для 
обћихъ сторонъ крупная, что, инв казалось, было бы выгодно 
объимъ сторонамъ остановить игру мирнымъ соглашеніемъ. По- 
видимому, поздно. Исторія уже бросила въ урну два жребія и 
міръ скоро узнаетъ, на которую изъ нихъ палъ выйгрыш». 


ІҮ. 


Покинувъ 1 (14) мая бухту Хонко», русская эскадра напра- 
вилась на ећверо-востокъ. Американскій пароходъ, прибывший 
изъ Гонконга въ Маниллу, передаетъ, что видълъ русскую эскадру 
8-го мая, направляющуюся на сћъверъ. Волъдъ за тћмъ, появи- 
лось ивввстіе, что около 6 мая нашу эскадру видёли въ пролив 
Батанскомъ, между японскою Формозою и американскими Филип- 
пинами. Әто широкое водное пространство наполнено мелкими 
островами Батанскими (по англ. Баши), Бабуанскими и др. Въ 
1858 году на нихъ побывалъ Гончаровъ, и читатели, въроятно, не 
забыли, какъ на одномъ изъ этихъ островковъ русскій матросъ 
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оъ саблею наголо ожидалъ появленія дракона изъ водъ какой-то 
р8чушки для единоборства. То были мирныя времена, и русскому 
матросу въ этихъ водахъ надо было искать себ миеологическихъ 
противниковъ. Батанскіе острова лежатъ на 21° с. ш., а десять 
градусовъ съвернће, вблизи Шанхая, находится группа острововъ 
Саддль. Сюда 11 (24) мая подошла эскадра Рожественскаго и 
въ морв въ виду этого архипелага послъдній разъ взяла уголь 
передъ роковою встрёчею. Угольщиковъ руссый адмиралъ от- 
пустилъ, и они прибыли въ Вузунъ около Шанхая, а самъ дви- 
нулея навстрёчу противнику, отъ котораго его отдфляло раз- 
стояніе въ 300—350 миль. Телеграмма изъ Токіо отъ 14 (27) мая 
сообщила: „Адмиралъ Рожественскій находится вблизи острова 
Цусима въ Корейскомъ проливћ“. 

Цусима—островъ посреди Корейскаго пролива. Около этого 
острова 1 авг. владивостокскіе крейсера вели бой съ эскадрою 
Камимуры. Зд$сь затопленъ „Рюрикъ“. Здћсь ждетъ Рождествен- 
скаго адмиралъ Того. 

Отъ того же 14 (27) мая сообщили изъ Шанхая, что влади. 
востокская эскадра опять вышла въ море. Наступилъ моменть 
крупаћйшаго историческаго событія, если только Того не укло- 
нится отъ генеральнаго сраженія. 

Если бы Того уклонился, это было бы выгоднће объимъ сто- 
ронамъ. Быть можетъ, наступилъ бы моментъ отрезвлен!я и мир- 
наго соглашеня. Въ прошлой бесздз нашей я приводилъ планы 
графа Окумы, которые никакъ нельзя назвать трезвыми. Вслћдъ 
за Окумой заговорили и другіе японскіе государственные люди. 
Докторъ Нагасъ Арига, выдающийся знатокъ международнаго права 
и извёетный политическій публицистъ, опубликовалъ брошюру, 
въ которой излагаетъ японскіе проекты относительно будущности 
Манчжуріи. Арига состоялъ секретаремъ маркиза Ито, участво- 
валъ на гаагской конференци, состоялъ при генераль Ноги и 
принималъ участе въ редақтированіи договора о капитулящи 
Портъ-Артура. Арига говоритъ, что по окончаніи войны Японія 
должна будетъ во время переговоровъ о мир%, которые по всей 
вћроятности продолжатся очень долго, временно занять већ 
взятыя өю позиціи въ Манчжуріи; но посл отдачи Китаю этой 
провинщи, окажется необходимымъ защищать ее противъ новаго 
вторженія со стороны русскихъ. Вслъдствіе этого, все управленіе 
страной должно будетъ остаться въ рукахъ японцевъ на тЬхъ 
же началахъ, на которыхъ Боснія и Герцеговина перешли къ 
Авотріи, оставаясь въ то же время турецкими провинціями. Россія 
и Китай, вћроятно, не согласятся на это, но, по мнъвію Арига, 
оккупація японцевъ должна будетъ длиться, пока такое согласіе 
не будетъ получено. 

Графъ Окума на Манчжурію еще не посягалъ, д-ръ Арига 
идетъ далёе своего знаменитаго соотечественника. Впрочемъ, 
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‚шовинизмъ воегда развивается въ чаду побъдъ. Н®которая остэ: 
новка въ головокружительныхъ успћхахъ была бы полезна для 
отрезвлен1я японцевъ. У насъ же отрезвленіе отъ шовинизма уже 
сдъЪлало огромные успфхи и, можетъ быть, нћкоторый перерывъ 
въ этихъ ударахъ не былъ бы вреднымъ, давъ возможность спра: 
ведливће взглянуть на полную совмћъстимость мира (бевъ реванша 
за пораженіе) съ національнымъ достоинствомъ. Можетъ быть, 
мы тогда скорзе поняли бы ту простую истину, что въ извћст- 
ныхъ случаяхъ лучше принести жертвы для мира, нежели для 
войны. 

Кн. Мещерскій продолжаетъ отстаивать идею мира во что бы 
то ни стало. Не могу во всемъ согласиться съ княземъ, но охотно 
привожу цитату, какъ знаменіе времени (цитирую по „Бирж. 
Въдом.“, 1905, отъ 12 мая, № 8819): 

„Необходимо прежде всего воспользоваться еще сравнительно 
выгодною для насъ минутою, которая врядъ ли повторится, а 
во-вторыхъ потому, что нельзя, нельзя и нельзя ви%стВ съ вой- 
ною вишнею вести. войну внутреннюю и вводить огромныя 
внутренн!я реформы, безъ неизмъримаго вреда для государства. 
Я ясно понялъ, что намъ нечего стыдиться, намъ нечего бояться 
за будущее; я понялъ, что мы проиграли войну, благодаря при- 
чинамъ случайнымъ и устранимымъ, но не благодаря нашему 
войску: мы проиграли войну, благодаря нашимъ неспособнымъ 
генераламъ, благодаря многимъ плохимъ офицерамъ; а солдатъ 
все тотъ же—-севастопольскій, шипкинскій, суворовскій. 

„Никто меня въ этомъ не разубъдитъ, и благодаря этому я 
ожилъ духом. У народа, какъ у человћка, бываетъ своя минута 
горя и несчастія; мы ее переживаемъ теперь, но не будемъ ее 
удлинять; зачмъ?— когда можно ее укоротить, заключить миръ 
и начать жизнь возрожден!я, то-есть устраненія т8хъ причинъ, 
которыя дфлали героизмъ нашихъ войскъ бөвсильнымъ и беѕ- 
полевнымъ. Устранимъ причины—и наше войско снова станетъ 
сильнымъ, и Россія снова станеть великимъ государством+. 

„Эта война только разсчетъ за содфянные грћхи, но не правда ли, 


разсчетъ слишкомъ дорого стоитъ Россіи, чтобы изъ него дфлать . 


семилћтнюю войну; довольно и 16 м®сяцевъ: мы всё отъ мала 
до велика вфдь убћдились, что причины нашего хроническаго 
пораженія—это грћхи прошлаго, и довольно. Зач8мъ еще длить 
въ потокахъ крови этотъ, всзми сознаваемый, ужасный урокъ!“ 

Что наши военныя неудачи суть плоды нашего режима и что 
теперь первый долгъ любящаго родину —настаивать на мир%, а 
не на войнз, = и дв мысли кн. Мещерскаго дћлаютъ честь ихъ 
автору, который много виноватъ передъ родиною и, вВрояткс, 
еще не мало будсгъ виноватъ въ будущемъ, но которому велико- 
душная родина скажетъ искреннее „спасибо“ за эти мысли, 
столь далекія о.ъ той среды обскурактизма и шсв”зизмо, ок)ло 
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которой всегда держался издатель „Гражданина“.. Да, гровныя 
событія снимаютъ катарракту съ давно ослЪпшихъ очей и передъ 
недавно безнадежными слъпцами открываются язвы и отраданія 
родины. | 


у. 


Правительственный кризисъ въ Венгр!и принимаетъ все болће 
острый и опасный характеръ. Конфликтъ между короною и пар- 
ламентомъ почти уже перешелъ въ конфликтъ между короною и 
нашей и угрожаетъ перейти въ конфликтъь между Венгріей и 
Австріей. Въ виду такого оборота дфла не безполезно остано- 
виться не только на развити кризиса, но и на его глубокихъ 
историческихъ причинах». 

Въ 1848 году перестала существовать старинная средневћко- 
вая Венгрія съ аристократическимъ строеніемъ общества и съ 
сословно-корпоративными вольностями, основанными не на об- 
щемъ народномъ прав, а на привилегіяхъ и граматахъ. Рядъ 
преобразованій былъ принятъ сеймомъ (организованномъ дотолё 
зналогично оъ сеймами польскими временъ РЪчи Посполитой), 
строен!е общества демократизовано, народное правленіе обосно- 
вано на общемъ прав. Тогдашній король Венгріи, авотрійскій 
императоръ Фердинаидъ санкціонировалъ эти’ реформы и при- 
сягнулъ конотитущи. Въ это время австрійское правительство, 
тогда образецъ и вождь всемірной бюрократіи, имћъло на рукахъ 
опасную войну въ Италія, угрозу войны съ Франціей, объятую 
пожаромъ Германію, охваченную революціоннымъ движеніемъ 
Вђну, панславистокую агитацію, безпорядки въ Галищи. Поэтому-то 
оно и уступило либерально-демократическому преобразован!ю 
Венгрія, совершившемуся мирно и съ полною лояльностью по от: 
ношенію къ корон8. Санкція короля-императора была встръчена съ 
восторгомъ всћмъ мадьярскимъ народомъ, и, вћроятно, Габсбурги 
надолго сохранили бы мадьярскую преданность, если бы не взду- 
мали нарушить уже утвержденный и одобренный ими новый ре- 
жимъ. Императоръ-король Фердинандъ санкціонировалъ и при: 
сягнулъ, онъ не можетъ отказаться отъ своего царскаго слова, 
но онъ можетъ уйти и очистить мвсто другому, который не при- 
сягалъ. Преотарћлаго, якобы „самодержавнаго“ монарха само: 
державная бюрократія принудила отречься отъ престола, а его 
преемникъ, нынъ „благополучно“ царствующій императоръ-ко- 
роль Францъ-Іосифъ, посл счастливаго окончанія итальянской 
войны и подавленія движечія въ Вън и Прагћ, въ 1849 году. 
отмънилъ венгерскія реформы. Венгрія взялась за оружіе, но 
была побъжпена и на восемнадцать слЬдующихъ лёть (1848— 
1867 гг.) была подчан-на бюрократическому произволу, одному 
изъ самыхъ тираническихъ, БаБе зчаетъ новая иоторія. 
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Мадьяры не могутъ этого не помнить, особенно въ минуты кон: 
фликтовъ съ Въною. 

Въ 1859 году австрійцевъ сильно поколотили французы. Францъ- 
[осифъ потерялъ Ломбардію и утратилъ всякое вліявіе въ Италіи, 
гдё до того времени авотрійская бюрократія распоряжалась такъ 
же самовластно и такъ же тиранически, какъ и въ Венгрии. 
Побитая австрійская бюрократія почувствовала потребность опе- 
реться на свои народы. Въ 1860 г. былъ созванъ въ Пешт% вен- 
гөрскій сеймъ по старому дореформенному закону, но сеймъ 
этоть единодушно призналъ себя болће некомпетентнымъ и по- 
требовалъ созыва сейма на основахъ реформъ 1848 года. Францъ- 
Іосифъ закрылъ сеймъ и продолжалъ править безъ народныхъ 
представителей. Взнская бюрократія, опозоренная и побитая, все 
еще цфилялась своими жадными руками за власть, которая для 
нея виЪстћ съ т8мъ была хищен!емъ, съ одной стороны, и безза- 
коніемъ— съ другой. Вторично, въ 1866 году, она получила урокъ 
на поляхъ Кениггреца и Садовой. Изгнанный изъ Германа, утра- 
тивъ Венецію, въ полномъ сознан!и своей слабости и униженія, 
что могъ нынъ предпринять Францъ Іосифъ, такъ блистательно 
начавшій свое царствован!е обскурантизмомъ и реакціей? Онъ сми · 
рился, даровалъ конституцію Австріи, а въ Пештв созвалъ сеймъ, 
согласно законамъ 1848 года. Собравшійся сеймъ, руководимый 
ум$ренными націоналъ-либералами, Этвешемъ и особенно Деакомъ, 
пошелъ и съ своей стороны на уступки послћ того, какъ импе- 
раторъ-король призналъ закономъ всћ реформы, въ 1848 году 
санкщонированныя его предшественникомъ и дядей, Фердинан- 
домъ. Престарћлый императоръ былъ еще живъ тогда и могъ бы 
задать вопросъ своему забывчивому племяннику, зачёмъ его за- 
ставили пожертвовать короной? 

До 1849 года Венгрія была королевствомъ Габсбурговъ, но 
связь ея съ остальными коронными землями этого царотвую- 
щаго дома заключалась единственно въ томъ, что для нея, какъ 
и для остальныхъ коронныхъ земель, закономъ о престолона- 
слћдіи служила прагматическая санкція Карла УТ, и что въ силу 
этого у всћхъ коронныхъ земель Габобурговъ, въ томъ числћ и 
въ Венгри, долженъ былъ быть одинъ и тоть же монархъ и го: 
сударство не могло разъединиться волёдстве насл®дованя, раз- 
личнаго въ различныхъ составныхъ частяхъ всей монархіи. Го- 
сударствевное право было особое для каждой коронной земли, а 
потому и законодательство, и управлен!е, и національная оборона 
были тоже ићстными и областными. Венгерскія реформы 1848 г. 
превратяли эти мъстные и областные законы, права и учрежденія 
въ національные, и Венгрія стала государствомъ въ полномъ 
смысл этого слова, имћющимъ общаго монарха съ Австріей, 
Богем1ей и пр., но совершенно самостоятельное государственное 
право, законодательство, управлен!е, администращю, финансы, 
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зрмію. Это не было нарушешемъ прежняго порядка; это было его 
историческимъ развитемъ, и санкщонированный Фердинандомъ, 
этотъ новый національный строй оталъ закономъ. Вифстћ съ дру- 
гими реформами, которыя замфнили бюрократическое правлен!е 
народнымъ и сословныя привилегіи и хартіи-—общимъ правомъ, 
и національная обособленность Венгріи была отићънена въ 1849 г. 
по указу императора Франца Іосифа. Бюрократія замзнила его 
всенивеллирующимъ единообразіемъ. Арми и милиціи всхъ ко- 
ронныхъ земель, Венгри въ томъ числъ, объединены въ одну, 
австрійскую. Финансы Австріи, система налоговъ, займы, бюро- 
кратическое хищничество тоже были приведены къ желательному 
единообраз!ю, равно какъ всякія экономическія мъропріятія, тамо- 
женная политика, суды, уголовное и гражданское право, поли- 
дія и Т. Д. | 

Все это въ 1867 году было уже совершившимся фактомъ; 
прежнія сословно-феодальныя учрежденія были упразднены; новая 
національная организація была грубо разрушена; бюрократическое 
объединен!е завершено, и Венгрія управлялась, судилась, обере- 
галась и защищалась общеавстрійскими органиваціями, бюрокра- 
тическими, полицейскими и военными. Авторамъ соглашенія 
1867 года приходилось считаться съ этими совершившимися фак- 
тами. Они добились привнанія и проведенія въ жизнь: во всей 
ихъ полнотћ государственныхь преобразований 1848 года: двух: 
палатный парламентъ; отдъльное министерство, отвзтственное 
передъ парламентомъ; законодательство и бюджетъ всецёло зави- 
‚ сятъ отъ парламента. Это санкціонировалъ Францъ-Іосифъ, и эта 
система государственнаго устройства, законодательства и управ- 
ленія болћђе или менће успЪшно функціонируетъ уже тридцать 
восемь лЪтъ. ВмъстВ съ этимъ, конечно, и администрація, судъ 
и полищя были отняты у австрійской бюрократіи и организова- 
лись самостоятельно. 

Все это было такимъ огромнымъ выигрышемъ и давало почву 
для такого плодотворнаго развитя, что нельзя очень упрекать 
Деака и Этвеша, что они, для пробрзтеня политической свободы 
и народнаго правленія, сдёлали серъезныя уступки и согласились 
отказаться отъ н8которыхъ сторонъ того нащональнаго строя, 
который былъ созданъ реформами 1848 года. Уступки были сдё.. 
ланы въ вопросћ объ арміи и въ области финансовыхъ и эконо- 
мичесвихъ вопросовъ. Армія оставлена единою; венгерское мини- 
«терство не имћетъ въ своемъ составћ военнаго министра; австрій - 
скій императоръ и выбираемые имъ лично министры и военачаль- 
ники, непосредственно и безъ всякаго вліянія народнаго предста- 
вительства, завздуютъ военными и военно морскими силами страны, 
командуютъ и предводительствуютъ ими. Армія и флотъ прися. 
гаютъ императору и повинуются исключительно ему. Они объе- 
динены однимъ знаменемъ, общими традиціями, организащей, 
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командой, уставами, команднымъ н%мецкимъ языкомъ. Въ на- 
стоящее время ни въ одной конститущонной странћ армія не 
стоить до такой степени вниз общаго строя нащи. Везд% она при- 
сягаетъ монарху и конститущи. Вездъ ею завздуютъ министры, 
входящіе въ составъ конститүціовныхъ министерствъ. Въ имперіи 
Габсбурговъ имфются, однако, дв конститущи и одна армія, ко- 
торой же конститущи присягать? Имъются такъ же два конститу- 
ціонныхъ министерства, въ составъ котораго же долженъ вхо- 
дить военный министръ, единый для единой арҹміи. Такимъ обра- 
зомъ, въ рукахъ конститущоннаго монарха сохраняется огромная 
сила, стоящая вн конститущи. Это аномалія, и къ ея устраненію 
давно стремятся боле либеральные элементы мадьярскаго народа, 
особенно т, которые не довольствуются спокойствемъ настоящаго 
момента, но задумываются насчетъ будущности родного края. 

Сохраневіе единой таможенной экономической системы, еди- 
наго министерства иностранныхъ дфвлъ и, для осуществленія этихъ 
елиныхъ организацій, общаго министерства финансовъ, — таковы 
были остальныя уступки, сдфланныя Деакомъ и Этвешомъ в%н- 
кой бюрократи и приведшія къ соглашенію на десять лњтъ, 
извЪстному „аусглейху“, заключенному въ 1867 году. Съ тЬхъ 
поръ съ вфсколькими несущественными изићненіями оно вовоб- 
новлено было уже три рава, послёдній разъ съ большимъ трудомъ 
и о» большимъ оповданіемъ. Въ 1907 году предстоитъ опять во- 
зобновлен!е аусглейха. 

Съ самаго г эвобновленія оногу онидВ жизни Венгрия были 
недовольные ау: глейхомъ и находившіе компромиссъ 1867 года 
нарушеніемъ на пональныхъ правъ Венгріи, установившимъ ре- 
жимъ, опасный для вольностей, добытыхъ съ такимъ трудомъ. 
Эти недовольные составили сначала незначительную, но посте- 
пенно все усиливавшуюся „партю независимости“. Изъ этого 
названія не слфдуетъ заключить, что вся эта партія стремилась 
къ полному разрыву съ Австріей или къ низверженію Габсбур- 
говъ. Были въ ея средв и республиканцы, но вообще она не 
сходила съ почвы прагматической санкци. Она желала завер- 
шить дёло аусглейха, создавъ свое отдфльное войско, не находя- 
123ся вн закона и конституціи, и вернувъ стран самостоятель- 
н сть въ области финансовъ и экономической политики. 

Внъпарламентскія министерства и ввћпарламентскія законода- 
тельныя мвры, въ послЪдніе годы ставя обыкновенными въ 3%н%; 
угрозы по адресу вънскқаго парламента отмћнить или пріостано- 
вить дЬйствіе конотитуціи и возстановить бюрократическое упра: 
вленіе; императорскіе приказы по арміи, гдћ армія выдфлялась 
изъ нащи и почти противоставлялась өй; влолн® ясно обнару- 
жившаяся деспотнческая тенденція у наслёдника престола эрцъ- 
герцога Франца-Фердянанда; такія же тезденщиы его брата и 
возможнаго преемника эрцъ-герцога Оттона; нисколько не скры- 
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ваемая обоими эрцъ-герцогами ихъ непріязнь къ венгерцамъ, — 
вотъ тв факторы, которые, въ связи съ большею зр8лостью 
избирательнаго корпуса (объ этомъ я говорилъ подробнће въ од- 
вой изъ предыдущихъ хроникъ), доставили на выборахъ въ 
январв побЪду парти независимости. Съ тёхъ поръ пошелъ уже 
пятый мъсяцъ, а императоръ.король все еще не образовалъ 
новаго министерства изъ состава новаго парламентскаго боль: 
шинства. Программа больщинства, кром8 внутреннихъ демокра- 
тическихъ реформъ, для начала очень умћренная: отдћльный отъ 
Австрія автономный таможенный тарифъ (какъ им%ћетъ, напр., 
отдзльный отъ Россіп автономный таможенный тарифъ Финлян- 
дія) и введеніе въ мадъярсқихъ полкахъ мадъярскаго знамени 
и мадъярскаго команднаго языка. 

Въ прошломъ нашемъ обозрћвіи мы сообщили проектъ согла- 
шеній, выработанный Коломаномъ Селлемъ. Этоть проектъ ва-. 
т8мъ не былъ одобренъ. Тогда палата депутатовъ выработала 
адресъ королю съ изложенемъ вышеприведенной программы. 
Посл передачи монарху этого адреса, министръ-президентъ 
графъ Тисса Фздилъ въ В$ну просить императора уволить его 
отъ тягостной обязанности стоять во главћ непопулярнаго пра: 
вительства. Тисса предлагалъ зам® нить его теперешнимъ, общимъ 
для обоихъ странъ, министромъ финансовъ Буріаномъ, поручивъ 
ему составить дъловое министерство, и монархъ разрЪшилъ ему 
переговорить съ Буріавомъ, но тотъ отказался, доказывая, что 
этимъ онъ не принесеть пользы ни. стран, ни коров, такъ 
какъ и дћъловое министерство не можетъ существовать безъ под- 
держки большинства. Между тћмъ, извветно р®шене соеди- 
ненной оппозищи не признавать дълового министерства, есля 
оно сформируется, и тотчасъ-же вотумомъ недовърія призудить 
его выйти въ отставку; добиваться полнаго х окончательнаго 
разръшенія кризиса, не довольствуясь палотивами. 

‚ Это—свёдвыя отъ начала мал, а затВиъ о ходв кризиса 
имфемъ слёдуюпИя телеграфическія сообщенія: 

Будапештъ, 5 (18-го) мая. Министръ финансовъ Буріавъ 
прибыль сюда вчера вечеромъ, чтобы достигнуть соглашенія съ 
ошозиціей. Самъ онъ не хочетъ взять на себя составленія ка: 
бинета. 

Будапештъ, 6 (19-го) мая. Буріану поручено передать 
послан!е императора Франца-Тосифа слъдующаго содержанія: 
„Императоръ п; инялъ къ свъдънію адресъ соединенныхъ лћвыхъ 
партій и предлагаетъ на основавін его образованіе кабинета на 
слћдующихъ условіяхъ: нЪмецкій языкъ остается команднымЪ 
языкомъ въ арміи, соглашеніе съ Австріей должно быть возобнов- 
лепо. Императоръ готовъ дать венгерскимъ полкамъ венгерскія 
знамена. На выборную реформу онъ также совласенъ, еслн поря- 
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докъ засћданій будетъ строже соблюдаться. Принят!е указанныхъ 
условій оппозищей считается невозможнымъ. 

Будапешть, 7 (20 го) мая. Буріанъ совъщатся вчера съ 
Кошутомъ и ваявилъ, что императоръ всего охотяће поручилъ- 
бы составленіе кабинета самому Кошуту. Сегодня состоится со- 
взщан!е оппозиціонныхъ партій. 

Ц%лый рядъ совЪщаній съ Буріаномъ и бегъ Бурана выя: 
снилъ, что В%на не желаетъ согласиться ни на автономную 
экономическую политику Венгріи, подчиняя ее интересамъ 
Австрии, ни на разъединеніе арміи, хотя бы төлько по командному 
языку. 9 мая состоялось, наконецъ, важное рВшеніе опповиціи, 
именно послать въ Въну для личныхъ переговоровъ съ королемъ 
такого авторитетнаго представителя, какъ Андраши, который 
охотно принялъ эту миссію и немедленно выћхалъ въ столицу 
Австрии. 

Сообщая о его позздкВ парти независимости, ея вождь Ко- 
шутъ указалъ, что миссія Андраши къ королю является отвћ- 
томъ на миссію бар. Бурана. Такъ какъ гр. Андраши знакоиъ 
съ программами оппозиціонныхъ партій и пользуется у посл8д- 
нихъ полнымъ довћріемъ, то онъ наиболће способенъ явиться 
истолкователемъ предъ короною воззрћній соединенной оппозищв. 
Въ случа же, если бы гр. Авдраши получилъ порученіе соста- 
вить новый кабинетъ, то, разумФется, онъ встрћтилъ бы под- 
держку оппозиціи. Впрочемъ, исполнит. комитеть посл дней далъ 
лишь одну инструкщю гр. Авдраши: именно, держаться въ гра- 
ницахъ адреса, представленнаго монарху палатою депутатовъ, и, 
въ случаВ нужды, составить программу будущаго министерства, 
такъ же невыходящую изъ рамокъ этого адреса. Далће, Кошутъ 
замЪтилъ, что, конечно, программа парти независимости далеко 
опередила этотъ адресъ; однако, это извћстно и будущему пра. 
вительству, которое, безъ сомнфвія, должно будетъ считаться съ 
ея жөланіями. 


Позздка графа Андраши побудила парламентское большин-. 


ство отложить обсужденіе предложенія о преданіи суду графа 
Стефана Тиссы. Зат8мъ имћемъ слъдующія телеграммы: 

Взна, 1! (24) мая. (Сообщ. чрегъ Берлинъ). Императоръ при- 
нялъ сегодня графа Андраши, который изложилъ ему программу 
оппозищи. Императоръ отвзтилъ, что въ вопросћ объ арм! и онъ 
не сдЪлаетъ больше никакихъ уступокъ. Андраши сообщить объ 
этомъ руководящему комитету. — 

Будапештъ, 14 (27) мая. (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Главный 
комитеть соединенныхъ оппозиціонныхъ партій рЪшилъ повреме- 
вить предъявленіемъ протеста противъ возможнаго нарушенія 
конститущи. Однако, оппозищя предложить палатъ депутатовъ 
обратиться ко воёмъ городскимъ управленіямъ съ воззваемъ 
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оказать національное сопротивленіе отказомъ платить подати и 
прекращен1емъ рекрутскаго набора. 

И затЬмъ вдру: 

Вћна, 15 мая (Сообщ. чревъ Берлинъ). Оффищозно подтвер- 
ждается, что бывшій министръ гонведовъ фельдцейхмейстеръ _ 
Фейервари будетъ на-дняхъ назначенъ венгерскимъ министромъ- 
превидентомъ. Новое д%40в0в министерство будетъ, по всей въ- 
роятности, носить военный характеръ. Оно немедленно распу- 
стить парламенть. Веладъ за тёмъ это назначевіе и состоя- 
лось въ видъ вызова венгерскому народу. 

Воввратившійся графъ Андраши сообщилъ соединенной оппо- 
зищи, что, хотя принятъ онъ былъ въ ВъЪнв любезно, но онъ чув- 
ствовалъ, что тамъ замышляютъ противъ Венгріи ударъ. 

Знаменитая всесвътно австрійская бюрократія думаетъ, пови- 
димому, что починила поломанныя крылья... 


ҮІ. 


Очень остро стоитъ дъло между Австріей и Венгріей. Еще 
острћђе — между Норвегіей и Швещей. Споръ идетъ объ отдёль- 
ных консульскихъ корпусахъ, но при всей важности и этого 
вопроса въ частности, споръ вахватываетъ гораздо болће глубокое 
разногласіе, именно о равноправности двухъ королевствъ, соеди- 
ненныхъ подъ властью Оскара П. | 

Въ 1815 году вънскій конгрессъ присудилъ Норвегію Швещи 
въ благодарность шведамъ за ихъ постоянную борьбу съ Напо- 
леономъ и въ наказан!е Данія, съ которой Норвегія была соеди- 
нена до того времени, за вћрность датчанъ Наполеону. Норвежцы, 
однако, не признали этого р8шевя и, когда шведы попытались 
ихъ къ тому принудить, взялись за оружіе, отразили шведское 
нападен1е и р®8шительно отказались признать присоединеніе къ 
Швещи. Посредничество державъ привело къ компромиссу. Нор- 
вегія не присоединялась къ Швещи, но соединялась съ нею въ 
лиць общаго монарха, сохраняя свою самостоятельность. Не 
смотря на это, шведское правительство черезъ своего короля не 
однажды пыталось вм шиваться въ норвежскія дъла и всегда по- 
лучало энергическій отпоръ. Порою дёло обострялось до возмож- 
ности междоусобія. По счастью, до сихъ поръ этого не случилось, 
и въ этомъ факт можно почерпать надежду, что и нын%, въ 
1905 году, дло не дойдетъ до кроваваго столкновенія. Къ тому, 
однако, теперь очень близко. 

Въ 1815 году и Швеція, и Норвегія были ос націями, 
управляющимися при помощи національнаго представительства, 
но эти учрежденія были средневзковаго характера, феодально- 
сословныя и внћшнею политикою не занимались. Эта политика 
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была достояніемъ короны. Дћло постепенно изиънялось. Предста- 
вительныя учрежденія и система управлен1я реформировались, 
приняли современный вядъ, создались отвзтственныя передъ па. 
латами министерства и въ состав8 этихъ двухъ министерствъ 
только въ одномъ, именно въ Стокгольм, засздалъ министръ 
иностранныхъ дЪлъ, а въ норвежскомъ министерств министра 
иностранныхъ дфлъ не было и нътъ. Весь дипломатическій и весь 
конеульскій корпусъ тоже оказались вслЪдствіе этого шведскими 
и подчиненными ‘министру-шведу, отвЪтственному только передъ 
шведокимъ парламентомъ и руководящагося рћшеніяҹзи и пла. 
нами только шведскаго министерства. Эго стало явною неравно- 
правностью, явнымъ подчиненіемъ норвежцевъ шведамъ, явнымъ 
нарушещемъ соглашеня 1815 года. 

Съ другой стороны, норвежская торговля и норвежское море: 
плаваніе достигли процвътанія. Торговый флотъ Норвегіи усту: 
паетъ только англійскому, превосходя численностью и водоизм$- 
щеніемъ нъмецкій и французсый флоты. Оборотъ вишней тор: 
говли достигаетъ полумилліарда кронъ. При такомъ богатомъ 
развитіи, вопросъ о цфлесообразвной организащи консульскаго 
представительства является первокласснымъ и существеннымъ. 
Естественно, что норвежцы добиваются или установленія равно- 
правности въ веден!и вишней политики, или равдёленія и внёшней 
политики, какъ равдћлена и внутренняя. Однако, шведо-норвеж- 
скій король есть прежде всего шведскій король, а потомъ уже и 
норвежскій. Натурально, если онъ не жөлаетъ умаленія виЪшняго 
могущества Швещи. Много лфтъ уже тянутся безплодные пере. 
говоры и, такъ какъ шведы ничего не теряютъ отъ проволочки, 
то они и не спъшатъ, быть можетъ, даже разсчитывая побудить 
норвежцевъ на уступки. Эта тактика, поддерживаемая и короною, 
вызвала сильное національное возбуждене въ Норвегіи. Зная, 
что коронъ дороже всего внЪшняя полвтика и ея единство, нор- 
вежцы рВшили продолжать объ этомъ переговоры со шведами 
при посредничествъ короны, но за то консульскій вопросъ, наи. 
болће существенный для Норвегіи, выд®лить и провести его само: 
стоятельно, что не противорћчитъ соглашенію 1815 года и согла- 
суется съ норвежскою конституціей. 

Это и было сдлано. СоотвЪтственный законопроектъ былъ 
внесенъ въ норвежскій парламентъ. Вотъ изложеніе хода событій 
за послЪднія двћ недзли по агентскимъ сообщеніямъ: 

Христіанія, 29-го апръля (12-го мая). Выбранная стортин- 
гомъ (стортингъ —нагваніе норвежскаго парламента, состоитъ 
изъ двухъ палать одельтинга и лангтинга) спещальная ком- 
миссія для обсуждевія консульскаго вопроса приняла еди- 
ногласно законопроектъ относительно учрежлевія особаго нор- 
вежскаго консульскаго вћЪдомсотва, руководительство которымъ 
должно быть предоставлено норвежскому правительственному 
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департаменту. Въ существенныхъ чертахъ организащя консуль. 
скаго вћдомства опредфляется этимъ законопроектомъ, согласно 
общепризнанвымъ принципамъ международнаго права. Законо- 
проектъ долженъ вступить въ силу 19-го марта 1906 г. 

Одновременно съ законопроектомъ о консулахъ, коммиссія 
внесла въ стортингъ предложеніе, по которому норвежское пра- 
вительство должно известить Швецію о прекращения общности 
ковсульскаго корпуса и ввести въ стортингъ проекты бюджета и 
учрежден1я особаго норвежсқаго консульскаго вздомства. 

Копенгагенъ, 1-го (14-го) мая. Въ Швещи царитъ сильное 
волнен1е по поводу норвежскаго займа, который, какъ пола- 
гаютъ, предназначенъ исключительно на войну со Швещей. 
Извстный членъ шведскаго парламента сказалъ на интервьк, 
что у Норвегіи имћется 70 милліоновъ кронъ для расходованія 
на военныя дЪйствія противъ Швецін. „Норвегія, —добавилъ онъ, — 
очевидно готовится къ враждебнымъ дфйствіямъ, во шведское 
правительство, несомннно, сдћлаетъ все возможное, чтобы пред- 
отвратять конфликтъ“. 

Христіанія, 5-го (18-го) мая. При сегодняшнемъ обсужденіи 
въ одельтингв закона о консульствахъ, прежній министръ-пре- 
зиденть Хагерупъ просилъ отложить обсужден!е, чтобы дать 
возможность избирателямъ высказаться по этому вопросу; предло: 
жөніе это было отвергнуто 80 голосами противъ 6, посл чего 
законъ о консульствахъ прошелъ единогласно и безъ преній. 

Христіанія, 11-го (24-го) мая. Лангтингъ единогласно принялъ 
законъ о консульотвахъ. 

Копенгагенъ, 13-го (26-го) мая („Сепігаі М№мз“). Пофвдка 
шведскаго наслёднаго принца въ Англію на торжество бракосо 
четанія принца Густава-Адольфа будетъ им%ть, кромф того, и 
политическую цђль. На обратномъ пути принцъ, в8роятно, пос%- 
титъ Францію, онъ будетъ совзщаться съ главными министрами 
въ Лондон, Парижђћ и Бөрлян% по поводу конфликта, угрожаю- 
щаго Швеціи и Норвегіи и, главнымъ образомъ, по поводу тре- 
бованя Норвегія относительно учрежденія отдЪльныхъ кон- 
вульствъ и отношенія къ этому требованію великихъ державъ. 

Христіанія, 18-го (26-го) мая („Сепёга! Межѕ“). ЗдВсь указы- 
ваютъ на принца Вольдемара, третьяго сына датскаго короля, 
какъ на будущаго президента или короля Норвегіи въ томъ 
олуча%, если король Оскаръ откажется признать независимость 
Норвегіи, путемъ утверждевія закона объ отдёльныхъ консуль- 
етвахъ. 

Закуплено огромное количество съъстныхъ припасовъ. НЗ- 
сколько сотъ солдатъ, переод8тыхъ рабочими, укрћпили погра- 
ничныя кр%пости. Недавно полученъ грузъ артиллерійскихъ при- 
пасовъ изъ Англи. Подъ мостами на рвкъ Гломменъ и близь 
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границы заложены мины. Миноносцы днемъ и ночью несутъ 
сторожевую службу въ фіордъ Христіаніи. 

Христ!ан!я, 14-го (27-го) мая. Въ сегодняшнемъ засвдан1и 
государственнаго совзта подъ предсћдательствомъ короля, король 
Оскаръ отказался санкціонировать заковъ объ учрежденіи отдёль- 
ныхъ консульствъ для Норвегія, посл чего весь кабинеть по- 
далъ въ отставку, которая, однако, не была принята. 

Христіанія, 14-го (27-го) мая. Члены правительства предста- 
вили королю слдующее прошеніе объ отставкъ: „Такъ какъ 
ваше величество не склонны согласиться на ходатайство нор- 
вежскаго правительства относительно санкція принятаго етор- 
тингомъ закона о норвежской консульской организаціи, мы 
позволяемъ себЪ всеподданнзйше просить васъ немедленно уво- 
лить насъ отъ занимаемыхъ нами должностей члөновъ совћта 
вашего величества, такъ какъ ни одинъ изъ насъ не желаетъ 
скрзпить своею подписью рёшеніе, которое мы считаемъ прямо 
вреднымъ для государства. Отказъ въ единогласномъ ходатайствћ 
правительства объ утвержден!и такого норвежскаго закона, ко- 
торый былъ принять единогласно стортингомъ и проведенія ко- 
тораго требуетъ весь норвежскій народъ, не можетъ, по нашему 
мнёню, оправдываться интересами Норвегіи, но явился бы вы- 
раженіемъ личнаго королевскаго произвола, нарушающаго основ- 

ные законы и конституціонную практику“. 
| Копенгагенъ, 15-го (28-го) мая. По слухамъ, шведскій крон- 
принцъ отправится изъ Германіи въ Парижъ и Лондонъ, гд 
будетъ совћщаться съ руководителями иностранной политики по 
вопросу о шведско-норвежской уни. 

Дъло очень серьезно, и да минуетъ чаша сія кровавая брат- 
све культурные народы, справедливо польгующіеся симпатіями 
всего цивилизованнаго челов чества. 


Хотёль еще побесёдовать объ англійскихъ и французскихъ 
дВлахъ, да не хватаетъ уже времени и м%стя:. 

Сообщу только кратко очень важное извзот!е, имћющее общий 
интересъ и въ особенности въ Россіи. На съёздВ англ Йскихъ 
либераловъ въ Нью-Кестл& единогласно включено въ избиратель- 
ную программу парти уравнене женщинъ въ избирательныхъ 
правахъ съ мужчинами. Быть можетъ, не пройдетъ и года, и 
это, по истинъ великое дёло, будеть уже совершившимоя фак- 
томъ. У насъ бюрократія не рёшится на этотъ шагъ, но будемъ 
надвяться на нашихъ народныхъ представителей и въ ЭТИХЪ, 
какъ и въ другихъ вопросахъ. 


Свершилось!.. Русская армада, полгода двигавшаяся къ театру 
военныхъ дёйствЙ, какъ послёдняя надежда вырвать побёду изъ 
рукъ Японіи, погибла... При этомъ не нанесла существеннаго 
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ущерба противнику, даже усиливъ его своими боевыми едини- 
цамі... Какъ и почему? Сообщаютъ, что не хватило снарядовъ. 
Сообщаютъ, что былъ доставленъ плохой уголь, лишившій хода. 
Сообщаютъ о неспособныхъ офицерахъ.. Будутъ сообщать еще 
о многомъ подобномъ, снова и снова громко и грозно свидћтель- 
ствующемъ о негодности бюрократическаго режима, его неспо- 
собности и его растлъніи, Созывъ народныхъ представителей 
етановится неотложной необходимостью. Прошлаго не воротишь, 
мертвыхъ не воскрегишь, милліардовъ не вернешь, но надо по- 
заботиться о будущемъ. Давно пора, а теперь повелительно пора!.. 


С. Южаковъ. 





Евгеній Ивановичъ Якушкинъ. 





27 апрЂля въ Ярославл скончался извЪстный знатокъ нашего 


обычнаго права, Евгеній Ивановичъ Якушкинъ. Покойный родился 
22 января 1826 г., черезъ 12 дней посл того, какъ былъ 
арестованъ его отецъ, декабриеть Иванъ Дмитріевичъ. Только 


черезъ пять мЪсяцевъ матери Евгенія Ивановича, Настась$ Ва- 
сильевнф, урожденной Шереметьевой, вел детве прошенія на имя 
государя, удалось получить свиданіе съ мужемъ, на которое она 
привела двухгодовалаго старшаго сына и принесла пятимфеячнаго 


младшаго, Евгеня. Когда въ ноябрЪ 1827 года Ивана Дмитріевича 


отправляли въ Сибирь, ему дозволено было видфться съ семей- 
ствомъ въ ЯрославлЪ. ЗдБсь онъ узналъ, что его тещБ не дозво- 
ляютъ проводить дочь, рёшившуюся послЂдовать за мужемъ въ 
Сибирь, а жен не разрЪшаютъ взять съ собою дЪтей; тогда Иванъ 


„Дмитріевичъ убфдилъ жену не разлучаться съ ними. Въ `слЪдую- 


щемъ году Жуковскому удалось выхлопотать чрезъ Дибича разр$- 
шеніе Якушкиной Бхать къ мужу вмБстЪ съ дЪтьми, но нездоровье 
одного изъ нихъ заставило отложить путешествіе до лЪта, а тогда 
шефъ жандармовъ, Бенкендорфъ, объявилъ, что Дибичъ поступилъ 
необдуманно, ходатайствуя за Якушкину, и что она не поЪдетъ 
въ Сибирь. Въ февралБ 1882 г. мать Евгенія Ивановича стала 
хлопотать о разрфшени отправиться туда хотя бы одной. Въ 
отвЬтъ на свою просьбу она получила увЪдомленіе, что „сначала 
дозволено было всБмъ женамъ государственныхъ преступниковъ 
слБдовать въ Сибирь за своими мужьями, но он своевременно 
этимъ дозволеніемъ не воспользовались“, и теперь она не можетъ 
№ 5. ОтдБль П. 17 
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получить его, такъ какъ нужна дЪтямъ и должна „для нихъ пожерт- 
вовать желаніемъ видЪться съ мужемъ“. Якушкина сдБлала новую, 
послвднюю попытку получить разрЬшеніе Вхать къ мужу: въ 
конц того же года она послала прошеніе на высочайшее имя, 
въ которомъ просила, по достиженіи ея дЪтьми надлежащаго воз- 
раста, принять ихъ въ пажескій корпусъ, а до того времени. дозво- 
лить ей удержать ихъ при себЪ. Бенкендорфъ отвфчалъ, что го- 
сударь рБшительно не разрфшаеть ей Ъхать къ мужу въ Сибирь, 
и скоро послЪ того Иванъ Дмитріевичъ получилъ извЪщеніе, что. 
его сыновья могутъ быть приняты въ корпусъ малолфтнихъ, а 
оттуда поступить въ царскосельсый лицей. Онъ рБшительно от- 
клонилъ это предложеніе, чфмъ избавилъ дЪтей отъ корпуснаго 
воспитанія, и просилъ жену не разлучаться съ ними. 

Мать Евгенія Ивановича поселилась съ двумя дЪтьми въ по- 
садБ Троицко-Сергіевской лавры, такъ : какъ тамъ, при помощи 
учителей изъ мЪетной духовной академіи, могла съ меньшими 
издержками продолжать воспитаніе сыновей, начатое ею самою. 
Въ концф тридцатыхъ годовъ она была въ тяжеломъ матеріаль- 
комъ положеніи. Нравственныя потрясенія и нужда подорвали ея 
здоровье, и она скончалась въ 1846 г., когда ея второй сынъ 
Евгеній былъ уже студентомъ московскаго университета, курсъ 
котораго онъ окончилъ въ сл$дующемъ году. 

Студенческіе годы Евгенія Ивановича совпали съ блестящимъ. 
временемъ московскаго университета: первенствующее место по 
вліянію на слушателей занималъ, конечно, Грановскій, но и на 
юридическомъ факультетБ были замфчательные профессора. Наи- 
болБе талантливымъ изъ нихъ, какъ лекторъ, былъ профессоръ 
римскаго права Никита Крыловъ, человъкъ ничтожный въ нрав- 
етвенномъ отношеніи, но обладавшій блестящимъ даромъ изло- 
женія: его ученикъ и преемникъ по каөедрБ С. А. Муромцевъ. 
‚называетъ его „профессоромъ-артистомъ“. Другою крупною вели- 
чиною былъ гегеліакецъ РЪдкинъ, который увлекалъ слушателей. 
и ораторскимъ одушёвленіемъ, и своею эрудиціею, и энергиче- 
скимъ протестомъ противъ крЪпостного права, и сочувствіемъ ан- 
глійской конституши. Большою популярностью ереди студентовъ-- 
юристовъ пользовался Кавелинъ, профессоръ исторіи русскаго за- 
конодательства. На домашнихъ воскресныхъ СесБдахъ его со сту- 
дентами преобладающее место занималъ вопросъ о крБпостномъ. 
прав, которое онъ громилъ рЪзко и безпощадно; естественно, 
что не мало его слушателей, во время крестьянской реформы, при- 
надложали къ либеральному меньшинству губернскихъ комитетовъ. 
и были въ рядахъ мировыхъ посредниқовъ перваго призыва.. 
Названные профессора не могли не повліять самымъ благотвор-. 
нымъ образомъ на Е. И. Якушкина; среди нихъ Кавелинъ могъ. 
имЪть особенное вліяніе на его послБдующую дФятельность, велфд- - 
сте пристальнаго изученія имъ русскаго народнаго быта (см.. 


у. и 
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рядъ статей Кавелина въ „СовременникЪ“ 1848 г.). Но молодой 
Якушкинъ не удовольствовался серьезными знаніями, вынесенными 
изъ университета, и по окончани курса слушалъ лекціи за гра- 
ницей по юридическимъ наукамъ. Въ 1858 и въ 1855 гг. Евген 
Ивановичъ Фздилъ въ командировку въ Сибирь, гд видфлся въ 
Ялуторовск съ отцомъ и познакомился со многими декабристами. 

Въ 1857 г. возвратился изъ Сибири Иванъ Дмитріевичъ, но 
первоначально ему не позволено было жить въ столицахъ. Пре- 
бываше въ Тверскомъ уђъздБ въ болотистой местности окончательно 
подорвало его здоровье, и онъ скончался въ МосквЪ въ августЪ 
того же года. Знакомство съ декабристами дало возможность Ев- 
генію Ивановичу собрать много воспоминаній членовъ тайнаго 
общества и другихъ матеріаловъ объ ихъ жизни и дЪятельности. 
Уже въ 1859 г. онъ напечаталъ въ „Атенеъ“ воспоминанія И. И. 
Пущина о Пушкинв, въ 1862 г. была напечатана за границей 
первая часть воспоминаній Ивана Дмитріевича Якушкина, а въ 
1870 г. появилась въ „Русскомъ АрхивЪ“ вторая часть этихъ воспоми- 
наній, содержащая описаніе жизни Ивана Дмитріевича въ Сибири. 
Вскорф посл того Евгеній Ивановичъ напечаталъ записки декаб- 
риста Басаргина въ „Девятнадцатомь ВЪкЪ“, издане Бартенева 
(т. І, 1872 г.), гдъ помфетилъь также статейку по поводу воспо- 
минаній о РылЪевЪ Е. П. Оболенскаго. Въ „Русской Старинз“ 
{1872 г.) онъ напечаталъ замЪтку о съфздЪ членовъ „Союза бла- 
годенетвія“ въ МосквЪ въ 1821 г. и сообщилъ н$которые мате- 
ріалы о член тайнаго общества В. Ө. Раевскомъ. Для обнаро- 
дованія всего собранньго Евгешемъ Ивановичемъ тогда еще не 
настало время, но когда въ послЪдніе годы его жизни мнЪф при- 
шлось для работы по истори декабристовъ обратиться къ его 
содБйетвію, онъ весьма любезно отозвался на мое обращеніе къ 
нему и сообщилъ нЪкоторые, вь высшей степени важные, матеріалы. 
Цензурныя условія не позволяли Евгеню Ивановичу подфлиться 
съ публикою веБми собранными имъ матеріалами о членахъ тай- 
наго общества эпохи Александра І. Эти условія были настолько 
неблагопріятны до самаго послЬдняго времени, что когда онъ 
напечаталъ въ концЪ 1904 г. въ МосквЪ объ части воспоминаній 
своего отца съ нБкоторыми незначительными исключеніями, то 
книга была задержана и лишь чрезъ 3—4 месяца она вышла въ 
свЪТтъ. 

Въ 1859 г. Якушкинъ перешелъ, со службы по межевому в%- 
домству, въ Ярославль управляющимъ палатою государственныхъ 


имуществъ, и принялъ тамъ, какъ членъ губернекаго присутствія, 


самое близкое участе въ проведеніи крестьянской реформы. Когда 

закончилось устройство быта государственныхъ крестьянъ, онъ 

занялъ мБето управляющаго ярославскою казенною палатою и‘ 

оставался на этомъ посту до 1884 г. Такъ какъ, по своей долж- 

ности, онъ былъ вмЪстћ съ тЪмъ членомъ губернскаго присутетвя 
17% 
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по крестьянскимъ дфламъ, то все выкупное дфло въ губернін про- 
ходило черезъ его руки. Близко изучивъ крестьянскій бытъ, онъ 
затрагиваль нфкоторыя стороны его и въ печати: такъ, въ 1872 г. 
онъ помфетилъ въ „Юридическомъ ВЪетникф“ статью о волостныхъ 
судахъ въ Ярославской губ. Собирая разные исторические и этно- 
графическіе матеріалы, онъ печаталъ ихъ въ „Трудахъ ярослав- 
скаго губернекаго статистическаго комитета“ (1868 г., вып. У), и 
и въ „Ярославскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ (1874 г.). 

Главный свой трудъ „Обычное право. Матеріалы для библіо- 
графіи обычнаго права“ Якушкинъ начать печатать въ 1875 г. Въ 
весьма любопытномъ введеніи авторъ разсматриваетъ вопросы о 
взглядахъ русскаго народа на бракъ въ прошломъ и настоящемъ 
и на усыновленіе, говоритъ объ общинномъ землевладБній, обяза- 
тельственномъ правЪ, объ артеляхъ, о завБщаніяхъ, о крестьян- 
скомъ суд и видахъ наказаній. Составленная имъ библіографія 
трудовъ по обычному праву представляетъ не простой перечень: 
относительно очень многихъ книгъ и статей приведено ихъ содер · 
жаніе, а въ заключеше данъ превосходный систематическій ука- 
затель. По тому же плану составленъ и второй выпускъ труда 
Якушкина, вышедшій въ свЪтъ въ 1896 г. Во введеніи къ нему 
авторъ говоритъ о крестьянскомъ самоуправленіи, о волостныхъ 
судахъ, о семейномъ обычномъ прав, о взглядахъ народа на 
землевлад не, объ обязательственномъ обычномъ правћъ, о нЪко- 
торыхъ видахъ наказаній по приговорамъ волостныхъ судовъ. 
Третій выпускъ, посвященный библіографіи инородческаго обыч- 
наго права и напечатанный въ 1899 г., не былъ снабженъ вве- 
деніемъ. Введенія къ первымъ двумъ выпускамъ свидтельствують 
объ обширныхъ знаніяхъ автора, объ изученіи не только совре- 
менной литературы предмета, но и историческихъ матеріаловъ, 
наконецъ, о близкомъ знакометвЪъ съ обычнымъ правомъ не изъ 
однЪхъ книгъ, но и изъ личныхъ наблюденій. 

Большое знаніе народнаго быта сказалось и въ двухъ другихъ 
трудахъ Якушкина: въ 1896 г. ярославскій губернскій статисти- 
ческій комитеть напечаталъ собранные имъ „Матеріалы для сло- 
варя народнаго языка въ Ярославской губ.“, а въ 1903 г. быль 
напечатанъ трудъ Якушкина и проф. С. Никонова „Гражданское 
право по рвшеніямъ крестобогородскаго волостнаго суда“. 

МиЪ не удалось лично познакомиться съ покойнымъ Якушкя- 
нымъ, но воть что говорить лицо, хорошо его знавшее, въ 38- 
мЪткз, напечатанной въ „Русскихь ВБдомостяхъ“: „Якушкинъ 
оставилъ по себБ память, какъ одинъ изъ самыхъ выдающихся 
дВятелей крестьянской реформы. Съ 60-хъ годовъ въ широкихъ 
слояхъ населенія Ярославской губ. это имя пользовалось извЪет- 
ностью, рЪдкою известностью стойкаго и неуклоннаго ревнителя 
крестьянскихъ интересовъ. Всюду, куда ни обращалась его ясная. 
мысль, всюду, куда ни направлялась его спокойная энергія, онъ 
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оставлялъ память крупнаго работника, человъка р$дкихъ даро- 
ваній, неустаннаго трудолюбія, безукоризненной добросов%ет- 
ности, —человЪка обаятельно-чистой души. На тБхъ, кто его зналъ, 
это обаяніе, —обаяніе чистой и цБльной личности, —дЪйствовало не- 
отразимо. Его любили, его хотБлось любить прежде всего и больше 
всего, какъ человБка. И онъ самъ, надо сказать, дБлалъ все для 
того, чтобы замолчать свои заслуги. По безграничной скромности 
Е. И. едва ли имфлъ себЪъ равныхъ среди даже самоотверженныхъ дфя- 
телей освободительной эпохи. Достаточно привести одинъ примфръ 
изъ его общественной дБятельности. Даже близые люди только 
случайно, спустя много лфтъ, узнали о томъ, что смоленское 
имЪніе въ полномъ состав (объ освобожденіи крестьянъ въ ко- 
торомъ составлялъ планы декабристъ-Якушкинъ еще до своей 
ссылки) Е. И. отдалъ безвозмездно крестьянамъ при самомъ 
освобожденіи и— фактически—еще раньше освобожденія“. Одного 
этого факта достаточно, чтобы имя Е. И. Якушкина навсегда, 
сохранилось въ истори русскаго общества. 
В. Семевскій. 
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ра И. П.. -25 р., С. М. Сатиной изъ Вла- 
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Макарова, В. Ермакова-Захарова, А. 
Забурушева и др., изъ Уташева, Ка- 
лужск. губ.—3 р.; лЪсного ревизора 
Оедосфева, изъ Томска—5 р.; изъ Вин- 
ницы, Лозинскаго—1 р.; д-ра Піотров- 
скаго— 50 к.; В. Ф. Сибжинскаго—2 р. 
50 к.; черезъ г-жу Соловьеву, изъ Ир- 
кутска—25 р. Итого . . . 442 р. 15 к. 
А всего съ прежде поступившими 

4.020 р. 15 к. 


Суммы неизвъстнаго назначенія: отъ 
г. Рейнгарда, изъ Орла—92 р. 70 к.. 
Об-ва потребителей служащихъ Сызр. 
Вяз. ж. д., изъ Калуги —30 р. 70 к., А 
И. Соболева, изъ Керчи —143 р. 10 + 
Итого . . ...... . 266 р. 50 1 


Примъчаще. Насъ просятъ исправить ошибку въ отчетЬ о пожертвова 
ніяхъ на памятникъ Н. К. Михайловскаго (№ 9 за 1904 г.): 121 р., изъ С 
рапула отъ 69 лицъ получены не черезъ Н. М. Козлова, а черезъ С. 4. Лас 
тиунова. Деньги будутъ распредЪлены согласно вол жертвователей. | 
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ИЗДАНЯ 


<Дитературнаго Фонда, 


ИМЂЮЩІЯСЯ ВЪ ПРОДАЖ: 


ББлоголовый, Н. А. Воспоминанія и другія статьи. Ц. 1 р. 50 к. 

Гаршинъ, В. М. Разсказы. Ц. 2 р. 

Джаншевъ, Г. А. Изъ эпохи великихъ реформъ. Ц. 2 р. 50 к. 

Ефименко, А. Я. Этнографическія изслЪдованія. Ц. 2 р. 

Костомаровъ, Н. И. Собраніе сочиненій (Историческія моно- 
графін и изслЪдованія). Цна по подписк (до выхода послЪдней 
книги) 20 р., отдфльно—1 и 7 кн. по З р. 50 к., 2, 4, 5 иб кн. 
по 4 р., З кн. 2 р. 50 к. и 8 кн. 4 р. 50. 

Надсонъ, С. Я. Стихотворенія. Ц. 2 р. 

Его же. НедопЪтыя пЪсни. Ц. 1 р. 





Означенныя книги находятся на склад у слБдующихъ петер: 
бургскихъ книготорговцевъ: 


Башмаковъ. Екатерининская ул., 2; Вольфъ. Гостиный дворъ, 18; 
Карбасниковъ. Литейный, 46; „Новое Время“. Невскій 40; Пана- 
фидинъ. Екатерининская, 4; Стасюлевичъ. В. О., 5 линія, 28. 


В. А. Мякотинъ. 


ЦЗ ИСТОРИИ РУССКАГО ООЩЕСТВА, 


ЭТЮДЫ ин ОЧЕРКИ. 


Изданіе Л. Ф. Пантелфева. Спб. 1902 г 


Цъна 2 рубля. 


Обращающіеся за этой книгой въ контору редакціи жур- 
нала „Русское Богатство“ пользуются уступкой въ размърћ 
стоимости пересылки. 
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Къ свЪлЪн!ю гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакщи не отвфчаеть за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій жел$зныхъ дорогъ, гдз нътъ почтовых 
учреждений. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины —съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а Также съ заявле- 
ніями о перем$нз адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи—//етербургъ, уз. Спасской и Басковой ул., 
Енижные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакціи и не принимаютъ 
никакого участия въ доставкњ журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакщи не позже, 
какъ по получени слфдующей книжки журнала. 

4) При заявленіи о неполученіи книжки журнала, о перемвић 
адреса и при высылк® дополнительныхъ взносовъ по разсрочеВ 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающіе № своего печатнаго адреса за- 
трудняютъ наведеніе нужныхь справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своилъ просъбъ. 


5) При каждомъ заявленіи о перемън% адреса въ предћђлахъ Пе- 
тербурга и провинціи сл$дуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем®н% петербургскаго адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем$н$ же иногороднаго нӯ петербургскій—65 к. 

7) Перем$на адреса должна быть получена въ конторв не позже 
15 числа каждаго мЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращаюшіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ отдБленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые 
бланки или марки для отвВтовъ. 


Къ свЪдБнію авторовъ статей. 


1) На отвЪтъ редакцій по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. | 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пла- 
тежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1903 г. и не востре- 
бованныя обратно до 1-го декабря 1904 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 








Редакторъ-Издатель: Вл. Г. Короленко. 


' Дозв. ценз. Сиб., 27 мая 1905 г. Типогр. Н. Н. Клобукова, Лиговка, № 34. 
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А. В. Пфшехоновъ. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ 


Матеріалы для характеристики общественныхъ отно- 
шеній въ Росаи. 
Изданіе редакціи журнала „Русское Богатство“. 


Цна 1 р. 50 к. 


НОВАЯ КНИГА: 


ВЪ ЗАЩИТУ 


СЛОВА. | 


СБОРНИК Ъ. 


Статьи, стихотворенія и зам$тки: Н. К. Михайловскаго, А. В. 
Пъшехонова, П. Н. Милюкова, К. К. Арсеньева, Вл. Г. Короленко, О.Н. Чюминой, 
Н. А. Рубакина, Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, Ив. Наживина, В. І. Дмитріевой, 
П. Ф. Якубовича, В. А. Мякотина, П. В. Мокіевскаго, Ф. А. Щербины, Вл. А. 
Розенберга, Ө. Д. Батюшкова, Е. Н. Чирикова, М. В. Ватсонъ, Н. Гарина, 
В. Я. Богучарскаго, В. К. Агафонова, О. Н. Ольнемъ, Н, И. Коробки, А. И. 
Иванчинъ-Писарева, С. Н. Прокоповича, В. Смирнова, А. Б. Петрищева, К. С. 
Баранцевича, А. Г. Горнфельда, М. Н. СлЪфпцовой, И. П. БЪлоконскаго, С. Ө. 
Русовой, Е. В. Святловскаго, П. И. Бларамберга. 


3-е ИЗДАНЕ БЕЗЪ ПЕРЕМЪНЪ. 
ЦБна 2 руб. 


Складъ издан! я въ конторЪ журнала „Русское Богатство“. 
СПБ. Баскова ул., 1—9. 


Выписывающіе эти книги черезъ контору „Русскаго Богатства“ 
за пересылку не платятъ. 








Продолжается подписка на 1905 годъ 


° (ХШ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


УСОВ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ 'ПОДЪ РЕДАКШЕЙ Вл. Г. КОРОЛЕНКО, 


и при ближайшемъ участи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Діонео, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, П. В. Мокіевскаго, 

В. А. Мякотина, А. В. ПЬшехонова, Реуса, С. Н. Южакова и П. Ф. 
Якубовича (Л. Мельшина). 


Подписная цфна: на годъ съ доставкой и пересылкой Ө р., бевъ 
доставки въ Петербург, Москвф и Кіев% 8 р., ва границу 1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


" Въ С.-Петербург — въ контор$ журнала — Баскова ул., 9. 
Въ Москв —въ отдБленіп конторы — Никитсхія:вор.;д, Газарина. 
Въ Кіев — въ отдБленіи конторы — ЌКрещатикъ, 14, кв. 11, у 
е _` А. А. Соколовскаго. 


Желающіе воспользоваться разсрочкой подписной платы (за исклю- 
ченіемъ книжныхъ магазиновъ и др. коммиссіонеровъ по пріему 
подписки, отъ которыхъ подписка въ разсрочку не принимается) 


должны обращаться непосредственно въ контору редакціи или въ 


| отдвленія конторы. 
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ: 
При подпискЪ. .. . ... 5 р. и къ 1-муіюля ...... 4р. 
Не приславшимъ доплатъ въ означенные ероки ‘высылка 
журнала прекращаетея | 
Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКТЕ СКЛА- 


ДЫ И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБШЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПО- 


ТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ 
АГЕНТЫ ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНЯХЪ мо- 
ғутъ удерживать за коммиссю и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго 
экземпляра, т. е. присылать, вмфсто Ө рублей, 8 руб. 80 коп., ТОЛЬКО ПРИ 
| ПЕРЕДАЧ СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ разсрочну или не вполнт оплаченная 8 р. 60 м. 
отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. 


ПОДПИСКА ВЪ КРЕДИТЪ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ. 
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Тһіѕ Боок ѕһоц1а Бе геёагпе@ о 
{Ве ГлЬгагу оп ог Беёоге {Не 1аѕё даќе 
ѕќатреа Бе]оух. 

А Впе 1$ іпсиггеа Бу геѓаіпіпр ії 
Беуопа «Не ѕресібеа те. 

Р]еазе гефигп рготрі1у. 
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